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Vorrede. 


a Er rn nennen er 


Morweg, eh' ich einigen allgemeineren Wetvachtungen mich 
bingebe, zu denen dieſe Biogrophie mich veranlaßt, will ich 
Sem Beduͤrfniß meines Herzens Genäge hun, Lerjenigen, 
wvelche mich dabei unterſtuͤtzt haben, meinen herzlichen Danf 
auszuſprechen. Leider find es wicht fo Diele, als ach wuͤn- 
fehen mäßte, daß es geweſen wären. Wie fihmwer haͤlt es 
doch bei uns Deurfchen, ein gemeintchaftliches Wirken herbei- 
zuführen, ſollte es auch fo gut als mühelos fen! Naͤchſt der 
Zamilte Hegeis, die nach und nach mir feinen gefammmten wif- 
ſenſchaftlichen und Seieflichen Nachlaß mit unbebingtem Ber: 
trauen überliefert harte, Habe ich nur dem Herrn Diakonus 
Binder in Heidenheim, den Herren Poofefloren David 
Straufsß im Heilbronn, Abegg in Breslan, Hinrichs in 
Halle, Siege in Treuenbriegen, dem Herrn Baron Boris 
VDrFfusi im Liefland und einem bei biographifchen Jutereſſen 
Der Gegenwart unamgimglichen Manne, Heren Varnhagen 
von Eufe zu Berlin meinen Danf zu ſagen. Wlle, von 
Kennen ic) fonft noch) Beiträge erwartete und denen ich meisten 
Wunfc, varnach zu erkennen gegeben hatte, haben entweder 
nichts mitzutheilen ober mögen es nicht. 

Unaufgefordert hatte Dagegen Herr Schwab die Güte, 
mir von Duͤbingen den Brief abfchriftlich zu überfenden, im 
meichem Segel fich zur Annahme der Hauslehrerſtelle bereit 
erflärt, die Hold erlin ihm zu Fraukfurt a, M. ermittelt 
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hatte. Es iſt zu hoffen, daß wir durch Herrn Schwab uͤber 
Hoͤlderlins Leben gruͤndlicher unterrichtet werben, als es bis⸗ 
her der Fall geweſen. Ich habe deshalb in der Biographie 
den Abſchnitt uͤber Hegels Verhaͤltniß zu Hoͤlderlin kuͤrzer 
gehalten, als es in meiner urſpruͤnglichen Abſicht lag. Wenn 
aber auch Herr Schwab der Meinung iſt, daß das Draͤngen 
nach dem All und dem Einen in Hoͤlderlins Weltan- 
ſchauung erſt durch Schelling hervorgerufen ſei, ſo kann 
ich mich von der Richtigkeit dieſer Anſicht nicht uͤberzeugen. 
Schelling kam erſt Michaelis 1790 nach Tuͤbingen, zeichnete 
ſich zunaͤchſt fuͤr die anderen Studirenden nicht als philoſo⸗ 
phiſcher Kopf, ſondern als ein in der Kenntniß des Hebraͤi⸗ 
ſchen tüchtig gefchulter und in feiner allgemeinen “Bildung 
fruͤhreifer Juͤngling aus, der mit den älteren Studirenden, 
zu denen Hegel und Hölderlin gehörten, erſt durch feine TIheil- 
nahme an dem politifchen Clubb des Tübinger Stiftes in en⸗ 
gere Berührung fam. Schon im Februar 1791 fchrieb aber 
Hölderlin in Hegels Stammbuch das ‘Er xai nav als fein 
Symbolum ein. Hölderlin war dem Studium der Griechi⸗ 
ſchen Literatur eifrigſt zugethan und ſympathiſirte mit Hegel 
namentlich auch in der Liebe zum Sophokles. Die Menſch⸗ 
heit lächelte ihm immer nur durdy das Hellenifche deal; 
es war die Sonne feines Lebens. Mit diefem Hellenismus 
war aber bei ihm ein Acht Sermanifcher Zug verbunden, 
die romantifche Auffaffung der Natur. Die Einfamfeit der 
Wälder und Bergeshoͤhen fagte ihm zu; das Licht vergoͤtterte 
er faft und zur „allduldenden” Natur flüchtete er gern aus 
dem wechſelvollen Drang des Menfchlihen. Die Auflöfung 
biefer beiden Elemente, nämlich die Cultur in der antiken 
Form des Hellenifchen Geiftes und die Natur mit der gan 
zen fchwärmerifchen Sehnfucht, mit der Innigkeit des Ger- 
manifchen Gemüthes anzufchauen, nahm bei ihm die Rich 
tung zu einer ekſtatiſchen, ja daͤmoniſchen einfeitigen Bertie- 
fung in die Einheit des Als. Aus dem Genuß ihrer Seligkeit 
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wie aus einer intellectuellen Trunkenheit erwachend bebte er 
vor der Beſtimmtheit und Andersartigkeit des Wirklichen zu⸗ 
ruͤck. Gewiß hatte er das Beduͤrfniß, die Einheit nicht als 
bloße Verftuͤchtigung der Unterſchiede zu nehmen. Hierauf 
deutet fein Wort, daß man das "Er dsapipovv kavıa begrei- 
fen müfle; auch der Brief an feinen Halbbruder, der das 
A Deo Principium an die Spige ſtellt. Allein feine weiche 
poetifche Seele feßte diefe Arbeit nicht durch. Wenn wir dag 
an Hölderlin gerichtete merkwürdige Document Hegels, Eleu- 
fis, erwägen, fo glaube ich, koͤnnen wir daraus abnehmen, 
wie tief auch in diefem jenes myſtiſche Moment gewurzelt 
war. Allein er überwand feine Gefahren durch die Wiſſen⸗ 
fchaft, welche Hölderlin allerdings anftrebte, aber nicht erreichte 
und in chaotifcher Gaͤhrung unterging, die bei ihm individuell 
durch die Liebe zu feiner Diotima zum Ausbruch veranlaßt 
fein kann, jedoch bei einem fo edlen und reichen Geiſt wohl 
noch tiefer bedinge war. 

Ich fehe daher Hölderlin als den prophetiſchen Men- 
fehen an, der unter den Tübinger Studirenden zuerſt ben 
„Sturm und Drang” des Geiftes nach Allheie und Einheit 
verfündere. Er war Schellings und Hegels dichterifche Be⸗ 
vorwortung. Das pantheiftifche Wefen in ihm ift gewiß 
nicht erft durch Schelling ihm eingeimpft, da es vecht eigent- 
fidy feine Indwidualitaͤt conſtituirte. Man vergleiche doc) 
nur mit der Ihatfache, DaB Hölderlin ſchon zu Anfang des 
Jahres 1791 das AU und Eine feierte, die andere, daß in 
Schellings Schrift vom Sich 1795 noch nichts von dem Pan⸗ 
theismus enthalten ift, zu dem er erft fpäter durch feine Schrift 
von der Weltfeele überzugehen begann. In dem Sinne, wie 
man gewoͤhnlich von Schellings Pantheismus fpriche, hat er 
denfelben überhaupt erft nach 1800 in feinen beiden Zeit: 
fehriften für fpecwlative Phyſik, im Bruno und in den Jahr⸗ 
büchern für Medicin geäußert; Hölderlins Hyperion war aber 


ſchon 1797 erſchienen. 
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Hegels Briefe an Schelling babe ich nichr im: Ori⸗ 
ginal, nur in einer Abſcheift der Wittwe Hegels vor mir ge⸗ 
habt. Aus dieſer iſt auch der Vermerk des Datums der 
Schelling ſchen Antworten entnommen. Schelling'a Antworten 
ſelbſt find mir gänzlich unbekannt geblieben. Er ließ fie mix im 
December 1843 durch Herrn v. Henning unter der Bedin⸗ 
gung ihres volftändigen Abdruckes anbieren. Dias Entgegen 
fommen nahm ich danfend an, bedanerte jedoch, die Briefe 
niche mehr in die ſchon gefchloffene Biographie, nur in den 
urtundlichen Anhang aufnehmen zu fönnen; auch fo aber 
merde Herr v. Schelling fich alle Fremde der Gefchichte un⸗ 
ferer philofophifchen Literatur fehr verpflichten. 

v Hierauf bin ich ohne alle Antwort geblieben. 

Ueber mein perfönliches Verhältniß zu Segel habe ich 
mid) 1836 in der Borrede zu meiner Kritif der Schleierma- 
cher’fchen Glaubenslehre bereits ausfprechen mäflen. Ich er- 
innere daher nur, daß ich zwar niemals ein unmittelbarer 
Schüler Hegel’s gewefen, allein doch mit ihm und mie dem 
Kreife, der ſich um ihn gebilder harte, fo weit in Berührung 
getreten bin, daß ich mir von feiner Perfönlichfeit und von 
feinem individuellen Verhaͤltniß zu Berlin eine ausreichende 
Vorſtellung habe einprägen koͤnnen. Seltfamer Weife habe 
ih, fein Biograph, feinen letzten Geburtstag mitgefeiert. 
Privatverhaͤltniſſe führten 1831 meinen Aufenehelt in Berlin. 
während des Herannahens und des Ausbruchs der Cholera 
herbei. Kegel wohnte vor dem Halleſchen Thor im Grunow⸗ 
fchen Garten. Faſt ale feine Freunde und Bekannte waren, 
vor dem Wärgengel fliehend, verreif’c; folcher Mangel herrſchte 
bei der Univerſitaͤt, daß ich fogar als. Gaftopponent bei der: 
Öffentlicyen Disputation des jegigen Profeſſor Matthie s ie 
Greifswalde eine Aushülfe übernehmen mußte und mich noch 
lebhaft erinnere, wie bag Eremplar der Thefen zur Disputa⸗ 
tion mir durch die Stadtpoſt ganz zerftochen und zerraͤuchert 
als desinficiee zufam. Hegel hatte Daher unter fölchen Lim - 
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fineben mehr Muße fe nich und ich habe damuls mit dem 
und feiner Familie einige Wochen hindurch fehr heiter und 
glaͤcktich verkehrt. So fam es denn, daß ich, ls Saft Mar⸗ 
heineke's, mit dieſen und feiner Frau auch zur GOrbures⸗ 
tagsfeier Hegels nach Tivoli hinausfuhr. Wer unter uns 
haͤtte geahnt, wie bald er uns entriſſen werden ſollte! Ich 
ſchied von ihm unter lauter humoriſtiſchen Aeußerungen wegen 
der Choleraquarantaine, die mich auf meiner Reiſe nach Halle 
vor Wittenberg erwartete — und wenige Wochen darauf war 
ex ſelbſt diefer Krankheit erlegen. As ich im Jannar 1832 
ebenfalls an der Cholera bis zum Tode erfranfte, fahr mir 
zuweilen ber ironiſche Sedanke durch den Kopf, doch ein gar 
zu treuer Schüler Hegels zu fein. 

Micharlis 18:33 ging ich von Halle hieher nad) Koͤnigs⸗ 
berg uud wurde Dadurch dem lebendigeren Verkehr mie dem 
Deutfchen Segelianern entruͤckt. Hundert Meiten Zwiſchen⸗ 
vanın find ein treffliches Mittel, perfämliche Beziehungen zu 
unyehifchen zu machen. Wie wir Königsberger in Dewefch- 
eb mehr als eine Idee eriftiren, arı welche man appellirt, fo 
wird auch Deutfchland für uns ein ſehr ideelles Object. Dieſe 
Situation koͤnnte nachtheilig erfcheinen, eine Biographie zu 
fehreiben, deren Local weſentlich Deutfchland ift. Allein ich 
glaube, Daß in ihr auch dee Vortheil einer unbefangenen Kri- 
tie verborgen liege. Zur Gefchichefchreibung gehört Die größte 
Bertrautheie mit dem Inhalt, aber auch eine’ gewiffe Unab⸗ 
bäugigfeit von ihm, weiche Durch äußerliche Sfolirung ſehr er ⸗ 
feichrere werden fan. Diefe Iſoltrung ift das Eigenchhm- 
liche meiner literarifchen Stellung. Hegel felbit har feinen 
Begriff der Biographie dahin ansgefprochen, daß er die Spe⸗ 
chekktäten, die mifroffoptfchen Beinheiten, deren Kenntniß ber 
intime, tägliche und langjährige Umgang zu gewähren verinag, 
für untergeordnet erklärt, indem er fagt: „Das Jutereſſe der 
Biographie fiheint direct einem allgemeinen Zwecke gegen- 


.. Über zus ſtehen, aber fie felbft hat Die hiſtoriſche Welt zum Sie 
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tergrumbde, mit welchem das Individuum verwickelt ift; feibft 
das ſubjectiv Originelle, Humoriftifche u. f. f. fpielt an jenen 
Gehalt an, und erhöht fein Intereſſe dadurch; das nur Ge⸗ 
muͤthliche aber bat einen anderen Beben und Intereſſe ale 
die Gefchichte. 

Meine Locallage hat aber nicht nur. meine literarifchen 
Beziehungen, fo zu fagen, zu affectlofen gemacht, fordern mich 
auch in einen Culturkreis verfege, in welchem die allgemeinen 
Grundlagen der Kantifchen und Herbartifchen Philofophie mit 
einer größeren Entfchiedenheit und in weiterem Umfange, als 
fonft irgendwo, herrſchen. Diefer Umftand noͤthigte mic) ganz 
unmittelbar mehr, als Andere, das Berhältniß diefer Philo⸗ 
fophieen zur Hegelfchen zu unterfuchen. Die Polemik Hegels 
gegen Kant hat nicht, wie fie fo oft. genommen mworben, die nur 
negative Bedeutung eines Widerlegens, eines Vernichtens 
der Kantifchen Philofophie, fondern eben fo wohl die pofitive 
ihrer Weiterführung und Vollendung. Diefen inneren Zu⸗ 
ſammenhang Kant's und Hegel’s'habe ich in meiner Gefchichte 
der Kantiſchen Philofophie auseinandergefege und muß 
mich auf diefelbe in diefer Beziehung bier berufen. Das Ver⸗ 
haͤltniß Schelling’s zu Hegel habe ich in der Biographie 
nur von Seiten Hegel’s zur Sprache gebracht. Wie es ſich 
von Seiten Schelling’s darſtellt, Habe ich in meiner Monogra- 
pbie über benfelben gezeigt und barf deshalb auch hier eine 
Vorausſetzung machen. Daß Hegel’s Leben gerade hier in 
Königsberg gleichfam unter den Augen von Kant's unfterbli- 
hen Manen gefchrieben wurde, ift daher ſchwerlich ein bloßer 
Zufall. Königsberg ift nicht blos für Die Matur geographifch, 
es ift auch Hiftorifch für den Geift eine Werterfcheide, 

In Anfehung der wiflenfchaftlichen Kritik Hegel's felbft 
babe ich, mich aller Details enthalten, da es für die Biographie 
mehr auf Hegel’s allgemeines Bild anfam und ein genaueres 
Eingehen auf feine einzelnen Werke fofort zu einer unzweck⸗ 


mäßigen DBermweitläufigung geführt hätte. Mir mußte bie 
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Reproduction ber. twichtigeren Arbeiten, namentlich der nur 
feheifeläch vorhandenen noch unbefannten Berfuche Hegel’s die 
Hanptfache fein und id) fann für die fpeciellere Beurtheilung 
feines Syftems auf die Kritifchen Erläuterungen ver- 
weifen, welche ich 1840 darüber herausgegeben und worin ich 
namentlich, außer feinen Principien, die Philofephie der Ge⸗ 
fehichte, die Aeſthetik und Religionsphilofophie einer aweführ- 
lichen Analyfe unterworfen habe. 

Dennoch wird Vielen in diefer Biographie viel zu viel 
Philoſophie fein. Der große Haufe, auch der fogenannten 
Gebildeten, will überhaupt feine wirftiche PhHofophie. Er - 
will nur Raiſonnement. Läßt er ſich herab, die Lebensge- 
fchichte eines Philofophen zu lefen, fo will er vor Allem Un⸗ 
terhaltung, intereffante Vorfaͤlle, bunte Charaktergemälde, 
Anekdoten, Euriofitäten. Aber felbft Diogenes von Laerte, 
Diefer Stapel und Speicher aller Gefchichtchen und Aeußer- 
lichkeiten der alten Philofophen, hat doch nicht umhin gekonnt, 
nicht nur auch von ihren Schriften, fondern aud) von ihrer 
Lehre, von ihren Ideen zu berichten. Lief’e man die Gefchichte 
eines Feldheren, fo wird man nicht befremdet fein, die Ge⸗ 
“ fehichte feiner Feldzüge anzutreffen. Bill man fi) verwun⸗ 
dern, in der Gefchichte eines Philofopben die Gefchichte feines 
Philoſophirens zu finden? Und nun gar in der Geſchichte eines 
Philoſophen, deffen Leben an fich fo einfach, fo mit Einem 
Blick überfchaulich, fo Deuefch, fo ſchlicht, fo arbeitfam, fo 
ohne allen pifanten Schimmer von Intriguen und Geheim⸗ 
niffen war? Hegel gehörte noch nicht zu dem Gefchlecht von 
Philoſophen, welches auf dem Theater, auf dem es fich aus- 
geftellt hat, nad) Bettina’s Ausdruck, in der Arbeit, ganz 
liebensmwürdig zu fein, den Reſt von Charafter vollends 
verdampfen läßt. Er war noch ein Mann, dem es mit firen« 
gem Ernſt zuerſt und zuletzt auf die Sache anfam. 

Die größte Schwierigfeit meiner Arbeit lag in der Eigen- 
thuͤmlichkeit des Hegelfchen Grundweſens, ſtets wiflenfchaftlich 
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allfeisig uud allmaͤlig ſich eutwickrit zu haben. Selu 
Produciren war ein ſtilles Proceſſiren feiner Jutelligecz, ein 
continuirliches Fortarbeiten feines ganzen Menſchen. Seine 
Bieographie entbehrt daher des Reizes großer Coutraſte, lei⸗ 
denfchafslicher Spruͤnge und iſt nur durch Die intenfive Bes 
dentendheit ihres Helden vor gaͤnzlicher Monotonie bewahrt. 
Ich mußte mich daher ſehr vor der Verſuchung hüten, diefe 
großartige Einfachheit zu ftören und ihm falfche Liebergänge 
anzudichten. 

Die Ausarbeitung der Biographie Hegel's ſollte urſpruͤng⸗ 
lich Gans zufallen, der ſeinen Nekrolog fuͤr die Preußiſche 
Staats zeitung gefchrieben hatte (wiederabgedruckt in Gans 
vermiſchten Scheiften, 1834, Ih. I. ©. 242-252). Gaus 
ſtarb, ein eben fo plöglicher als ſchwerer Berluft für die 
Wiſſenſchaft wie für dag Leben. Nun ward mir im Herbſt 
1889 der. Antrag mic der Biographie gemacht. Die Sichtung 
des bedentenden ſchriftlichen Nachlaſſes Hegel's, das Zuftıne 
menfuchen des Zuſammengehoͤrigen aber verworren durchein⸗ 
ander Grworſenen, die chronologiſche Beſtimmung der Pas 
piere, die Abſchrift der mwichtigeren, die Nachforſchung uͤber 
ofe an ſich unbedeutende und doch nicht entbehrliche Umſtände, 
bie Eorrefpondenz über Puncte, von denen ich bei Anderem 
eine Specialfenntniß vernuthete, das Erwaͤgen fo mancher 
nech in die Gegenwart reicyender perfönlicher Rückfichten, das 
Innehalten eines harmonifchen Maaßes in der Ausdehnung 
bes Stoffes — dies Alles hat mir fo viel Zeit und Mühe ge 
foftet, daß das Exfcheinen diefes Buches fich viel länger, ale 
ich Anfangs dachte, verzögerte. Freilich habe ich in jenem 
Stöbern, Suchen, Entdecken, Combiniren und Geſtalten 
felige Stunden durchlebt. Welche Weihe liege doch in Allem, 
was ein großer und guter Menfch vollbringt! Wie erhebend 
wirft die Zuverficht, in Allem, was von ihm ausgegangen, bie 
Spur feines kraftvollen Geiſtes, feines edlen Herzens wieder⸗ 
zuſinden! Jedes neue Blaͤttchen, bag. ich aus dem Rachlaß 
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is Wie Hand wahme, begruͤßte ich andachtsvoll als eine: wens 
Geldader, tiefer in das Wefen des herrlichen Mauss zu 
driagen. Vieles, es iſt wahr, überfchägte ich Aufangs feinem 
fasblichen Werthe nach. sch mußte mich fogar erſt an bie 
Empfindung gewöhnen, daß ic) hier auf meiner Stube, in 
einige Kiſten zufammengedrängt, fo theure Reliquien befüße! 
Ich mußte erft wieder noch Anderes von Hegel kennen fernen, 
dem Einzelnen, wie es mich überrafihte, die richtige Steflung 
ie feinem Entwickelungsgang anmeifen zu können. Jener ans 
faͤnglichen relativen Ueberſchaͤtzung bedurfte ich jedoch, dem 
Much nicht finken zu laſſen, die mir vorliegenden Stoffe zu 
bezwingen. 

En Franzoſe, J. Willm, ſchrieb 1836 in feinem 
Essai sur la philosophie de Hegel: „‚Esperoms, qwe 
kientdt ume biegraphie detsill&e, ecrite sans haine 
esınme sans fareur, inspirede seulement par le dein 
de monirer tout ce que renferme de plas earecie- 
ristigue une individualit€ si remarquable, nons ini- 
tiera dans sa vie la plus intime, et nous pemdra 
Hegel sons toutes les fases, ei comme homme, et 
eoımme sage, et eomme citoyen. Il est si deux. eh 
si heureux d’aimer et venerer ce qu’en esiime et 
ce qu'on admire‘‘.. 

Oft habe ich; an. diefe Worte mich erinnere. Soll ich 
aber noch verſichern, daß ich von der Meinung, ale hätte 
ich die Aufgabe vollfommen gelöft,. weit ensfemt bin? Daß 
tch ie Arbeit fubjectio nur in dem Sinne gemachte habe, eine 
nech andere Biographie Hegel’s, waͤr es moͤglich, Aberflüffig 
zu machen; daß mir die hohe Verautwortlichkeit ſtets war 
ſchwebte, die ich bei der erften Anlage der Suche Babe, im 
ſeßern fie füc alle Sofgezeit eine unvermeidliche Nachwirkung 
Gaben muß; daß ich alfo erfchöpfend und abſchließend zu fein 
geſtrebt Habe, iſt nothwendig gewefen. Allein ſchon dee 
Mangel fe mancher Documente, die mit der Zeit, wie bei 
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Schillers Biographie, noch gemach an’s Licht kommen bürften, 
laͤßt mich jetzt fchon Lücken fehen, die fpäter gefüllt werben koͤn⸗ 
nen. Möge mein Werf dann mwenigftens die leichte Einrah⸗ 
mung geftatten! Möge die Grundanfchauung, die ich von 
Segel in mir trage, und die mich im Einzelnen geleitet hat, 
fi) immer mehr bewähren! Möge auch in meiner Arbeit von 
den fie vorbereitenden Procefien nichts fichtbar fein! Wenn 
ein Bildgießer die Statue eines Helden aufitelle, fo tft von 
dem Thon des Modells, von den verfchiedenen zum ſchmelzen⸗ 
den Fluß vereinten Metallftücken, von den taufend und aber 
taufend Eifelivfchlägen, an ber glatten Form nichts mehr zu 
erblicken. Möchte auch Hegel's Bild in folcher Weife alle da⸗ 
für gemachten Kreuz⸗ und Querzüge meiner Phantafie und 
Reflerion in fich vernichtet haben. 

Nicht ohne Wehmuth trenne ich mic) von diefer Arbeit, 
mäßte man doch nicht irgend einmal das Werden auch zum 
Dafein kommen laffen. Denn fcheint es nicht, als feien wir 
Heutigen nur die Todtengräber und Denfmalfeger für bie. 
Philofophen, welche die zweite Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts gebar, um in der erften des jegigen zu fterben? Kant 
fing 1804 dies Sterben der Deutſchen Philofophen 
an. Ihm folgten Fichte, Jacobi, Solger, Reinhold, Kraufe, 
Scleiermaher, W. v. Humboldt, Fr. Schlegel, Herbart, 
Baader, Wagner, Windifchmann, Fries und fo viel andere 
geringere, aber an ihrem Dre oft unerfegliche Lehrer oder, wie 
Erhard, gefellige Verbreiter der Philofophie. Diefen Männern 
find nun wieder die Biographen gefolgt. Fichte und Rein⸗ 
hold empfingen von ihren Söhnen mwürdige Schilderungen; 
Kraufe von feinem Schüler Lindemann, Herbart von Harten- 
ſtein; W. v. Humboldt von feinem Verehrer Schlefier u. f. f. 

Sehen wir Nachwuchs für jene Ernte des Todes? Sind 
wir fähig, in Die zweite Hälfte unferes Jahrhunderts ebenfalls 
eine heilige Denkerſchaar hinüberzufenden? Leben unter un⸗ 
feren Sünglingen die, welchen Platonifcher Enthufiasmus und 
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Ariſtoteliſche Arbeitfetigfeit das Gemuͤth zu unfterblicher An- 
firengung für die Speculation begeiftert? Träumen unfere 
Juͤnglinge vielleicht von anderen Kränzen, winkt ihnen der 
Lorbeer auf anderen Bahnen, glänzt ihnen etwa das höhere 
Ziel der That als Leirftern, ift ihr Ideal, die Ideale jener Phi⸗ 
fofophen zu verwirklichen? Oder follten fie ſich in die Sleich⸗ 
gültigfeit gegen Wiſſenſchaft und Leben fallen laſſen und, 
nachdem fie nicht felten mit renommiſtiſcher Voreiligkeit zu 
den Siegern des Tages ſich proclamirten, für die Zukunſt ohne 
ausreichende Kraft fein ? 

Seltſam genug fcheinen in unferen Tagen gerade die Tas 
lente nicht recht aushalten zu koͤnnen. Schnell nugen fie füch 
ab, werben nach einigen verfprechenden Blüchen unfruchtbar, 
und beginnen fich felbft zu copiren und zu wiederholen, we 
nach Ueberwindung der unreiferen und unvollfommmeren, ein 
feitigen und flürmifchen Jugendverſuche die Periode Fräftigen 
und gefammelten Wirkens erft folgen follte. Manche, fehönen 
Eifers voll, überftürzen ſich im Lauf und müffen, wie Con⸗ 
ftantin Frans, in jeder nächften Schrift ihre vorangehende 
fehon wieder theilmeife zurücknehmen. Oder fie flerben gar 
früh weg, wie die hoc) begabten, edlen Juͤnglinge Ferdinand 
Meder in Marburg, Philipp Reidelin Freiburg, die nicht 
einmal den Abdruck ihrer Arbeit erlebten. Don denen zu ge 
ſchweigen, bie ohne Nachruhm wie ohne Ruhm in einem 
felbftfabricireen Borruhm durd) eine ephemere Journalſchild⸗ 
erhebung ihren flüchtigen Rauſchgoldlohn für bloße Ver⸗ 
fprechungen dahin nehmen und Reformen, ja Nevolutionen 
der Philofophie improvifiven, von weldyen diefe in ihrem gro⸗ 
Ben weltgefchichtlichen Gange nie etwas erfahren wird. Diefe 
im Sergarten ihrer Hypotheſen umbertaumelnden Eavaliere 
der Stegreifipeculation verwechfeln Das Gezänf ihrer Wirths⸗ 
hausabenteuer mit der ernften Rede gefeggebender Verſamm⸗ 
Inngen und ben Lärm einer Fritifchen Prügelei mie dem tra⸗ 
gifchen Donner der Schlacht. 
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Schelling iſt noch einer der Wenigen, welche alle 
Wechſel unſeres Idealismus in friſcher Wirklichkeit durch⸗ 
lebt Haben. Auf wie viel Graͤber blickt fein noch immer kraft⸗ 
volles Auge! Einſam ſteht er da. Ein Ruſſiſcher Reiſender 
ließ einſt in Le walds Europa einen Bericht drucken, daß er 
Schelling zu München vergeblich aufgeſucht habe. Eudlich 
habe er erfahren, daß ſich derſelbe, um allein zu ſein, zu 
Megens burg aufhalte. Er reiſſte ihm nach. Aber and) m 
Regensburg, mo er Schelling traf, blieb ihm feine Wohnung 
ein Geheimniß. Dies fchien mir damals ächt Schellingtſch. 
Obſchon ich vor jeder öffentlichen Anerkeunung Schellinge 
mich baten ſollte, nachdem einer feiner neweren Anhänger im 
ber Augoburger allgemeinen Zeitung folcye Aeußerungen utir 
wur als Heuchelei interpretict Hat, fo bin ich doch un fcrem 
ein zu alter Schriftftefler und Habe zu viel ähnliche Erſah⸗ 
zungen gemacht, durch fo Fleinliche Klugheitsruͤckſichten mich 
beſtimmen zu laſſen. So lengne ich denn nice, daß ch da⸗ 
mals wir Regensburg, dieſe altroͤmiſche Donauſtadt, dieſe 
Stadt der Reichstage, dieſe Stadt, worin der Schwabe Kep- 
ler vor Hunger mit feinem unfterblichen Werk über die Be⸗ 
wegung ber Weltkörper flarb, diefe Stadt alter Kirchen, neit- 
selniteiger Hänfer, dieſe Stadt, die in ihrem Rarhalicismus 
Bas an der Donau if, was Köln am Rhein: das binnenlaͤn⸗ 
Difche Deutſche Kleiurom, diefe Stadt, vor melcher auf ben 
Uferhügeln bes Stromes die Walhalla Deutſchen Ruhmes als 
ein Doriſcher Tempel ſich erhebt — geung, daß ic) mir diefe 
Stabt ale den homegenften Aufenthalt für Schelling ausmalte. 
So Bann die Phantafie fich irren! Nun lebe Schelling mit 
Behagen in dem modernen, glänzenden Berlin umd befinde 
Aſſembſeen und Bälle. Wie mächeig erfcheint er äußerlich 
in feiner jegigen Stellung, aber wie erhaben ſchien er mir Ba 
mals, in dem bunfeln, eingewetterten Regensburg mit den 
Raͤthſeln des Univerſums Bruft an Bruſt einfam Herkuliſchen 
Kampf ringend. Wie muß es ihn doch ergriffen haben, als 
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fein einziger trener Steffens, fegar zum Toaſt auf feinen 
Geburtstag, daͤſtere Todesahnungen ausfprach, Steffens, ber, 
ſeinen Biographen Aberflüffig zu machen, in feinen Memoiren 
ſich feibft ben geraͤumigen Biftorifchen Sarg zyimmert. 
Sterben aber auch die Philoſophen, fe flirht doch die 
Phileſophie nicht, dem fie iſt nicht bloße Mewfchenfache, fie iſt 
auch Sottes Sache. Das Sinnen bes Geiftes über ſich ſelbſt, 
die immer neue Durchforfchung des Univerſums, das Exrfen- 
nenwollen der Weſenheit der Dinge, die ftete Wiedervergegen⸗ 
wörtigung der ewigen “been, welche das Mark der Welt in 
threr wechſelnden Erſcheinung find: dieſer Verkehr des Gei⸗ 
fies mit ſich und der Natur, dieſer Befreiungsdrang een Trug 
und Schein durch das Begreifen der Wahrheit, niemals far 
nem fie verſchwinden. Se lange die Gefchichte rollt, fo lange 
Religion eriftiet, fo fange muß and) Philoſophie erifliren. 
Ohne Religion kann der Geift. nicht erifliven — ohne Philos 
feghie aber audy nicht, nd es. ift bie verderblichſte Meinung, 
die Meligion dadurch in größerer Integritaͤt zu erhalten, 
daß man die Philofophie, ihre Eregefe, ihre Verklaͤrung, won 
ihr abhaͤlt oder fie wohl gar ihr ganz aufzuopfern geneigt ik. 
Man mag 28 anfangen, wie man will, fo wird man dem Geift, 
fobald er nur die Rohheit der Natur bezwungen hat und zu 
einiger Muße gelangt, die Befriedigung durch Bildung nicht 
nehmen koͤnnen. Bildung jedoch beißt nichts Auderes als Den⸗ 
ken und Beſtimmung des Willens bucch den Gedanken, buch 
bes Erfaſſen der Allgemeinheit und Nochwendigkeit von lem 
in ihrer Einheit. Immer werden daher wieder Philoſophen 
auferfiegen. Niemals Fann es ein legtes Syſtem der Philo⸗ 
ſophie geben. | 
Die Philoſophie hat aber unleugbar ihre Beziehung zur 
Mirklichkeit in der Weiſe verändert und erweitert, daß fie ihre 
ehemalige Weltabgeſchiedenheit und Weltentfrembung aufge 
boben hat. Zu diefer engeren Verbindung von Willen und 
Handels, won Theorie und Praris, weiche feit Syineza bie 
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ausgezeichnetern Philoſophen ſaͤmmtlich mehr oder weniger an⸗ 
ſtrebten, hat Hegel beſonders dadurch einen großen Fortſchritt 
gethan, daß er den Unterſchied zwiſchen Speculation und 
Empirie, das excluſive Verhalten des aprioriſchen Denkens 
zu den ſogenannten poſitiven Wiſſenſchaften, durch ſeine Be⸗ 
arbeitung der Logik viel klarer und damit viel identiſcher ge⸗ 
macht hat. Es iſt bei ihm nicht ſowohl von der Philoſophie, 
als ganz einfach von der Wiſſenſchaft die Rede. Gleich 
fein erſtes größeres Werk, die Phaͤnomenologie, nannte er: 
Spftem der Willenfchaft. Die Berliner Jahrbücher wurden 
genannt: Jahrbuͤcher für miffenfchaftliche Kritik u. ſ. w. u 
feiner naiven Kathedermanier hat Hegel feine Abneigung wor 
aller Philoſophie, welche in eine abftracte Dialektik, in einen 
ontologiſchen Purismus ausgeht, einmal in den Worten aus- 
gefprochen: „Das find die rechten Philofophen, die meinen, 
am Weſen haben fie das Wahre, und wenn fie immer Weſen 
fagen, fo fei dies das Innere und Rechte! Ich habe gar kei⸗ 
nen Refpect vor ihrem Wefen- Sagen; denn es ift eben 
nur eine abftracte Reflerion. Das Wefen aber erplicicen, fi 
es als Dafein erfcheinend machen.“ 

Unfer Zeitalter langweilt fich nicht blos aus Ungränblich- 
keit bei allen philofophifchen Unterfuchungen; welche über dag 
Phaͤnomenologiſche und Metaphufifche niche zu einer beſtimm⸗ 
teren Erfennmiß der Natur -und bes Geiftes hinausgehen. 
Gewiß, ohne Erkenntnißeheorie, ohne Metaphyſik 
ift Philofopbie unmöglich. Allein fie foll bei ihnen, wie 
nothwendig fie find, nicht ftehen bleiben; aus dem Empyreum 
der abftcacten Form der Idee foll fie auch zum “Begriff ber 
concreten Eriftenz der dee kommen und an der Einheit des 
Begriffs und feiner Realitäc fich bewähren, denn der Begriff 
der Idee ift ja Fein anderer, als der der Einheit des Begriffe 
und der Realität. Die mittelalteige Scholaftif krankte an dem 
Uebermanß der Realicätslofigfeit; die fpätere Empirie am dem 
Uebermaaß der Begrifflofigkeie; es ift Zeit, daß es zur Ver» 
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ſoͤhnung beider Abſtractionen gebeihe, und weil es Zeit dazu 
it, fo fehen wir gegenmärtig die Philoſophie noch einmal auf 
das Schärfite in die Einfeitigkeit der abftracten Ontoto- 
gieund Empirie, Theorie und Praxis zerfallen. Das 
Untergehenbe ſcheint, gegen fein Verſchwinden fich fträubend, 
einen Augenblick hindurch fiegreich zu fein, wie ein Ertrinfen- 
ber noch über die Fluth erhoben wird, die in-der Tiefe ihm 
(hen fein Grab wähle. Diefe Einfeitigfeiten muͤſſen daher 
gegen die Philoſophie fich richten, welche fie unaufhaltſam ver- 
nichtet. Die relative Nothwendigkeit ihrer Eriftenz geftarter 
ihnen aber, vor ihrem Untergang noch im tänfchenden Selbft- . 
gefühl des Sieges fi) zu ergehen. 

Die abſtracte Ontologie fehen wir bei allen denjenigen, 
weiche die ummittelbare Einheit des “Begriffe des Denkens 
und Seins als JInhalt der logifchen Idee wieder aufheben 
und die oormalige Scheidung von Logik und Metaphyſik wieder 
berftellen wollen, eine Scheidung, welche fie conſfequent auch 
wieder zur Sinabführung der Logif in die Pſychologie und da- 
mit zu einer nur fubjectiven Faſſung der logifchen Beſtim⸗ 
mungen bintreibt. Alle dieſe haben daher Metaphyſiken ge- 
fhrieben und einer von ihnen, Braniß, auch fchon eine 
Logik. Sie alle find nun in Verlegenheit über ihr weiteres 
Fortkommen und wir fehen am wenigften, daß ihre Ontologie 
‚auf dem Gebiet der realen Wiffenfchaften einen nachhaltigen 
Einfluß gewonnen hätte, wie fie felbft natuͤrlich mit einem 
fotchen fich ſchmeichelten. Sie find ſaͤmmtlich, weil fie das 
Verhaͤltniß des fubjectiven Denkens zu den abfoluten Denk. 
befimmungen im Hegel’fchen Syſtem ſich nicht Flar machen 
fönuen, Gegner deffelben, aber mit rücfichtsvoller und auf 
richtiger Anerfennung deſſelben, da es ihnen unmöglid) fälle, die 
großen Leiftungen Hegels gerade in der Ontologie zu überfehen. 

Die abfiracte Empirte ift fo glüdflich gemefen, in 
Trendelenburg einen gewichrigen Nepräfentanten zu finden. 
Sie limit mic der abſtracten Ontologie in der Trennung des 
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Begriffs des Denkens und Seine uͤberein, leugnet aber, was 
jene nicht thut, die Moͤglichkeit des reinen d. h. von der 
Natur und Geſchichte abſtrahirenden Deukens und behauptet 
die Anſchauung als Erkenutnißgrund. Das Denken hat 
hier blos eine fecundäre Stellung. Mag man ſich mm in 
DBereeff des Anſchauens noch fo euphemiſtiſch ausdruͤcken, 
fo bleibe letztlich doch nichts übrig, als der alte Dualiomus 
von Senſation und Reflerion, von Sein und Denfen, von 
Object und Subject, ven Materialismus und Spiritualiemus 
und da darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn auch, wieber 
die bequeme und. an der Wiſſenſchaft verzweifelnde Beſeiti⸗ 
gung, nicht Auflöfung des Dualismus durch die Appellation 
an den Glauben erfolge. Das ift wohl recht ein Zeichen 
der Zeit, daß ein im Ariſtoteles fo gruͤndlich heimifcher Mann 
doch fo weit bat berunter kommen koͤnnen, dem rovs Die 
vonars Ts vonvews abzuleugnen. Gegen Hegel wimme bie 
abftracte Empirie vorzüglich die Stellung ein, ihm die Wahr⸗ 
heit feiner dialektiſchen Methode, welche die Ontologifer for 
mei anerkennen, abzuftreisen und ihn felbft dee Empitie, der 
Abhängigkeit von der Auſchauung anzırflagen, die ee nur kuͤnſt⸗ 
lich verſtecke. Sie haͤlt das reine Denken für ein folches, wel⸗ 
ches aus fich das Sein auch nad) feiner realen Mannigfal⸗ 
tigfeit, ohne fi um fie durch die Vermittelung des 
Anſchauens zu bekuͤmmern, abzuleiten niche bios, nein, and 
zu producheen fich unterfange. 

Die abftracte Theorie will. den Begriff der Wirk. 
lichk eit geben, während fie doch von ihr als realer abfira- 
hirt. Site hat zu ihrem kuͤhnſten Vertreter den jegigen 
Schelling, weicher feine gegenwärtige Phäloſophie eine Eri⸗ 
ftenztalphilofopbie nennt, allein die Beſtimmtheit des Beſon⸗ 
deren, den Begriff der Natur und des Staats vermeiden. Er 
bat daher einerfeits eine abfkracte Ontologie, feine jeßige Mo- 
diſication ber Ariſtoteliſchen Principien, Die er theolegifirt; 
anderfeiee bat er eine abfiracte Empirie, feine jetzige Offen 














Borrebe. 2x 


barungsphilofophie, worin er die Wahrheit bes Factifchen ber 
Tradition krittklos anerfenne und die Nothwendigkeit bes 
Blaubens- fordere. Bon der abflracten Ontologie unterſcheidet 
et ſich deßhalb durch diefe Empirie; won der abftracten Em- 
Wrie durch jene Ontologie; won beiden negativ durch fein 
sänzliche Methodeloſigkeit, pofitto durch das Poftulat eines 
abfotwten Willens, ber nicht an bie Bernunft gebunden fei. 
Die abflracte Praxis abftrahirt von der Gefchichte 
lihfeie des Wirflichen, wendet fih von aller Metaphyſik 
als einer unfruchtbaren Gruͤbelei ab und wirft fich fogleich auf 
dos Bedürfniß und den Genuß des Menfchen, auf fein 
Herz und Gemuͤth. An der Spige derfelben fteht Ludwig 
Seuerbach, defien Philofophie der Zukunft weiter nichts in 
Ausficht ftelle, als die Uebereinftimmung von Sinnlichfeit und 
Verſtand fuͤe die Gluͤckſeligkeit des menfchlichen Individu⸗ 
ums uud welche die Handgreifligkeit zum Kriterium der 
Mealität, zur abfeluten Form des Wahren erhebt. O um wie 
viel wahrbafter ift dach Die Lehre deffen, dem dieſe abfiracte Pra- 
xis ſonſt zu huldigen pflege, die Lehre Spinoza’s, welcher fagte, 
doeh wir eugenbhaft feier, wenn und weil wir felig find, nicht 
felig, wenn und weil wir tugendhaft find, und welcher die adaͤ⸗ 
guate Erkenntniß dee Idee zum Princip ber Praris machte! 
Feuerbach ift der fchärfite, glaͤnzendſte Gegner Schel- 
Inge, ſtimmt aber mit ihm darin überein, daß er die Ent 
widelung der Wiffenfchaft zum Syſtem, Die organifche Durch- 
fabeung der Erkenntuiß umgeht. Er verharrt in der Behaup- 
tung von Embrnonllgemeinheiten und kann Daher auf bie 
HZeetbildung der Philoſophie nicht den Einfluß ausüben, den 
men nach der Energie der Kritik, mit welcher er auftrat, er⸗ 
warten durfte. Wie der jetzige Schelling läßt er ſich weder auf 
dir Metur, noch ben Staat näher ein, Weil er ſogleich vom 
Meufchen, wie er geht und flieht, anfängt und bie Linterfuchung 
über das Sein, Seinkoͤnnen und Seinfollen, über. das un- 
werbeuküiche und gehackte Sein n.f. f. als antediluvianiſche 
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Phantasmen perhorrescirt, fo erfcheint er zugängficher, prak⸗ 
tifcher, humaner, häuslicher, als Schelling, der fich gerade in 
der Erfindung von Borgängen im status absconditus ber 
Gottheit gefälle und mic der geheimnißvollen Miene eines tm 
die vormeltlichen Procefie Eingemweibten fo Biele zu feſſeln 
verftehe. Diefe mythiſirende Theologie als eine chriſtenthuͤ⸗ 
melnde Hypoſtaſirung der Ariftotelifchen Urfacyen ift Feuerbach 
eine bloße Fiction, indem er mit dem Goͤtheſchen Promerheus 
gegen den Schellingſchen Gore fagen koͤnnte: 
Hier ſitz' ich, forme Menfchen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Gefchlecht, das mir gleich fei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen unb gu freuen fich 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich! 

Alle vier Parteien, die abftracte Ontologie wie Empirie, 
Theorie wie Praris, ftimmen deshalb, weil fie die Erkenntniß 
des Concreten verfehmähen und es hoͤchſtens als Beifpiel 
benugen, darin überein, abftracte Theologen zu fein. 
Sie ftellen am liebften Betrachtungen über den Unterſchied 
von Glauben und Willen, Offenbarung und Vernunft, Gött- 
fichem und Menfchlichem, Chriftlichem und Natürlichem, The⸗ 
logie und Speculation, Trinitätslehre und Deismus, Trans⸗ 
cendenz und Immanenz, u. dgl. an und Fommen aus den Reis 
bungen mit den Fachtheologen nicht heraus. Der einzige von 
ihnen, der hier die Abftraction wenigftens in Einem Punct 
duchbrady, war. Weiße mit feinem Leben Jeſu. Abftract 
nenne ich die Theologie jener Parteien, weil fie Peine einzige 
theologiſche Wiſſenſchaft dDurchgearbeiter har, mithin theologiſch 
ſich eben ſo verhaͤlt, wie philoſophiſch. Solche Abſtractionen 
ſind fuͤr ſich oft vollkommen wahr, ſie ſind es aber nicht im 
Zuſammenhang der Totalitaͤt des Wiſſens; denn in dieſem er⸗ 
fahren fie die Beſchraͤnkung durch -andere Beſtimmungen. 
Ihre begeifternde Unbedingtheit hört auf, Weil fie zu allge- 
mein find, bleiben fie kraftlos und thuͤrmten fie den Pelton auf 
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den Oſſa. Iſt es nicht. merkwuͤrdig, wie alle vier Gegner des 
Segelfchen Syftems auch darin übereisftimmen, die Liebe zu 
verfündigen? Die Hegeliche Philoſophie fönnte Dies mic dem- 
ſelben Recht thun; fie würde ſich damit nicht twiderfprechen. 
Allein für die Wiſſenſchaft fommt es auf. mehr, ale folche er- 
bauliche Allgemeinheiten an. Wenn man bedenkt, daß Schel- 
ling und Feuerbach fich gegenfeitig abfolut abftoßen, fo muß 
man doch auch fchließen, daß die Liebe, welche fie predigen, 
wohl nicht diefelbe fein kann; wiſſen aber wuͤrden wir Dies erft, 
wenn fie uns einen Staat, ein ethifches Gemeinweſen aufer- 
baueten. Jetzt fönnen.fie von ihrer Abftraction der Liebe aus 
den SYegelfchen Staat verächtlich behandeln, indem fie darin 
die Liebe vermiſſen; käme es aber auf concrete Beſtimmungen 
an, fo würde die Vornehmheit jener Allgemeinheit fich bald 
verlieren, wie wir es bei dem Begriff der Ehe jüngfthin er- 
lebt haben. | 

Die Hegelfche Philoſophie hat den Gegenſatz des reinen 
d. i. abflracten, vom Anfchauen abfteahirenden Denkens und 
der reinen d. i. abflracten, vom Denken abftrahirenden An⸗ 
fchauung;; fie bat den Gegenſatz von Vernunft und Wirklich. 
feit, von Theorie und Praris, von Idealitaͤt und Realität, von 
Denken und Sein, von Subject und Object, von Speculati- 
vem und Empirifchem, von. Idee und Gefchichte principiell- 
wirflich überwunden, wenn auch die Durchführung ihrer Me- 
thode durd) alle Gebiete des Wiſſens nur erft einen unvollfom- 
menen und in den Einzelbeiten vielfach) ireehämlichen Anfang 
gemacht hat. Eine feindfelige Stellung gegen die Ontologie 
oder Empitie,.gegen die Theorie oder Praris ift ven Seiten 
ber Philofophie gar nicht mehr möglich, nur von ihnen felbft 
gegen die Philofophie, fofern fie noch antiquirte Vorftellungen 
von dem Philofophiren im Kopf haben und, fich darunter ein 
efoterifches, wunderfeltfames Verfahren träumen, Die Philo- 
fophie darf nicht wieder von ihrem “Begriff als der einfachften 
and. legten Form der Wiffenfchafe überhaupt abfallen. 
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Ohne Vorliebe für irgend einen Segenſtaud muß fie das Uni⸗ 
verfum mit gleichmuͤßeger Gerechtigkeit durchwandren, denn 
im Syſtem des Alls haͤngt Alles mit Allem zuſammen. ort 
iſt ein eben fo großer Geometer als guter Moraliſt. Hegel 
mußte daher eine Encnfiopädie der phitefophifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften produciven md fucceffio alle Hauptmomente feiwes 
Syſtems, zuletzt noch die Philoſophziie der Gefehichte, durch⸗ 
arbeiten. Seine Schäfer aber mußten fich zumächft an ber 

Behandlung befonderer Wiſſenſchaften verfichen, wodurch 
die Schule in die Bewegung ber Gegenwart hineingeviffen 
wurde und alle Richtungen derfelben bis zum Ertrem cheilte. 
In der Kunſt fing fie romantiſch an, und endete hypermo⸗ 
bern; im Staatsieben erſchien fte erft ariftofratifch bis zer 
Rechrfertigung des Englifchen Torysmus, dann demokratiſch 
bis zur utepiſchen Ausſchweifung des Franzoͤſiſchen Comm 
nismus; in der Theologie und Kirche erft orchodor bis zw 
Buchftabenglänbigfeit, dann heterodor bie zum Arheismus. 
Nur der Gefchichrsunerfahrene kann ſich über die Entwick⸗ 


lung ſolcher Ertreme wundern und ihre innere Einheit ver- 


fernen, weiche fich gegen die Richtumgen, fofern fie als Er 
treme Anfpruch auf den Nang centraler Principien machen, 
negativ verhalten muß. 

Hegel's Philofopbie ift im Princip zu cief und in ber 
Anlage zu umfaflend, als daß fie ſchon vollendet fein koͤnnte. 
Wenn ihre Gegner fie als fehon untergegangen anfehen, 
fo iſt das eine Illuſion, mit weicher fie fich ſchmeichein, indem 
fie allerdings dem fichern Untergang durch ihre Einfeitigkeit 
verfallen find. Wäre Hegel's Philoſophie fchon tobt, fo micßer 
man über die heftige Polemik erſtaunen, mit weicher fie eben 
von denen bekämpft wird, bie fie für verfchollen erflären. Giwe 
todte Sache pflegt doch nicht fo lebendigen Widerſpruch zu 
erfahren. Weil die erfte Epoche ihrer Geſchichte vordber HR, 
fo folgt daraus noch nicht, Daß es mit ihr vorüber iſt. Der 
Untergang der Externe, welche fie in vafchem Wuchs ans ſich 
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heevorcrieb, u wicht ein Limtergang ihrer ſelbſt. Im Biegen: 
the weite fie nunmehr in eine gmeite, nachpaltigere, fachlicherr, 
von Schulegoismus freie Epoche ein, der es natürlich mit 
der Jeit auch nicht an Extremen und nach weniger am Unter⸗ 
gange fehlen, die aber. einen objectiveren, ruhigeren Charakeer 
haben und, nachdem die wilden Waſſer des Fritifchen Zummiss 
bergab gelaufen find, wiffenichaftliche Detailarbeiten beingen 
wird. Wir ein Menfch, wenn die Melt ihm verläßt, wenn 
die ſaiſchen Freunde abfallen, wenn alle äußeren Vortheile fei- 
nee Lage ſtuͤrzen, wenn er auf allen Schimmer zu verzichten 
bet, in deſſen eitlem Glauze die fanle Mafle fich fo germe 
font, wie ein Menſch in folcher Verrinſamung zeigen kam, 
eb er eine Subſtanz in fich Bat, Die ihn ausdauern läßt im Un⸗ 
Miet und ihm den Much erhäl zum Foreftreben, fo hat Dies 
vie Hegelſche Philefopbie jetzt zu zeigen. 

Eime wahre Phüloſophie eſt die That eines Bolkes. Erf 
wit ibe beweift es, daß es den Beldungsproceß in ſich bis su 
feiner Iegten Tiefe bucchgeführt und das Abſolute im einer ſei⸗ 
wen individnellen Seibſtbewußtſein gemaͤßen Form angefchaut 
bat. Darnm muß auch die Philoſophie eines Vollkes deſſen ei⸗ 
gene Sprache reden, weil der Geiſt nur in ihren Toͤnen das 
wirkliche Abbild feiner Eigenthuͤmlichk eit ganz zu vernehmen 
vermag. So lange ein Volk niche eine eigene Philefophie 
und fo lang’ es Liefelbe nicht in feiner eigenen Sprache her⸗ 
werbringt, iſt es noch nicht wahrhaft gebildet, wär’ es auch, 
was sch ſehr wohl damit verträgt, fehr civiliſrre. Aber für 
die Philoſophie, infofern fie Philoſophie ift, kommt es zugleich 
anf Die Sigenheit des volksthuͤmlichen Urſprungs gar micht ası. 
Hier Hat die Allgemeinheit und Nethwendigkeit ifees — 
‚ud die Vollendung feines Beweifes allein Bedeutung. 
von Wahee von einem Griechen ober GBermanen, = 
Frarzoſen oder Engländer erkauut und ausgeſprochen wird, 
bat für es ſelbſt, als Wahres, Fein Gewicht. Jede wehrre Phi⸗ 
isfoghie Mt dabet als xacenale gugleich eine allgemrin menſch⸗ 
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fiche und im großen Gange ber Menfchheit ein unentbehrliches 
Glied. Sie hat das Vermögen der abfoluten Berbreitungs- 
fähigfeie durch alle Völker und es komme für ein jedes bie 
Zeit, wo es die wahrhafte Philoſophie der andern Voͤlker ſich 
aneignen muß, will es anders feinen eigenen Fortſchritt — 
und foͤrdern. 

Hat man dies eingeſehen, fo wird. man das Verhaͤltniß 
der Hegelſchen Philefophie zu Deutfchland wie zum Auslande 
richtig würdigen. Sie ift eine ädye Deutſche Philoſophie, 
worin der Schwaͤbiſche Tiefſinn dem Preußifchen Scharffum 
fich verbünder hat. Eine erclufiv Preußifiche iſt fie gar nicht. 
Das Mißtrauen Deutſchlands gegen fie als ein Mittel der 
Dreußifchen Herrſchluſt ift verfchwunden. Der Verdacht ge- 
gen fie als eine Preußifche Staatsphilofophie ift bis fo weit 
‚aufgelöft, daß gegenwärtig wohl Nientand mehr durch ie 
Studium ſich befonders anftellungsfähig zu machen wird bei- 
gehen laſſen. Aber als Deutſche Philofophie ift fie auch vor 
allen Dingen Philofophie und hat dadurch das Intereſſe auch 
bes Auslandes erweckt. Genau genommen befchränkt ſich je⸗ 
doch daffelbe auf Frankreich. -In Italien macht die Curie 
durch ihr Verbot das Studium der Deutfchen Philoſophie 
unmöglich; in England hat man praftifch zu viel zu thun, fich 
fpecieflee darauf einzülaffen; die Times fpotteten über Die 
Aufmerkſamkeit, welche wir dem Kampf Schelling’s mit der 
Hegelfchen Schule zu Berlin widmeten und meinten, wir feien 
abftrufe Schwärmer, denn ber ganze Linterfchied zwiſchen 
Hegel und Schelling beftehe zulege darin, daß der erſte fehr 
dunfel und der zweite noch dunkler fei; in Scandinavien und 
Dänemark wird ber Deutfchen Philofophie ein fehr lebhafter 
Antheil gefdyenke, der aber mehr paffiver Art, ein treufleißiges 
Erlernen ift, das durdy Ebbe Sam. Bring zu Lund fogar 
ein Ordbok for att beferdra me erande} afı Hegels 
Skritter hervorgerufen hat. 

Frankreich aber, was man auch gegen es. Haben möge, 
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iſt dacjenige Land, in weichem außer Deutſchland gegenwaͤrtig 
allein ein tieferes Beduͤrfniß der Philoſophie, eine umfaſſendere 
Keuntniß ihrer Literatur, ein nicht bios gelehrtes oder utiliſti⸗ 
fehes, fondern auch aus aͤcht ſpeculativem Trieb entſtammendes 
Intrreſſe herrſcht. 

Diie Franzoſen haben nicht nur den Gegenſatz bes ie 
lesifchen Senſualismus und des gnoflifchen Myſticismus zu 
vielgliedrigen, geoßen Schulen ausgebreitet; fie haben mehr 
setban; fie haben ihn in einer neuen Richtung aufzuhe⸗ 
ben begonnen, welche während der Refbanrationszeit als die 
ſogenannte efleftifche Schule entſtand. Damals, als Couſin 
vor einer begeifterten Schaar von fat achthundere jungen 
Männern in den Sälen des Collegiums di Pieffis feine Bor: 
träge über die Moral und ihre Gefchichte hielt; Damals, ale 
das Minifterium durch feine Entlaffung ihm die höchfte Po⸗ 
pularität, die glühendfte Hingebung der Pariſer Jugend, die 
Aufmerkfamfeit und Achtung aller Edlen und Sreifinnigen 
fhuf; Damals, als er das Studium der Platonifchen und Car 
tefianifchen Philofophie energifch zu erneuen Anftalt machte, 
ward von ihm auch zuerft der Grund zu einer innigeren Wech⸗ 
ſelwirkung zwifchen Sranzöftfcher und Deuefcher Philoſophie 
gelegt. Welche Schwächen Eoufin auch fpäterhin habe blicken 
laſſen, diefes: Berdienft wird ihm bleiben. Das hifforifche 
Studium der Philofophie ift durch ihn mächtig angeregt und 
von ihm aus über alle Afabemieen Frankreichs und über alle 
Zweige der Philoſophie verbreitet, -Schelling und Hegel 
find durch ihm den Franzoſen in ihrem Zuſammenhang mit 
Kant und Fichte befannter geworden umd zu Unvermeidlich⸗ 
keiten für die philofopbifcdye Bildung gemacht. 

Sch will dies Thema bier niche weiter verfolgen. - 

eine Bemerkung muß ich noch hinzufügen. Es wird — 
bei uns Deutſchen gegenwaͤrtig das Verhaͤltniß unſerer Phi⸗ 
loſophie zur Franzoͤſifchen theilweiſe wieder ganz und gar eut⸗ 
ſtellt. Einige jüngere Deucſche Schriftſteller, durch eine ge⸗ 
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wiſſe Aehnlichleit chrer Tage bewogen, haben ſich in der Ex- 
neuung der Invectiven gefallen, weiche Voltaire, Dide⸗ 
rot, d'Alembert und Andere gegen bie corrupte Dheelogie 
des vorigen Jahrhunderts, noch mehr gegen bie firstiche Cor⸗ 
ruption des Klerus fehleuderten. indem fie Hegels Aner⸗ 
fennung des Muches und Geiles jener Mänwer ans feiner 
Gefehichte der Phileſophie in ihre Aeußerungen - einmifthten, 
Gaben fie die Borftellung erweckt, als ob Hegel im Geunde, 
wem man nur feine wirkliche Conſequenz verfolge, mit Sem 
Systeme de ta nature als der Bibel des Arheisuns voll 
kommen uͤbereinſtimme. Dies ift ein großes Hegel angerha⸗ 
nes Unrecht. Indem nun jene Repriſtination eine Reaction 
beroorrief, ging man in ihr fo seit, die Fraufoͤſiſche Phaeſo 
phie uͤberhaupt wieder zu verdammen und den Unterſchied zu 
überfehen, der zwiſchen der gegenwärtigen und zwifchen der 


des vorigen Jahrhunderts beſtehzt. Dies iſt ein großes Eon: 


fin, fenem Gegner Lerour, Camenneis, Bonald, Bi: 
ven, Jouffroy, Damiron, Royer-Eollard;, dem juͤm⸗ 
gern Bonnet, Matter ımb fo vielen Andern angrehumes 
Unrecht. Mit den Abfertigungsphrafen von Seichtigkeit mh 
Frivolitaͤt der Frauzoſen iſt nur noch ‚bei den Unwiſſenden aus 
zakommen. Ich beklage daher, daß man bei ung ernſte Bes 
muͤhnugen, den Wechſelverkehr zwiſchen der Deretſchen ud 
Zrampöfsfchen Philoſophie · lebendiger gu machen, ſogkeich we⸗ 
ber ans dem Geſichtspunet einer Gallomanie verurtheilt bat, 
Die Augsburger Allgemeine Zeitung hat auch mir den Bar 
warf einee Buhlſchaft mir den Franzoſen gemacht — 
wei ich Hegel gegen Leroux vertheibige babe. Iſt das ger 
reche? Iſt das em Berfahren, wie es einer fo eruflen Angele 
genheit, als die Philofophie, geziemt? Alfo die Werhfelwir- 
kung ift Schon Bußkfchaft? As Schelling ſeine äberbe 
tannte Vorrede zu Couſin's Vorrede fohrieb, fellte es mich 
kaum geremmbert haben, wenn ihm ein Bettzlen nit den Frau⸗ 
zeſen wäre Schuß. gegeben werben, dem er lobte wicht crur 
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einzeine Frauzoſen, er pries nicht nur ben wiffenſchaftlichen 
Eruſt des Branzöfchen Geiſtes, fondern ſtellte ung bie Franzo⸗ 
fen uͤberhaupt zum Mafter befonders der philoſophiſchen Dar- 
ſtellung auf. Und nun wieft mir, Ber ich einen Franzoſen au⸗ 
gretfe, ein Schüler des jegigen Schelling Buhlen mie ben 
Franzoſen vor? In einer Zeitung vor, weiche uns jedes Lob 
Sehelliags hei den Franzofen, jede Ueberfeguang eier. feiner 
Schriften in's Sranzöftfehe, fogleich als ein für Die Dentfche 
Phlio ſophie ruhnwolles Ereigniß verfündet, in eimer Zeitung, 
weiche ſodar Schelliag's Dankbriefe an Franzoͤfiſche Selehete 
fleegs veröffentlicht, wie z. B. ſein Schreiben an Stanis las 
Julien, als dieſer ihm Des Lao-iseu Tao-te-king. uͤberſandt 
harte. Sch ſage dies wahrlich nicht ans Neid, wie die Augs⸗ 
burger geſchwind interpretiven dürfte, denn Julien hat fein 
„mefflihes Buch and) mie geſchenkt. Hoffen wir, daß bie 
Fortencwicktung der Gemeinfchaft Deutfchen und Frauzoͤfi⸗ 
ſchen Strebens für die Wiflenfchaft weder durch die Augs⸗ 
burger ‚Allgemeine Zeitung noch durch die Berbächtigungen 
der hierarchiſch · fematifdyen Priefberpartei Suͤdfranktrichs auf, 
gehalten werden kann. 

Die Hegel ſche Philoſophie iſt in retigioͤſer Beziehung 
weſentlich proteftantifch. Proteſtantismus nenne ich die⸗ 
jewige Geſtalt der Religion, welche die Verſoͤhnung Gotres 
und des Menfchen durch die Gewißheit begründet, daß das 
Weſen des menfchlichen Selbſtbewußeſeins bas yörttiche Selbſt⸗ 
bewußtſein zu feinem Inhalt und deshalb die Freiheit zu ſei⸗ 
ner Form hat. An und für fic wäre freilich zu wünfchen, 
daß die Philoſophie zunaͤchſt als eine Wiffenfchaft wie andere 
auch behandelt wiirde, deren Reſultate als ſolche weder den 
Staat med) die Kirche etwas angehen. So wenig die Ma- 
thematik verantwertlich dafür gemacht wird, wenn fie eine 
Wene Carve, oder die Zoologie, wenn fie em neues Thier ent⸗ 
deckt oder die Mebicin, wenn fie eime neue Operationsme⸗ 
Kor erfinden u. ſ. w., fo wenig müßte auch die Potofephie 
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vom Staat öder ber Kirche fire ihre Forfchungen verantwort⸗ 
lich, gemacht werden dürfen; denn auch die Philoſophie ift als 
Wiſſenſchaft felbftftändig und von ihrer eigenen Nothwendig⸗ 
keit abhängig. Aber man weiß wohl, wie wenig ihr folche 
Selbfiftändigfeit gewährt wird und wie die Welt, wenn vom 
einer Philofophie Die Nede ift, vor allen Dingen mach dem poli- 
tifchen und firchlichen Glaubensbekenntniß derfelben erachtet, 
um je nach dem Ausfall deffelben ihr Intereſſe für oder gegen fie 
beftimmen zu Fönnen. So ift denn die Hegelfche Philoſophie 
auch auf ihre Religiofitäe, auf ihr Chriſtenthum amgefehen. 
Der Cardinalfecretair Lambruschini erflärt fie darnach für un⸗ 
chriftlich ; die pfründenreichen, aber wiffensarmen Anglicant- 
ſchen Erzbifchöfe erflären fie in der Finfterniß ihrer aphiloſo⸗ 
phifchen Theologie in dicken Büchern ‚für eine gefährliche Er⸗ 
neuung des Brahmanifchen Pantheismus; die hierarchiſchen 
Pietiſten erklären fie für unchriftlich u. f. w. Und doch ift fie 
felbft ftets in dem Glauben geweſen, erft recht chriftlich zu fein 
und Daher außerhalb ihrer felbft noch viel Unchriftenehum. zu 
befampfen zu haben. Sie hat fich als proteftantifch befanme 
und wird dem Proteftantismus die Oriflamme der Freiheit 
durch die Selbfterfenneniß und das Selbftwollen des ewig 
Wahren ftets vorantragen. Eine Zeitlang fchien es, als 
würde Schelling ihr mit größerem Erfolg diefe Mifjion ab- 
nehmen. Bald aber ſchwand diefe Meinung, ‚weil Schelling 
zu fehr von dem firtlichen Element des religiöfen Lebens ab- 
firahire und zu ausfchließlich nur um eine Dogmatif fich bes 
mübet, deren Trinitätslehre, Chriftelogie und Satanologie haͤ⸗ 
retifch und deren Begriff der Kirche gegen alle beftehenden 
Kirchen negativ if, — ein Poftular der Zukunft. 

Die Fatholifche Philofophie wird nun wohl ihres Irr- 
thums inne geworden fein, Schelling’s Auctorität für fich zu 
mißbrauhen. Güncher’s Euryſtheus und Herakles hat 
fehon den Anfang gemacht, das Pofitive der Schelling’fehen 
Offenbarımgephilofophie mit dem Pofitiven der Römifchen 
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Meche ſorglich zu vergleichen. Gegen Hegel ift die Polemik 
des Katholicismus zuletzt larınoyant geworden. Sie hat fich 
über ben inhumanen Ton beflagt, in welchem er gegen den 
Karhelicismus und von der Hoſtie unfchieflich als einem äu- 
Berlichen Dinge gefprochen habe, das zur Anbetung präfentirt 
werde. Ich finde aber, daB diefe Polemif die Hauptſtelle 
Hegels, die fie zu widerlegen hätte, ignorirt. Hegel meint, 
daß bei dem Katholieismus aus dem erften und höchften Ber- 
haͤltuiß der Aeußerlichkeit des Menfchen zu Gott alle die an- 
deren Außerlichen, damit umfreien, ungeiftigen und aberglöubi- 
ſchen Verhaͤltniſſe fließen und fährt dann fort: ‚namentlich 
ein. Laienftand, der das Wiffen der göttlichen Wahrheit, 
wie bie Direction des Willens und Gemwiffens von Au- 
fen ber und von einem andern Stande empfängt, welcher 
felbR zum Beſithe jenes Wiſſens nicht auf geiftige Weiſe allein 
gelangt, fondern weſentlich dafür einer Außerlichen Conſecra⸗ 
tion bedarf. Weiteres, die theils für ſich nur die Lippen be 
wegende,- tbeils darin geiftlofe Weife des Betens, daß das 
Subject auf die directe Richtung zu Gott Verzicht leitet und 
Andere um das Beten bittet, — die Richtung der An⸗ 
dacht an wunderthaͤtige Bilder, ja ſelbſt an Knochen, und die 
Erwartung von Wundern durd) fie, — überhaupt die Gerech⸗ 
sigfeit durch Außerliche Werke, ein Berdienft, das durch Hand⸗ 
kungen foll erworben, ja fogar erft auf Andere übertragen wer- 
den können, u. ſ. fe — Alles diefes bindet den Geift unter ein 
Außerfichfein, wodurch fein ‘Begriff im Innerſten ver- 
fonnt und verkehrt, und Recht und Gerechtigfeit, Sittlichkeit 
und Gewiſſen, Zurechnungsfähigfeie und Pflicht in ihrer 
Wurzel verdorben find.” 

„Solchem Princip und diefer Entwicfelung der Unfrei- 
heit des Geiſtes im Religioͤſen entfpriche nur eine Geſetz⸗ 
gebung und Verfaſſung der rechtlichen und ſittlichen Unfrei⸗ 
heit, und ein Zuſtand der Unrechtlichkeit und Unſittlichkeit 
im wirblichen Staate. Confequeuter Weiſe iſt die katho⸗ 
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liſche Religion fo laut als diejenige geprieſen worden, und wird 
oft noch geprieſen, bei weicher allein Die Feſtigkeit der Regie 
rungen gefichert fei, — in der That ſolcher Regierungen, 
welche mit Juſtitutionen zufammenhängen, die fidy auf die Un⸗ 
freiheit des rechtlich und ſittlich frei fein fallenden Geiſtes, d 6. 
auf Inſtitutionen des Unrechts und einen Zuſtand firtlicher 
Verdorbenheit und Barbarei gründen. Diefe Regierumgen 
wiffen aber nicht, daß fie am Fanatis mus bie furchtbare 
Macht haben, welche fo lange und nur unser ber Bebingumg 
niche feindfelig gegen fie auftritt, Daß fie unter ber Knecht⸗ 
fchaft des Unreches und der Immoralitaͤt befangen bleiben. 
Hber in dem Geifte ift moch eine andere Macht vorhanden; 
gegen jenes Außerfich- und Zerrifenfein ſammelt fich das Be 
wußtſein in feine innere freie Wirklichkeit; es erwacht Die 
MWeltweisheic im Geifte der Negierangen und ber Böller, 
d. h. die Weisheit über das, was in der Wirklichkeit an und 
für fich recht und vernünftig ift. Mit Recht ift Die Pro: 
duetion des Denfens und beftimmter die Philoſophie Welt⸗ 
weisheit genannt werben, denn das Denken vergegenmärtigt 
die Wahrheit des Geiftes, führe ihn in die Welt ein, und be- 
freie ihn fo in feiner Wirflichfeit und an ihm ſelbſt.“ | 

Dieſe goldenen Worte Hegel’s find die Seele ber — 
ſchen und kirchlichen Praxis ſeiner Philoſophie. 

Der Proceſtantismus und mir ihm das Chriſtenthum er⸗ 
heben ſich gegenwaͤrtig wieder zu einer reineren, höheren &e 
ftaltung. Die Hährung dieſes Fortfehriers läßt ihn, laͤßt wohl 
gar das Chriſtenthum momentan als umtergegangen erſcheinen. 
Er befreier ſich aber nur von feinen fertigen, nunmehr für ige 
todten Formen und gewinnt dadurch für die Zodten, Die es 
bleiben wollen und die auf ihre Veraͤnderungloſigkeit fo ftolz 
find, das Ausfehen der Haltungslofigfeit. Der Katholitismus 
nimmt fich wieder recht ſtark und ſtactlich aus und erfreuer 
fi von Seiten der Regierungen einer unendlichen Delicateſſe 
ber Behandiung. Während ex aber in Die Breite ſich aus⸗ 
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dehnt, verliert er deſto mehr in der Tiefe und wird erfahren 
muͤſſen, daß das Intenſwere allerdings auch das Ertenfivere 
ift, welche Erfahrung zu machen für Die Gefchichte jedoch Zeit 
erfordert wird. Für die Einzelnen ift diefe Nothwendigkeit 
oft tragifch; fie müflen mie Ergebung im Grimm des Wider: 
fpruchs ausharren. Die Stärke des Proseftantismus ift durch 
das Auflöfen feiner Sonfeffionsunterfchiede nur fcheinbar be- 
droht, denn er enthält den adäquaten Begriff des Geiftes, 
felbft die lebendige Einheit der Wahrheit und ihrer Gewißheit 
zu fein. Ein ganzes Volk kann feine Subftanz nicht über 
Nacht verlieren. Einzelne aus ihm fönnen in Bergeffenbeit 
des Bergangenen, in eine Abftraction von der durch fie un⸗ 
abänderlicdy bedingten Zufunft verfallen. Aber ein Wolf, fei 
es audy in fich noch fo zerftädelt, kuͤnſtlich auseinander 
gehalten, noch fo im fi) gegen ſich felbft ſich verauslän- 
deend, noch fo zauderhaft unentfchloffen, ift doch eine innere, 
folidarifche Einheit. Es ift mit feiner Natur, mit feinen 
Denkmalen, feinen Erinnerungen, feinen vom Weltgeift ihm 
übergebenen Richtungen fo verwachfen, daß es, wie man es 
auch aus feiner gottgezeichneten Bahn herausdraͤngen wolle, 
doc immer wieder in dieſelbe zuruͤcklenkt; fein Gefchick zu 
erfüllen. Und fo. hat es denn Beine Noch, daß aus dem 
Himmel feiner Gefchichte neben einem Leffing, Schiller, 
Goͤthe, Kant, Fichte, nicht andy Hegel al ein heiliges Stern- 
bild dem Deuefchen Bolfe auf immer fegenvoll entgegenftrahlen 
follte! | 
Königsberg den 18. März 1844, 


Karl Noſenkrauz. 


Drudfebler. 


— — — — 


: Hinter: Rechte, ein Komma. 

« hinter: Antipathie: gegen ihn. 

U: fchreibe: Abſoluten flat: abfoluten. 

Mofeteren flat: Maſoteren. 

verlangte ſtatt: verlangt. 

bes Richterthrones flatt: das Richterthronen. 


Seite 40 Zeile 19 v. U. lies: Neislingen flatt: Meislingen. 
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Erftes Bud. 


Herkunft. 


Des Ahnenfchaft ift zwar unmittelbar eine Acht Schwaͤbiſche, 
welche ſich in die VBerwandtichaft mit den Görigen, den Schnepffen, 
ven Smelin’s u. f. w. nach allen Seiten hin verzweigt. Berfolgen 
wir fie aber mehre Jahrhunderte zurüd, fo ftoßen wir in der Fami⸗ 
lienchronik auf Kärnthen. Eine Familienbibel und ein fcherzhafter, 
u einem Hochzeitsfeſt am 27ften Auguft 1720 zu Stuttgart im 
Folio gedruckter Stammbaum des Hegel'ſchen Gefchlechtö laſſen bie 
Genealogie ausführlich genug überfeben. Der Stammvater wanderte 
wegen der Religion aus Kaͤrnthen, welches im ſechszehnten Jahrhun⸗ 
dert mit Oräz und Steiermark dem Erzherzog Karl, dem Sohn bes 
Kaiſers Ferdinand I. (ft. 1564) und Bruder des Kaifers Marimi⸗ 
Kan II. (f.1576), gehörte. Der Sohn des Erzherzogs Karl war 
Ferdinand IL, der feinem linderloſen Better Matthias fpäter auf 
dem Thron folgte und 1637 ſtarb. Diefe Linie des Deftreichifchen 
Kaiſerhauſes war am eifrigften Fatholifch, hielt an den Satzungen 
des Tridentiner Concils mit finfterer Buchſtaͤblichkeit feſt und veran⸗ 
laßte durch ihren Drud der Proteftanten zahlreiche Auswanberungen 
derſelben. 

Unter jenem Karl nun wandte ſich auch der Kannengießer Jo⸗ 
hannes Hegel wegen ſeiner proteſtantiſchen Confeſſion als Exu⸗ 
lant von Kaͤrnthen nach Schwaben, weshalb das oben angeführte 
genealogifche Hochzeitgedicht ihn mit verdienten Lobfprüchen feiert, 
Er ließ fich im Würtembergifchen zu Groß⸗Bottewer nieder, trieb 
fein Handwerk fort und wußte ſich dermaßen einheimifch und ange» 
ſehen zu machen, baß er fpäter zum Bürgermeifter des Stäbchens 
wählt warb. Bon diefem Johannes ſtammt Die ganze Hegeliiche 
Hemilie im Würtembergifchen ab, Sie iſt zu Zeiten fehr zahlreich 
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geweſen und erhielt fich immer im mittleren Bürgerftande. Ihre 
Mitglieder waren theils Handwerker, theils Subalternbeamte, na⸗ 
mentlih aber auch Echolarchen und Pfarrer. Noch der Pfarrer, 
welcher Schiller taufte, war nah G. Schwab's Bericht ein Hegel. 
Vier Enkel jenes Sohannes, Gebrüder, erhielten vom Pfalz» oder 
Hof-Grafen Diatiheus Deuring von Mittel⸗Woyerburg unter Kaifer 
Ferdinand II. 1643 ein Wappen wegen Ehrbarleit, Reblichfeit, Ge⸗ 
[hidlichkeit, guter Sitte und Tugend. — Gegenwärtig foll in Würs- 
temberg Fein männlicher Defcendent jenes Johannes mehr leben und 
der Philofopb Georg Wilhelm Friedrich Hegel würde femit 
derjenige fein, der fein Gefchledht von Süpbeutfchland nach Nord» 
deutfchland verpflanzte. 

Georg Ludwig Hegel, geboren 1733, verheirathete fih am 
29. September 1769 mit Maria Magdalena Fromme ©. W. 
5. Hegel, geboren am 27. Auguſt 1770, war ihr ältefter Sohn. 
Unter feinen Taufzeugen war merlwuͤrdiger Weife auch ein Reprä- 
fentant feines Berufes, der Profeſſor der Philofophie Dreyer aus 
Erlangen. Hegel hatte noch eine einzige Schwefter Chrifiane, 
welche unverheirathet blieb, und einen Bruder Ludwig, ber fich dem 
Militairftande widmete, auch den Ruffifhen Feldzug mitmachte und 
ehelos ftarb. Hegel’8 Vater war zuerft Herzoglicher Rentkammer⸗ 
feeretair, nachher Erpeditiongrath und flarb am 14. Januar 1799, 
Die Mutter war für die damalige Zeit eine Frau von vieler Bil 
dung, welche den älteften Sohn, weil er gar fo gut lernte, fehr zärt- 
ih hielt und ihm im fünften Jahre felbft die erfte Declination bei« 
brachte. Sie ftarb 1783 an einem Gallenfieber, woran gleichzeitig 
auch der Bater, die Schwefter und Hegel felbft ſchwer darniederlagen. 
Die Erinnerung an feine Mutter war Hegel heilig. Noch 1825 am 
20. September fchrieb er von Berlin aus an Ehriftiane: „Heute ift 
der SIahrestag des Todes unferer Mutter, den ich immer im 
Gedaͤchtniß behalte,” 


— 


Erfte Iugend. 


. Stuttgart, Hegel’8 Geburtsort, Tiegt in einem Thale, das aber 
dem Blick eine weite Ausdehnung geftattet und überall, vorzüglich 
nad dem reizenden Kannſtadt hin, die freunblichfien Spaziergänge 
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eröffnet. Es iſt frei von der abſchraͤnkenden Befangenheit, welche uns 
in engeren, von höheren Bergzügen umgebenen Thälern fo leicht er 
greift. Als Haupiftadt gewährt ed eine Anfchauung von der To- 
talität menfchlicher Eriftenz; und erwedt den Sinn für die Mans 
nigfaltigfeit gefellfchaftlicher Genüffe Fuͤr Hegel ift Stuttgart ale 
Reſidenz daher unzweifelhaft dadurch wichtig geworben, daß es fei- 
ner tiefen, Acht Schwäbifchen Innigfeit fogleih das Gegengewicht 
einer Richtung. nach Außen entgegenftellte. Dem träumerifch- genialen 
Infihfein, das in ber lieblichen Waldeinfamfeit, in den verſchwie⸗ 
genen Thälern der Alp fich fo gern beraufcht, trat zugleich die Außer: 
liche Breite, pie bunte fociale Bewegtheit der Reſidenz und des Hofes 
gegenüber. Dazu fam noch der befondere Umftand, daß Stuttgart 
gerade damals, wie dies die Gefchichte der Schiller'fchen Jugend⸗ 
jahre zeigt, eine tiefere geiftige Regfamfeit nicht ohne eine gewiſſe 
Schärfe entwickelte. 

Hegel’8 Knabenalter verlief ſtill und heiter, durch nichts Auf: 
fallendes bemerflih. Im fechsten Jahr hatte er die Blattern auf 
das Bösartigfte.e Man glaubte ihn fchon verloren und er war 
mehre Tage völlig blind. Immer hatte er große Neigung zu hef- 
tigem Springen, zeigte ſich aber beim Tanzlehrer linkiſch und un- 
geſchickt. Im elterlichen Haufe herrfchte einfach bürgerliche Wohl- 
babenheit und Ordnung. Durch die amtliche Stellung des Vaters 
wurben mancherlei Berbindungen mit höher geftellten Perfonen her- 
beigeführt und auch ven Kindern der Hof und die Politif frühzeitig 
näher gerüdt. Es entwidelte fich in unferem Hegel eine allfeitige 
Aufmerkſamkeit, die auf den verfchienenften Gebieten mit faft gleich- 
mäßigem Yortfchritt ganz wnabfichtlih aus reinem Erfenntnißtrieb 
arbeitete. Das grübelnde Sinnen fuchte dem Weſen der Dinge auf die 
Spur zu kommen, während die Aufgefchlofienheit der ganzen Atmo- 
fphäre zu einem ſteten Einfammeln neuer Kenntniffe führte. Von 
einer Dichternatur find fchon fehr früh charafteriftifche Züge zu er- 
zählen, weil viefelbe auf Individualiſirung aller Verhaͤltniſſe aus- 
geht. Bei einer Denfernatur ift nur Ein Zug charafteriftiih, das 
refleetirende Aufldfen alles Gegebenen, fo daß es den Anfchein ges 
winnt, als ließe ein folcher Menſch fi nur deshalb auf etwas ein, 
um zu erfahren, was es denn an ſich eigentlich ſei. Die höhere 
Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins Außerte ſich bei Hegel fehr früh 
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auch darin, daß er in feinen Schreiberelen Formen des Schwähtfchen 
Stamm» Dialektö nur mit dem Zufag gebrauchte: „Wie wir Schwe- 
ben zu fagen pflegen.“ 

So fehr er Knabe mit Knabe, Kind mit Kindern war, und 
unter feinen Gefpielen vorzüglich die Freunde Leypold und Dut- 
tenhofer liebte, fo trieb ihn doch fein Erfenntnißdrang früh zum 
Anſchluß an Ältere Perfonen, namentlich an feine.Xehrer, die er auf 
Spaziergängen begleitete oder die auch fein vaͤterliches Haus befudy- 
ten. Beſonders günftig waren ihm außer anderen, noch zu enwäh- 
nenden, der Prälat Abel, Profeſſor an der Akademie in Stuttgart, 
foäter in Tübingen, und ber ‘Prälat Griefinger, bei dem er dem 
Gonfirmationsunterricht erhielt und der auch fein Beichtvater blieb. 


Gpmnafium. 


Im fünften Jahr befuchte Hegel eine fogenannte Latelnifche 
Schule. Vom fiebenten ab frequentirte er das Gymnaſium feiner 
Baterftadt und blieb auf ſolche Weiſe mit den mannigfachen Anres 
gungen der Refidenz in einem ununterbrochenen Berfehr. Er warb 
dadurch vor jenen Ercentricitäten des Gefühle und der Bhantafle 
bewahrt, denen gerade Die Iebendigeren und edleren Raturen in den 
Wuͤrtembergiſchen Borbildungsanftalten zur Univerfität, ven foge- 
nannten Kleinen Seminarien, nach ihrer damaligen noch mönchi⸗ 
ſchen Einrichtung nicht Telten zu verfallen pflegten. Auch Hegel hatte 
zuerft in die niederen Seminarien gefollt, allein der Plan warb aufs 
gegeben und der Bater fuchte die Entwidlung des Iernbegierigen 
Knaben burch Privatlehrer zu befchleunigen. Unter Anderem ſchickte 
er den zehnjährigen zu dem Obriften Duttenhofer, um bei dieſen 
Geometrie und etwas Aftronomie zu lernen. Auch’ nahm ihn ber 
Drift mit anderen Knaben zum Feldmeſſen vor's Thor hinaus. 

Auf der Schule war Hegel ein rechter Wufterfchüler und bes 
Sam in jeder Glaffe Prämien. Er ſchilderte am 6ten Juli 1785, ale 
fein geliebtefter Lehrer Löffler flarb, feine bis zu dieſem Mo⸗ 
ment zurüdgelegte Schullaufbahn felbft mit folgenden Worten: „Ych 
fam im Herb 1777 zu ihm (Loͤffler), wo er Bräceptor L inf. Cie. 
war. Sch war alfo das halbe Jahr 1778 auch bei ihm, und, ba 
in dieſem Jahr der feige Herr Präceptor Schäffner geflorben war, 
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fo ruckte er im Herbſt mit uns um eine Claß weiter vor, Daß ich 
dio das ganze Jahr 1778 und ben größten Theil von 1779 fei- 
sen Unterricht genoß. Als ich von ihm weg fam in meines Onfels, 
bed Herm Praͤc. Goͤritzens Glaffe, hatte ich nichts deſto weniger 
das ganze Jahr Privatunterricht bei ihm. Eben fo 1783, wo ich 
Reviz in der Bien Claß bei Herm Prof. Naß war. Im erften 
Privatunterricht ging auch Lebret und Autenrieth mit mir, Im 
jweiten war ich ganz allein. Im erflen erponirten wir den Curtius, 
Aeſon, das Neue Zeftament, nämlicd, am Mittwoch, Freitag, Sam⸗ 
Rage und Sonntags von II—12 und 2— 3. Im zweiten erponirte 
ich Cicero de senectute, Somniusn Scipionis, Laelius de amicitie, 
Griechiſch im Neuen Teftament die Briefe an die Theffalonicher 
und den an bie Römer und etwas Hebrätich in den Palmen. Zu 
Ende auch in Vida’s Ehriftiade, wo ich viel auswendig Eonnte.” 

Loͤfflers Einfluß auf Hegel war noch nach einer anderen Seite 
bin groß. Er schenkte ihm nämlich 1778 die Wieland’fche Ueber- 
ſezung Shalefpeare’s mit den Worten: „Du veritehft fie jept 
noch nicht, aber bu wirft fie bald verftehen lernen.” Die luſtigen 
Weiber von Windfor waren das erfte Stüd, das den Sinaben 
lebhaft anfprach. j 

Bom 26. Juni 1785 bis 7. Jannar 1787 führte Hegel bald 
in Deutſcher, bald in Lateinifcher Sprache, eine Art Tagebuch in 
einem ordentlichen aus Conceptpapier zufammengehefteten Quartbuch. 
Keineöivegs von jedem Tage gibt es Bericht; Wochen, Monate 
lang verzeicdmet es nichts. Die größte Aufmerkfamfeit widmet e6 
bem Erfenntnißfortfehritt des Gymnaſiaſien; die Betrachtung 
des anberweiten Lebens läuft mehr nebenher. Ein tiefes ethifches 
Gefühl bricht zuweilen durch; von moralifchen Kämpfen aber zeigt 
ich Keine Spur. Immerhin jedoch iſt das Tagebuch ein Beweis, 
daß Hegel fih auf fich. ſelbſt Hinrichtete. An fich jelbft fand er nun 
freilich nichts Beſonderes und aus Mangel an Erlebnigftoff benutzte 
er dad Tagebuch eine Zeitlang nur zur Vervollkommnung im La- 
teimfchreiben.. Selbft die Beſchreibung einer Feuersbrunſt, bei wels 
er er mit dem Vater hülfreich zugegen, warb von ihm nur zu 
einem thetorifchen Schauftüd verwendet. Wenn nun aber ver be- 
wunbernswürbig fleifige Jüngling feine Studien mit einer gewifien 
Bebanterie überwacht und die Arbeitomethoden fogar einer forg- 
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fältigen Kritik unterwirft, wie in einem Maͤrz 1786 verfaßten merk⸗ 
würdigen Aufſatz über das fogenannte Excipiren; wenn er, zeit⸗ 
farg, fich verzeichnet, zuweilen eine Stunde lang fi eine geſunde 
Bewegung gemacht zu haben, fo fehlt e8 doch auch nicht an Zeug⸗ 
; niffen, wie offen er fi den Anregungen des Lebens hingegeben. 
Er befucht die Hofconcerte und freut ſich auch über- die fchönen 
Mädchen, welche er bei biefer Gelegenheit ſieht. Er befucht bie 
fatholifche Kirche, verwirft .ven Meßcultus, lobt aber die Predigt. 
Ein fchönes Pferd, das über die Straße geführt wird, fällt ihm 
auf. Er beobachtet an einer Gefelfhaft die Verfchievenartigfeit 
des Intereſſes und den verfchiedenen Grad deſſelben. Die trunfenen 
Bauern am Jahrmarkifeft entgehen ihm nicht. Der Stuttgarter 
Aberglaube an das wüthende Heer reizt ihn zu Jom und Hohn 
auf; er fchreibt fich mit Behagen auf, daß ein Abendeoncert bei 
Herm v. Türfheim und die Begleitung der Kutfchen mit Fackeln 
Veranlafiung zur Erneuung des alten Wahnes gegeben, und ruft 
nun aus: „O tempora, o mores! Gefchehen 1785! O! O!“ 

Als ein hervorftechender Zug diefer Tagebuͤchernotizen ik He 
gel's immer wieberfehrende Richtung auf den Begriff der Ge⸗ 
ſchichte anzufehen. Schrödh’s Kompendium bat deshalb feinen 
großen Beifall, weil ed nicht blos bei einer Romenclatur und Ehro- 
nologie ſtehen bleibt, nicht blos Gefechte aufführt, bei denen ein 
paar hundert Menfchen fich herumgefchlagen, fonvern weil es ſich 
auch auf die Eulturinterefien hinwendet. Er freuet ſich, einen, wenn 
auch vorerft dunfeln und einfeitigen, Begriff der pragmatifchen 
Geſchichte zu befommen. Er will unterfuchen, welche Leidenfchaften 
den Menfhen am beftigften erregen. Die Lertüre des Livius 
macht Epoche bei ihm. Er fommt darauf, bag für die Aufflä- 
rung des gemeinen Mannes etwas gefchehen Fönne, hält dies 
aber für ſehr ſchwer und macht ſich namentlih die Einwendung, 
daß er für ein folches Unternehmen die Gefchichte noch nicht phi- 
Lofophifch flubirt habe. Sein Urtheil ift gerade in gefchichtlichen 
Dingen fehr früh beftimmt und fchon 1785 kommen darin Aeuße⸗ 
rungen vor, welche ihn mit denen feiner Lehrer in Conflict fegen. 
So hatte der Profeſſor Dfferdinger das Hahnopfer des Sofrates 
für den Aeskulap in der Claſſe aus der Unbewußtheit erflärt, mit 
welcher das Gift den Sofrates ſchon erfüllt gehabt Habe, Das war 
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ſo recht im Weſen der damaligen Epoche, welche Sokrates ohne 
allen Aberglauben haben wollte. Hegel war auch ganz von dem 
Aufflärungsprincip ergriffen und wagte es nicht, die Schwächung 
des Bewußtſeins durch das Gift ganz mwegzuleugnen, meinte aber 
doch, Sokrates babe neben dieſer Urſach auch gedacht, weil «6 
Sitte fei, wolle er durch Unterlaffung biefer geringen ®abe den 
Böbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. 

In der Auffaffung felbft erfcheint Die Reflerion auf ben Mider: 
fpruch charakteriftifch, 3. B. daß jedes Gute auch feine böfe Seite 
hat, oder daß ein Menfch in dem Augenblick ftirbt, in welchem er 
für feine Selbfterhaltung noch den Löffel mit Suppe zum Munde 
führt. Er macht feinem Zeitalter namentlich zum Vorwurf, fo oft 
wegen der Höhe feiner Bildung und Aufklärung fich zu rühmen und 
das Alterthum feines Abderglaubend halber gegen fich herabzufeken, 
während doch der Glaube an Engel und Teufel nur eine Repros 
duction des antifen Dämonenglaubens fei, welchen bie Aufflärung 
felbft als Illuſion behandle. Und fo opfere man zwar nicht mehr 
unmittelbar den Göttern, aber man mache im Chriftenthum bei 
Katholiken und Lutheranern den Prieſtern Geſchenke, um durch fie 
auf Goit zu wirken, was ein noch größerer Aberglaube, eine noch 
größere Thorheit fei. 

Gegen das weibliche oder, wie er fagt, fchwächere Gefchlecht 
nimmt der fleißige Schüler eine mehr inbifferente Stellung an. Er 
vermeidet es nicht, jo wenig als er von feiner Lertüre Romane 
ausichließt, wie er denn von Sophiens Reife fich gar nicht los⸗ 
reißen fann. Er fucht aber auch den weiblichen Umgang nicht gerade 
auf. Im Allgemeinen hält er ihn für nothwendig, weil nur durch 
ihn die Schladen der gefelligen Bildung abgeworfen werden koͤnn⸗ 
ten, denn bie Weiber, meinte er, haben das Monopol von Lob 
und Tadel. 

Etwas, das man — Handlung oder Begebenheit nennen 
könnte; kommt in dieſem Tagebuch gar nicht vor. Im December 
1785 hatte Hegel zu einem Eramen fich fehr angefirengt, wurde 
frant, befam ein großes Gefchwür am Halfe und mußte fich endlich, 
nachdem er viele Schmerzen ausgehalten, unter der Leitung des Arztes 
Consbruch operiren laſſen. Unter feinem Umgang erfcheinen nad) 
Löffler Tode vorzüglich die Profefioren Hopf und Cloß. Loͤff⸗ 
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ler's Tod war eigentlich für ihn nächft dem Tob feiner geliebten 
Mutter das erfchütterndfte Ereigniß feiner Gymnafialzeit unb er 
fehrieb darüber im Juli 1785 in fein Tagebuch: „Herr Präceptor 
Löffler war einer meiner verehrungswürdigften Lehrer; beſonders 
tm unieren Gymnaſio darf ich ihn Fedlich faſt den vorzüglichften 
nennen. Er war der rechtichaffenfte und unpartelifchfte Mann. Seinen 
Schülern, fi und der Welt zu nuͤtzen, war feine Hauptforge. Er 
dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glauben, jest haben fie 
ihr Brod und dürfen nicht weiter flubiren, wenn fie nur den eiwigen, 
alle Jahr erneuten Elafienjchlendrian fortmachen Fönnen. Nein, fo 
dachte der Selige nicht! Er kannte den Werth der Wiffenfchaften und 
ben Troſt, ven fie einem bei verſchiedenen Zufällen gereichen. Wie 
oft und wie zufrieben und heiter faß er bei mir in jenem geliebten 
Stäbdyen und ich bei ihm. — Wenige kannten feine Berbienfte. Ein 
großes Unglüd war ed für den Mann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun ift er auch entfchlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenfen unverrüdt in meinem Herzen tragen.“ 


Lectüre und Methode derfelben. 


Hegel's Bildung war von Seiten des Princips eine durchaus 
ver Aufklärung, von Seiten des Studiums eine durchaus dem 
claſſiſchen Alterthum angehörige Die Sprache der Griechen 
und Römer machte das Mark des Unterrichts auf dem Gymnaſtum 
aus. Mit ver Mathematik dagegen finden wir Hegel mehr für 
fi, privatim befchäftigt. Aber auch den Alten widmete er neben ber 
Schule großen Privatfleiß. So verfertigte er vom Winter 1786 bis 
zum September 1787 in einem Privatunterricht eine vollſtaͤndige, 
noch erhaltene Ueberſetzung der Schrift des Longinus vom Er- 
habenen. Seine unmittelbare Neigung war lebhafter zum Gries 
chiſchen ale zum Lateinifchen, weshalb er diefem eine größere An- 
ſtrengung zuwandte, um nicht in ihm zurüdzubleiben. Seine 
mannigfaltige Belefenheit gab feinem Lateintfchen Styl eine gewiffe 
Geſuchtheit des Ausdrucks; er geflel fich in feltenen, weniger gebräuch- 
lichen Bhrafen. 
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Die alten Autoren hielt er fehr hoch und legte ſich eigenbe 
einen noch vorhandenen Katalog von denjenigen an, welche in 
feinens Beftb waren. Richt nur Die bedeutenderen find darin verzeichnet, 
fonbern auch folche, die nicht gerade im Horizont des Schülers zu 
liegen pflegen. Recht bibliothefarifch gab er in verſchiedenen Rubriken 
erſt den vollſtaͤndigen Titel der Ausgabe, hierauf ben Drudort und 
bie Jahreszahl, endlich den Preis an, den ihm das Buch gefoflel. 
Das Geld zu ſolchen Ankäufen nahm er auch wohl, feinem Tage 
buche zufolge, von feinem Tafchengelde: Die Berfteigerung ber 
Bibliothek feines -theuern Lehrers Löffter führte ihn befonders in 
ſolche Verſuchung. Belanntichaften, wie die mit bem Antiquar 
Betulius, der engere Anſchluß an die Profefioren des Gymnaſtums 
ver Defuch und die Benupung der Herzoglichen Bibliothek mußten 
feinen literariſchen Sinm nähren und ihm frühzeitig eine große Aus⸗ 
behnung fchaffen. 

Zur häuslichen Lectuͤre be Autoren machte Hegel forgfättige 
Bräparationen, die fih zum Theil erhalten haben. 1785, 31. 
Octob. begann er die Präparation zu den Pfalmen; 1786, vom 
3. Juli ab fammelte er unbefannte Wörter aus den Kriegsliedern 
des Tyrtäos; 1786, 10. Juli fing er die Präparation zur Ilias, 
14. Rovember zu Cicero's Briefen ad Familiares an; 1787, vom 
3. Suni ab trat der Euripides auf; 1788 vom Mai ab die Ethik 
des Ariftoteles und vom 29. Juli ab der Koloneifhe Dedipus 
des Sophofles. . Bon anderen noch vorhandenen Präparationen 
laͤßt ih die Zeit nicht beftimmen; fo Tann eine fehr ausführliche 
zum Theokrit auch in die fpätere Zeit des Tübinger Studiums 
fallen. Die Lertüre des Sophofles fehte er einige Jahre ununter- 
bröchen fort. Er übertrug ihn auch in's Deutfche und verfuchte 
fpäterhin, wahrfcheinlich in Zolge feiner Befanntfchaft mit Hoͤl⸗ 
berlin, nicht allein den Dialog, fondern felbft die Chöre metriſch 
wiederzugeben, was ihm jedoch nicht fonderlich gelang. Am ausführs 
lichten befchäftigte er fich, wie die noch erhaltenen Meberfegungen 
jeigen, mit der Antigone, welche für ihn die Schönheit und Tiefe 
des Griechiſchen Geiſtes am Vollendetſten barftellte. Sein Enthu⸗ 
ſtasmus für die Erhabenheit und Anmuth' des firtlichen Bathos in 
biefer Tragoͤdie blieb fish fein ganzes Leben hindurch gleich. — Vom 
5. April. 1786 ab überfehte er das Encheiridion des Epiftet. 
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Er ſchrieb dazu den Griechifchen Text capitelmeis felb ab, fo daß 
das erhaltene Manufeript in dem MWechfel von Griechiſcher und 
Deutſcher Schrift etwas bunt ausfieht. — Noch ift von einem an⸗ 
fehnlichen Theil des Thufpbides die Handfchrift einer Ueberfegung 
vorhanden, welche aber aller Wahrfcheinlichfeit nach erft in bie Zeit 
faͤllt, als Hegel in Bern lebte. — Eine Ueberfegung des Agricola 
von Tacitus ift verloren gegangen. 

Diele philologifche Eultur, obwohl der Mittefpunct der Gymna⸗ 
Kalbildung, bewirkte jedoch in Hegel Feine einfeitige Richtung auf 
das Sprachlihe und Antiquarifche, fondern erreichte in ihm ihren 
wahrhaften Zwed, den Sinn für Humanität aufzufchließen und den 
Staatengründenden und Staatenlentenden, den dichtenden und den⸗ 
fenden freien Menichen verftchen zu lernen. Früh von dem Adel 
und der Schönheit des Hellenenthums Durchdrungen, vermochte 
Hegel das Achte Chriſtenthum niemals in einer Form anzuerfennen, 
welche den Ernft der antiken Heiterfeit von fich ausfchließt. Die 
Univerfalität feines Alterthumsſtudiums befähigte ihn übrigens nicht 
nur zu einem tieferen Verſtaͤndniß, fondern bewahrte ihn auch vor 
einer falichen Bergötterung defielben. 

In Hegel’ anderweiter Xertüre macht ſich bemerflich, daß er: 
fhon fehr früh Literatur-Zeitungen las: das Echwäbifche Mus 
feum, die Allgemeine Deutfche Bibliothek, die Bibliothek der fchönen 
Künfe und Wiffenfchaften u. f.w. Er gewann dadurch eine kri⸗ 
tifhe Kühle, welde einen Gegenſtand von den verfchiebenften 
"Seiten zu faffen, zu beurtheilen und fi für ihn nach diefen ver: 
febienenen Beziehungen zu betheiligen weiß. Was man als-unan- 
gemefjene Anticipation eines fpäteren Standpunctes bei der Jugend 
Atklugheit nennt, fand dabei nicht ſtatt. Es war in des That die 
Reife frübzeitiger Beſonnenheit. Die Raivetät feiner Tiefe ſchuͤhte 
Hegel vor aller Affectation, die ihm felbft das ganze Leben hindurch 
fremd und auch an Anderen unleidlich war. 

Bei feiner Lectüre ging er nun folgendermaaßen zu Werke. 
Alles, was ihm bemerfenswerth ſchien — und was fchien es ihm 
nicht! — fchrieb er auf ein einzelnes Blatt, welches er oberhalb 
mit der allgemeinen Rubrik bezeichnete, unter welche der befonvere 
Inhalt fubfunsirt werden mußte. In die Mitte des oberen Randes 
fgrieb er dann mit großen Buchftaben, nicht felten mit Bracturfehrift 
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das Stichwort des Artikels. Dieſe Blaͤtier ſelbſt ordnete er für ſich 
wieder nach dem Alphabet und war mittelſt dieſer einfachen Vor⸗ 
richtung im Stande, feine Excerpte jeden Augenblick zu benuhen. 
Bei allem Umherziehen hat er dieſe Incunabeln ſeiner Bildung immer 
aufbewahrt. Sie liegen theils in Mappen, theils in Schiebfutte⸗ 
ralen, denen auf dem Rüden eine orientirende Etifette aufgeflebt iR: 

Eine der ftärfften diefer Exrcerptfammlungen betrifft die Phil v⸗ 
logie und Literaturgefchichte. In Lateiniſcher Sprache ift hier 
von dem Leben, den Schriften und Ausgaben faft aller antiter Au⸗ 
toren gehandelt und auch die feltneren kommen darin vor, wie. ®. 
Bolyanos Buch von den Kriegsliften berühmter Feloherrn. Bit 
unter ſchwellen die Auszüge zu Eleinen‘ Büchern an; fo find 3. ©. 
die Roten Brunk's zum Sophofles vollftändig abgefchrieben. — 
Eine andere Sammlung betrifft die Aeſthetik. In den Artikeln 
Epopöie, Lehrgedicht, Koman u. f. f. erfcheinen hier alle Lieblings⸗ 
fehriftfteller jener Zeit: Rammler, Duſch, Leffing, Wieland, 
Engel, Eberhart u. a. Beſonders meitläufig find vie Briefe 
Duſch's zur Bildung des Geſchmacks und Wieland's Ausein- ° 
anderfegung der Horaziihen Briefe ausgebeutet. Klopſtock's 
Oden finden ſich größtentheild abgefchrieben. Eine Sammlung von 
Stammbuchfentenzen 1786 und wigigen Pointen von ſchalk⸗ 
bafter Zaune, wie Hegel fie immer geliebt hat, ift au hieher zu 
sechnen. — Ein Fragment verfucht eine Analyfe des republicanifchen 
Trauerſpiels Fiesko. — Bottfchen’s Ken der Deutjchen 
Sprachkunſt ift faft ganz abgefchrieben und fogar ein, wie es 
ſcheint, felbft angelegtes Lerifon der Idiotismen der Deutfchen 
Sprache in ihren verſchiedenen Dialekten fehlt nicht. 

Eine andere ziemlich reichhaltige Abtheilung führt den Titel: 
Erfahrungen und Phyſiognomik. — Hier haben vorzüglich 
Zimmermann über die Einſamkeit, Meiners Briefe über Die 
Schweiz, Wünfch’s kosmologiſche Unterhaltungen, Rouffeau’s 
Detenntnifie und Nicolai's Reifen in Deutichland den Stoff ges 
liefert. Aus den lehteren ift namentlich die ganze Charafterifiif 
ber verſchiedenen Deutfchen Stammphyfiognomieen, der Baierifchen, 
Drandenburgifchen, Tyroliſchen, Wieneriſchen u. f. f. ausgehoben. 
Die Phyſiognomik war damals an. der Tagesordnung und. bil⸗ 
dete Darin bei aller Spielerei doch ein .tieferes Element, denn um 
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den Geiſt in feiner Erfcheinung recht zu fallen, mußte man zulett 
auch auf das Weſen befielben eingehen. 

Nach andere Abtheilungen find nach den befonderen Wiſſen⸗ 
fhaften geordnet. Die Aritbmetif, Geometrie und anger 
wandte Mathematik find vorzüglich aus Käftner’s Schriften 
entnommen; — Hegel’® Schulhefte von der Geometrie, Mechamit 
und Optik find übrigens auch noch im fehr ſauberer und orbent- 
licher Haltung vorhanden. — Unter den Blättern zur Phyſik findet 
füch Die Farbenichre aus Scheuchzer’& Physica, Zürich 1728, 
herausgeſchnitten. — Für die Biycologie fpielt Gampe’s See⸗ 
Ienlehre für Kinder, für die Moral Garve und Fergufon eine 
große Rolle. In der Pädagogik find dem Ideal des Hofmei⸗ 
ſterthums lange Ercerpte gewidmet und Schloͤzer's Staatsan⸗ 
zeigen auaführlich benugt. Miele Beftimmungen, was gerecht, was 
tugendhaft fei, hat Hegel aus Platon, Ariftoteles, Tacitus und 
Eisero in den Originalſtellen Eategorieenartig angegeben. — In 
ber philofophifchen Gefchichte ift ein Auszug aus Meiners 
Geſchichte der Menfchheit zu bemerken. — Für die natürliche 
Theologie fowohl als für die pofitine find die Quellen der Aub⸗ 
güge faſt immer Die Eritäichen Zeitfchriften. 

Die Philoſophie hat ebenfalls eine eigene Abtheilung. Da 
ber. Zufammenbang für die Philoſophie zu weſentlich iR, ſo 
wellte es mit der alphabetifchen Zerſtückelung nicht fort und Hegel 
fing an, bie Ercerpie auf ganze Bücher auszubehnen. So finden 
ſͤch Lade’, Hume's und Kant’s Werke, aber wohl erſt aus 
der afademilchen Zeit, weitiäufig ercerpirt. Das Studium von 
Kant's Ver nunftkritik wenigktens faͤllt mit Beſtimmtheit erſt in 
das Jahr 1789. Auf dem Gymnaſtum ſcheint für die encyklo⸗ 
paͤdiſche Ueberſicht vornaͤmlich Sulzer der Fichrer geweſen zu 
fein, deſſen kurzer Inbegriff aller Wiſſenſchaften damals über⸗ 
haupt ſehr beliebt war. — Die erſte Spur einer ausbrüdlicheren 
Richtung auf Philoſophie findet fich in einem einen am 10. Juni 1706 
angelegten Hefte mit bem Titel: Definitionen von allerhand Ges 
genfländen. “Die beiden erfien Definitionen betreffen den Aberg lau⸗ 
ben und die Schönheit, die dritte das Philofophiren d.h. „bis 
anf ven Grund und bie innere Beichaftenheit menfohlicher Begriffe 
web Kenniniffe von ben wicktigfeen Wahrheiten bringen.” Dieſe 
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Definition iR ans einen Shröl’fhen Bude eniiehntt Dis 
folgenve, aus dem Mendelsſohn'ſchen Phadon, befreit den 
Begriff der Beränderung: „an Ding heißt verändert, wenn unter 
zweien entgegengefegten Beſtimmungen, die ihm zulommen lönnen, 
bie eine aufhört und bie andere anfängt, wirklich zu fein.” Logik 
iR befinirt als: „ein Inbegriff der Regeln des Denkens, abſtrahirt 
aus ber Beichichte der Menſchheit.“ Der Begriff der Staaten iR - 
aus Eicero’s Sommium Scipionis Cap. III als: „‚conciiia ooetusque 
kominum, jere sodati.” u. f.f. &in großer Theil der Definitionen 
iR aus einem nun ganz obscuren Schriftleller Rochau genommen, 
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Die rüdfichtölofe Bertiefung in alles Bifienswürbige, die volle 
Hingabe an bargebotene Belehrung hob vie Spontaneltät Hegel's 
nicht nur nicht auf, fondern war vielmehr ein Werk derſelben. Die 
paſſtve Entäußerung im Lernen war nur bie Gegenfeite zu ber in 
ihm waltenden raſtloſen Selbftthätigfeit. Je größer diefe war, um 
fo firenger unterwarf er ſich ber Zucht, frembe Vorſtellungen mb 
Gedanken, unverändert durch feine Reflexion, in-fich aufzu⸗ 
nehmen. Hierzu war ihm das Asſchreiben das vorzüglichfit 
Mittel, deſſen er ſich auch .fein ganzes Leben hindurch bedient hat. 
& iſt grenzenlos, was er Alles auf folche Weife fich angeeignet 
hat und iman begreift kaum, wie er, ba er fich ber Geſellſchaft nie 
mals entzog, die Zeit dazu hat finden fünnen. In fpäteren Jah⸗ 
ren machte er namentlich aus dem Morning Chronide,. ven Re- 
views, dem Courier, dem Constitstionel, dem Journal des debate, 
der Jenaer Literaturgeitung, und noch in Berlin. aus dem Mors 
genblatt und deſſen Kunſtblatt ſolche Auszüge. Allen auch 
ganze Buͤcher zu excerpiren hat er, ſobald ſie ihm wichtig ſchie⸗ 
men, nie unterlaſſen und noch find auch von fpäteren Zeiten ſeine 
Auszüge and Ersuzer’s Symbolik, dus dem erfich Bande von 
Schleierm acher's Glaubendlchee, aus Haller’s Rekauratten 
der Staatowiſſenſchaften, aus den Schriften des Petersburger Aſtro⸗ 
nomen Schubert u. a. ald Denkmale feines eifernen Fleißes vor⸗ 
handen. Der Beftimmiheit wegen hat er dem Excerpt immer Die 


46 Eeſtes Buch. 


Quelle hinzugefügt. Durch das Abſchreiben drang er bio in bie 
feinften Faſern des Fremden ein und erreichte er es, fich auf jedem, 
auch den individuellſten Standpunct verfehen und befien eigene Ter⸗ 
minelogie reden zu fönnen. In der Kritif verftand er e8 daher fo 
wmeißterhaft, „fi in den Umkreis des Gegners zu ſtellen“ und befien 
Anficht fo zu entwideln, als ob fie feine eigene wäre. “Diele 
Kraft der Entäußerung zog ihm auch mannigfach den Mißverftand 
zu, daß oberflächliche und flüchtige Lefer folche objective Incarnation 
Hegel’8 mit ihm felbft verwechfelten und ihn oft deſſen beſchuldig⸗ 
ten, was er gerade befämpfte. 

Auf den Sty! Bat er von früh ab eine große Aufmerkſamkeit 
verwendet und das, was man einen guten Styl zu nennen pflegt, 
. Reichtigfeit des Ausdrucks, in feiner Jugend in hohem Grade bes 
ſeſſen. Erft fpäter, im Ringen mit ben tiefften Ideen, verſchwand 
der glatthinſtrömende Fluß. Die treffende Gewalt aber ift ihm 
zu Feiner Zeit verfagt gewefen. Eine fo umfaſſende Belefenheit und 
fo forgfältige Aneignung verfelben, mannigfache Uebungen auf dem 
Gymmaſium, Beichäftigungen, wie die mit der Ueberſetzung des Lon- 
ginus, Fonnten in diefer Hinficht kaum ohne Frucht bleiben. Auf 
dem Gymnaflum beftanden Reveübungen in Lateiniſcher Sprache. 
Bon Hegel iſt noch, ohne Sahreszahl und ohne fonderliche Dierk 
würdigfeit, eine folche de utilitate poeseos übrig. Außerdem wurden 
Deutfche Auffäge von dem Verfaſſer in der Claſſe vorgelefen, was 
man Ablegen oder Declamiren nannte. Hiermit wollte es 
Hegel jedoch nie glüden. Sein ganzes Leben hindurch erneuerte 
fich bei ihm die Klage, daß feine mündliche Darfiellung fehr mangels 
haft, fei und um fo ftärfer ward das Bedauern darüber, als bie 
Trefflichleit des Gefprochenen felbft fich nicht verfennen ließ. Auch 
in dem Tübinger Seminarzeugniß ward Hegel als: orator haud 
magnus bezeichnet. Wie oft ift daher nicht über feine Sprache 
geiprochen und wer gegen fein Syſtem nichts zu fagen wußte, be⸗ 
frittelte mindeftens feinen Vortrag. Hegel gefticulirte viel, aber 
bie Förperliche Geberde wie die Bewegung der Stimme fielen mit 
dem Gehalt nicht harmoniſch genug zufammen. Bei dem, welcher 
bie Darftellung nach Außen beherrfchen kann, weil er mit der 
Sache fertig iſt, tritt zwifchen dem Innern und ber Weußerung 
feine Hemmung ein. Sein Empfinden, Borflellen und Denken 
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geht momenten in fein Sprechen auf. Bei Hegef blieb in biefem 
Preceß, auch wenn er fih die Rede vorher zu Papier gebracht: 
hatte, immer noch ein Ref. Er producirte den Inhalt immer 
von Neuem und konnte ihn daher, auch für den Augenblid, ſtets 
nur relativ fertig machen. Dieſer Kampf mit der Darftellung, 
ven lebten durchbohrenden, nichts zurüdlafienden Ausdruck zu finden, 
dies unaufhörliche Suchen, diefe Yülle von Möglichkeit, erfchwerten 
ihm mit den Jahren, je reicher feine Bildung, je vielfeitiger fein Den- 
fen und je bebingter feine Stellung durch ihre Größe ward, nicht 
aur das Sprechen überhaupt, fondern auch das Schreiben und man 
kann namentlich nicht6 Zerhadteres, nichts Ansgeftricheneres, fort- 
während Umgefchriebeneres fehen, ald ein Hegel'ſches Briefconcept 
aus der Berliner Periode. Wenn Leſſing von der Kunft des Malers 
fügen läßt, daß der Weg vom Kopf bis zur Hand ein fo weiter 
jei, fo Fann ‚dies bei Hegel von Zunge und Hand gefagt werden. 
Seine Handſchrift befeftigte fich jchen 1786 und zeigt einen 
unftodenden Fluß und große Deutlichfeit der einzelnen Buchftaben. 
Jedem ift fein Recht in völliger Auszeichnung gegeben. Die Bers 
bindung Hat nichts Verwiſchendes, Zufammenfchmelzendeds. Erft 
inder Jenen ſer Periode beginnt ein häufiges Berbeffern, Abfürzen. 
Neben der Fraftoollen größeren Schrift erfcheint eine Fleinere, auch 
in der Linie auf« und abſchwankende, die Buchſtaben zufamınen- 
prefiende und aus dem runden Zuge in eine fpihige Form über- 
gehende. Am Schönften fchrieb Hegel das Franzöfifhe Es 
find noch einige Auszüge aus Rouffeau vorhanden, welche kalli⸗ 
graphifch ſich gar wohl fehen laflen dürfen. — Es würde lächer- 
lich jein, in dem Schwerfälligen der Hegel’fchen mündlichen Diction 
einen Vorzug zu erbliden, allein ed würde zugleich unrecht fein, 
den Grund der momentanen Incongruenz zwifchen Inholt und Aus⸗ 
brud bei ihm außer im Organismus nicht auch in feinem ſchwer⸗ 
befriedigten Geiſt zu finden. 

Es find noch einige Arbeiten Hegel’d gus der Gymnafialzeit 
übrig, welche eine Vorſtellung geben, wie er die Gedankenmaſſe, bie 
er durch feine umfangreiche Lectüre in fich aufnahm, für fich ges 
Raltete. Das überhaupt Altefte, erfte Product Des Hegel’fchen Schrift« 
thums ift eine, noch vor dem Beginn des Tagebuchs, 1785 ben 
30, Mat abgelegte Derlamation: eine Unterredung zwiſchen 
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Dreien, nämlich Antonius, Detavind und Lebitus wegen des Tri⸗ 
umvirats. Die Lectuͤre Shakeſpeare's ift wohl fichtbar genug, aber 
doch if in dem einfachen Dialog, namentlich in der Schilderung 
des Selbftgefühld des Octavius, viel Eigenthimlichleit, viel naive 
Entſchie denheit. Der Lehrer beurtheilte dieſe Deutfche Asbeit mit 
folgenden Lateinifchen Worten: ,Scite omaino et convenienter 
historiae Romanse expressisti characteres hujus triumvirstus, sii- 
lumque jungis commentationi ei adcuralione et facilitate commen- 
dabilem” — Dann findet fich erft wiever vom Jahr 1787 den 
10. Auguft ein Auffab: von der Religion der Briechen und 
Römer, der fehr ausführlich if und im Ganzen den Humanitäts« 
geift des damaligen Zeitalters athmet. Der Schluß fchärft die Tole⸗ 
tanz gegen Anberödenkende ein, weil, in Irrthümer zu gerathen, 
fo leicht fet und wir dieſelben daher jfelten ber Boshelt und 
Unwiftenheit beimefien würden. „Das fol uns aufmerffam machen 
auf unfere ererbte und fortgepflanzte Meinungen, ſelbſt folche zu 
prüfen, gegen die und auch nie der Zweifel, nie die Vermuthung 
in den Sinn kam, fie könnten vielleicht ganz falfch oder nur halb» 
wahr fein” Der Lehrer war mit der Sache felbft ganz wohl zu⸗ 
frieden, aber der Bortrag mußte fich tadeln laffen: „siad elocutionem 
accesserit eloquentia corporis ei vocis firmilas, nom male. steteris 
pro caihedra.” — Am 7. Auguft 1788 trug Hegel eine Abhand⸗ 
lung vor: über einige charafterifiifche Unterfchiede ber 
alten Dichter, nämlich, müßte Binzugefebt werben, von-unferen 
jegigen. Die Originalität und Simplicisät der Alten, ihre Rüd- 
fichtölofigfeit gegen ein PBublicum warb mit vieler Beinheit audein⸗ 
andergefeht. Hegel führte hier zuerft die Leffing’fchen Verſe an, 
welche wir im feinen Papieren während der Tübinger Periode äfter 
ia finden, daß die Alten 

bie Halte Buchgelchrfanfeit, die ſich, 

mit todten Zeichen in's Gehirn nme druͤckt, 
nicht Fannten, fondern Bei Allem, was fie wußten, auch fagen fonnten: 

Wie? Wo? Barum? fie es gelemt, 
Auch mit diefer Arbeit war Brofeffor Hopf fehr zufrieden, naunte fe 
„proprü Marlis specimen et felix futurorum omen,” unterließ 
aber nicht, die alte Beſchwerde hinzugufügen: „vide, ut decla- 
matio commentalioni respondeat.” 
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Bei ſeinem Abgang vom Gymnaſium, Herbſt 1788, hielt Hegel 
in der öffentlichen Verſammlung der Lehrer und Schüler eine Ab⸗ 
fehledörede, worin er der Anftalt dadurd ein fehr feines Compliment 
machte, daß er den verfümmerten Zuftand der Künſte und 
Wiffenfchaften unter den Türfen fchilderte und von hier den 
Uebergang dazu machte, wie viel befler es doch fei, auf dem Stutt- 
garter Gynmaflum gebildet zu werden. Die ehrfurchtsvollzceres 
monielle Art, mit welcher er fein ganzes Leben hindurch bei folchen 
Gelegenheiten zu bebütiren pflegte, ſtellt fich hier ſchon vollftändig 
dar. Die Anfrichtigfeit und Gruͤndlichkeit feiner Pietät und feines, 
fo zu fagen, amtlichen Gewiſſens befriedigte fich nur in einer ge- 
wifien erfchöpfenven Breite. Nachdem er hier gezeigt, daß der elende 
Zußand der Künfte und Wiflenfchaften bei ven Türken nicht in 
dem Mangel an Talent, fondern in dem an Intereſſe für deſſen 
Bildung von Seiten des Staates liege, ſchloß er: 

„So großen Einfluß hat alfo die Erziehung auf das ganze 
Wohl eines Staates! Wie auffallend fehen wir an diefer Nation die 
fehredlichen Folgen ihrer VBernachläffigung. Betrachten wir die na⸗ 
tärlihen Fähigkeiten der Türken und dann bie Rohheit ihres Ebaraf- 
ters und das, was fie in den Wiflenfchaften leiften, fo werden wir 
dagegen unfer hohes Glück erkennen und würdig fchägen lernen, 
daß uns die Vorfehung in einem Staate geboren werden ließ, deſſen 
Fürft, von der Wichtigkeit der Erziehung und von dem allgemeinen 
und ausgebreiteten Nutzen der Wiflenfchaften überzeugt, ſich beide 
zu einem vorzüglichen Augenmerk feiner hohen Sorgfalt macht und 
feinem Ruhm auch von diefer Seite bleibende und unvergeßliche Denk⸗ 
male gefliftet hat, welche die fpäte Nachwelt noch bewundern und 
fegnen wird. Von diefen vortrefflichen Gefinnungen und dieſem Eifer 
um das Wohl des Vaterlandes find der redendfle, uns am nächften 
angehende Beweis — die Einrichtungen dieſes Inftituts, bei welchem 
die erhabene Anflcht zum Grunde liegt, dem Staat für feine Be- 
pürfniffe brauchbare und nügliche Dlitgliever zu erziehen. Daß bie 
Einrichtungen auf alle mögliche Art vervollkommnet und alle Zeit 
aufrecht und blühend erhalten werden, das haben wir nach Karl’n 
verzüglich Ihnen, verehrungswürbigfte Männer, zu danfen. Diefe 
Ihre unabläfige Bemühungen muß Jeder, dem das Glück feines 
Baterlandes wichtig tft, mit der innigften Dankbarkeit verehren. 

2* 


20 Erſtes Bad. 


Beſonders aber haben wir gegenwaͤrtig vor Allen die dringendſten 
Urſachen, unſere Herzen ganz den Gefühlen der Erkenntlichkeit 
gegen die hohen Gönner und Vorſteher dieſes Inftituts zu über 
laſſen. Dank Ihnen für die unſchätzbaren und zahllofen Wohlthaten, 
die uns von unferem zarten Alter an durch Ihre Huld in Diefem 
den Wiffenfchaften und der Erziehung geheiligten Haufe zugefloffen 
find. Dank befonders für die gnäbdigfte Aufnahme in die höhern 
zu unferer weiteren Bildung beftimmten Anftalten, wo wir unter 
Shrer weifen Leitung und wohlthätigen Aufficht unfere Laufbahn auf 
einem neuen Wege fortfegen und vollenden. Hier ift es Pflicht, 
auch Ihnen, theuerfte Lehrer, öffentlich den innigften Dank abzuftatten. 
Danf Ihnen für den Unterricht in Allem, was wiflenswerth, für 
die Leitung zu Allem, was gut und edel if. Dank Shnen auch 
für Ihre väterlihe Befferung unferer mannigfachen Fehler. Ber- 
zeihen Sie uns, verehrungswürdige Führer unferer Jugend, unfere 
Vergehungen gegen Ihre zu unferem Beften abzwedende Ermahnun- 
gen, deren Weisheit der unerfahrene Süngling nicht immer zu 
ſchaͤtzen weiß. 

Sie aber, befte Freunde und Commilitonen, die Sie noch auf 
eben der Laufbahn begriffen find, die wir zum Theil in Ihrer Gefell- 
fhaft gingen, und nun fo eben zurüdgelegt haben, feien Sie ver- 
fihert, daß wir zum Theil ſchon jest, für das Vergangene zu fpät, 
es einfehen lernen, was jede Unachtfamfeit auf die Warnungen un⸗ 
ferer Lehrer und Borgefegten für nachtheilige Bolgen hat und daß 
wir von diefer Wahrheit mit dem Wachsthum unferer Erfahrungen 
und reiferen Kenntniffe immer mehr werben überzeugt werden. — 
Das Gefühl von der Wichtigfeit Ihrer Beltimmung wird Ihnen 
Immer neuen Muth und ˖ nach und nach eine Liebe zu Ihrer Be 
fhäftigung geben, welche Sie durch mehreres, Achteres und dauer⸗ 
hafteres Vergnügen und Glüdfeligfeit belohnen wird, als die fein- 
ſten Erfindungen der Sinnlichfeit je gewähren können. Laffen Sie 
und miteinander ben feften Borfag faflen, durch Fleiß und Wohl- 
verhalten uns biefer Sorgfalt und Wohlthaten würdig zu machen. 
Danfen Sie mit und dem gütigften Weſen, daß es unferer Jugend 
gerade diefe Lehrer und diefe Erzieher ſchenkte. Laſſen Sie uns 
die Borfehung bitten, daß fie Ihre Bemühungen beglüden und 
belohnen möge; fie ftärfe immer Ihre Kräfte und Gefundheit und 
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laſſe Ihre Jahre das weitefte Ziel des menfchlichen Alters erreichen. 
Das frohe Bewußtfein des vielen gewirften Guten und das ruhe- 
volle Zurüdiehen auf die verflofienen Jahre — die Belohnung 
eined mit Thaten bezeichneten Lebens — , die erfreulichen Früchte, 
Die von Ihren Bemühungen zum Theil fchon reifen, die Ste zum 
Theil noch blühen fehen werden, die Segnungen aller Rechtichaffenen, 
möge Denenfelben die Beichwerlichfeiten der. zunehmenden Sahre 
verfüßen und mit der froheften Heiterkeit mögen Sie der Alles ver- 
geltenden Ewigfeit entgegenſehen.“ 


Hegel’s Eigenheiten. 


Die Gefchichte eines Philoſophen ift die Gefchichte feines 
Dentens, die Befchichte der Bildung ſeines Syſtems. Was bei 
anderen Individuen in einer Außerlichen Breite, in Verwicklung 
vieler Berfonen und Umſtaͤnde erfcheinende Thaten, das find bei ihm 
die Gedanfen. Bei Hegel ift der äußere Gang des Lebens höchft 
einfach. Es ift wenig davon zu fagen. Er verfehrte ftetd mit vie⸗ 
len guten und edlen Menſchen, allein ohne zu bedeutenden Eon- 
listen, zu perjönlich. befonders intereflanten Berbältnifien zu fommen. 
An Deutſchland's und Europa’ Geſchick nahm er den innigften 
Antheil, allein auch hier ward er niemals ein Hebel von Begebenhei- 
ten. Als mündlicher Lehrer, als Schriftfteller, brachte er in allmäli- 
gem Wachsthum eine der außerorbentlichften Wirkungen hervor, 
ohne jedoch, wie noch Fichte, beſondere Kataftrophen feines Schick⸗ 
ſals dadurch zu veranlaflen. Inder Liebe ohne Abaͤlardiſche Roman- 
tik, in der Politik ohne Baconifchen Ehrgeiz, in der Religion ohne 
Spinsziftifhes Unglüd, im Verkehr ohne Leibnigifche Weltzerftreuts 
heit, in ber Lehre ohne Fichte’fche. Eollifion, blieb er ohne geräufch- 
volles Auftreten immerdar dem ftrengften Dienft der Wiffenfchaft 
gewidmet. Indem fie das Wefen feiner Individualität aus 
machte, entbehrte er, fo zu fagen, für andere Sphären des Triebes 
und der Kunft, auf feine Individualität, auf fein Selbft einen 
Rachorud zu legen. Die Politik reizte ihn gewaltig, aber ein 
praftifches Eingreifen in biefelbe blieb ihm doc, als That ſtets fern. 

Als Hegel Stuttgart verließ, war der Typus feiner Perſoön⸗ 
lichkeit fchon feſt ausgeprägt und ift ſich das ganze Leben hindurch 


m 


20 Erſtes On, 


treu geblieben. Selbſt in der Diction feiner jugendlichen Verſuche 
werden dem Aufmerkfamen manche Lieblingswendungen und Con⸗ 
firuetionen nicht entgehen, die er beftändig beibehalten hat. Man⸗ 
ches wurde freilich zu Berlin Hegel als individuell. angerechnet, 
was nur Schmwäbifch überhaupt war und was Niemandem, fo 
lange Hegel mehr im fünlichen Deutfchland lebte, an ihm fonderlich 
aufgefallen war, jenes fchlichte, bürgerliche fih Behaben, jene in⸗ 
tuitive Naivetät, jenes finnige Sprechen, jene rein ſachliche und 
ehrliche Intelligenz. Seine wahrhafte Eigenthümlichleit war bie 
höchfte Energie des Erfennend im Verein mit ber größten perfün« 
lichen Unabhängigfeit vor fich, wodurch er dahin Fam, andere Men⸗ 
fhen und Dinge aud) als von ihm unabhängig zu lafien und fie 
ganz objectiv zu behandeln. Sich nun gar als Philvfophen zu 
präfentiren, fein Studium beſonders zu betonen, fiel ihm gar 
nicht ein. Höchftens verfpottete er fich Darin mit liebenswärdiger 
Ironie Im Umgang, im unmittelbaren Auftreten war er der ganze 
Menſch. Schilderungen des Philoſophen, wie er fein foll, ein 
Ausmalen von der Hohheit feiner Gefinnung u. f. f. langweilten 
. ihn bald und noch fur; vor feinem Tode (S. W. XVII 231) ſprach 
er fih darüber aus, daß die alten Philofopben freilich noch auf 
das Subjective hätten zurüdgehen müflen. „Aber die moderne 
Philoſophie geht auf Prineipien, Die conereter Natur find — und 
nicht blos eine nur abftracte Grundlage, ſondern auch felbft bie 
ber Beftimmung und Entwidlung in fich enthalten; daher denn 
dergleichen Schilderung vom Subject des Philoſophirens müßig 
und einem Tadel anderer Art, wenigſtens Horazifchem Schere über 
ben Weifen, der glüdlich, reich, ja ein König fei — außer wenn 
ihn Berfchleimung beſchwere — ausgeſetzt if.” — Hegel ſchloß ſich 
daher immer und überall der berrichenden Sitte und Mode an, 
In folhen Dingen Eigenheit zeigen zu wollen, fchien ihm nicht 
der Mühe werth. Mit dieſer Denfungsart hat er fich denn auch 
aller Orten bald eingeheimft. 

Gewohnt, für die Widerfprüche, die ihn quälten, in der Philo- 
fophie die Loͤſung zu fuchen, blieb er mit dem Leben verfühnt und 
erichien deshalb auch im Umgang nicht wählerifch. Mit zahllofen 
Menſchen aus den verfchiedenften Claſſen der Geſellſchaft bat er 
freundfchaftliche Verbindungen gehabt, Wir haben ihn fo auf dem 
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Gynmaſtum gefunden; wir werben ihn eben fo auf ber Univerfität 
ſinden und noch im vorgerädten Alter, we ſich anzuſchließen ſchwie⸗ 
tiger wird. Die Norbveutiche Empfindlichkeit und Prätenfion war 
feiner bequemen Offenheit fremd und bedeutende Phänomene ber 
Rorddeutſchen Sinnesart, 3. B. Hamann und Solger, konnte 
er nur als hypochondriſch begreifen. Vermied er aber im ſocialen 
Zufammentireffen auch den Gewoͤhnlichen nicht, fo machte er Doch 
burchweg die Forderung gefunden Menfchenverftandes, ſittlicher Tüch- 
tigkeit, überhaupt Achter Menfchlichfeit.. Man hat zu Berlin fi 
oft gewundert, daß Hegel fich nicht fehroffer iſolirte und auch mit 
unbebeutenderen Menfchen dauernde, gefellige Berhältnifle anzuknuͤ⸗ 
pfen vermochte. Allein dieſes Urtheil der Unbedeutendheit iſt eben 
ein ganz relatives, denn das menſchlich Anziehende liegt doch 
wahrlich nicht allein in wiflenfchaftlicher oder Fünftlerifcher Bildung 
sver gar hoher Rangftellung. Und Hegel fuchte eben für den Um 
gang außer fich nicht die Philofophie als ſolche, fondern Gemuͤth⸗ 
lichfeit, Zumeigung und anmuthige Zerftreuung. Das Auffpannen 
perfönlicher Berhältniffe, jener ausgefuchte Eultus der Indivi— 
D»ualität, wie er fo oft mit füßer Schmeichelei ariftofratifcher 
Freundfchaften im lebten Drittel des vorigen Jahrhunderts hervortrat 
und wovon Hegel in feinem Verhaͤltniß zu Hölderlin theilmeife 
ſelbſt eine Erfahrung gemacht hatte, genirte ihn. Er fcheute fich, auch 
unter der edelſten Form, vereitelnder Schönfeligkeit anheimzufallen. 

Zwei Eigenheiten hatte er. Sie waren aber felbft gefelligfter 
Art. Er fchnupfte ſtark und fpielte, ſchon von früher Jugend im 
väterlichen Haufe ber, gern Schach und Karte, worin er alfo mit 
Kant barmonirte. In früheren Jahren fpielte er häufig Lhombre 
und Zarof, zu Berlin gewöhnlich Whiſt. Zu Frankfurt 1798 fchrieb 
er über das Kartenfpiel felbft folgende Bemerkung nieder: „Reis 
gung zum Kartenfpiel iſt ein Hauptzug im Charafter unferer Zeit. 
Berfiand und Leidenſchaft find die Eigenfchaften ber Seele, 
welche dabei thätig find. Sener fucht die Regeln auf, und wendet 
fie als Urtheilöfraft alle Augenblid an. Daher Leute von tiefer 
Bernumft und glängender Einbildungsfraft oft ſchlechte Spieler find, 
nicht blos, weil ſie ſich nicht für das Spiel intereffiren Tönnten, 
fondern weil.oft ihre Urtheilskraft in beftändiger Anwendung von 
Regeln auf das tägliche Leben nicht fo geübt iR. Leidenſchaft iſt, 
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was hauptiächlich Intereſſe gibt. Für den Falten Spieler, der zu⸗ 
gleich nicht aus Gemwinnfucht fpielt, hat das Kartenfpiel befonders 
von Seiten ded Verſtandes und der Urtheildfraft Intereſſe als 
Uebung derfelben. Sonſt aber ift, außer der Luft nad) Gewinnſt, 
der Wechſel der Leidenfchaft in Furcht. und Hoffnung der Umftanb, 
der das Kartenfpiel fo allgemein macht: ein Geift, der unmöglich 
mit Ruhe bes Gemüths, die etwas Erhabenes an ſich hat, die alle 
Griechiſchen Werke bei allem Spiel der Leidenfchaft athmen, die im 
hoͤchſten Schwung der Leidenfchaft, fo lange der Menfch noch Menſch 
ift und nicht von einem Dämon gepeitfcht wird, fich noch mächtig 
zeigt, -— beftehen kann. Diefe leivenfchaftliche, unruhige Stimmung 
des Geiſtes ift e8, die unfer Zeitalter charakterifirt und dem auch 
das SKartenfpiel feine Verbreitung dankt. Wie bei dem Intereſſe 
der Leidenfchaft, fo ift auch in jener dabei vorkommenden Thätigfeit 
des Berftandes, auch wenn fie allein im Spieler ſich findet, fein 
Funfen eines Ingrediend von Vernunft vorhanden. — Daher auch 
bei einem fonft unfchuldigen Spiel und nichts auffallender if, als 
den Namen Gott in Bezug darauf nennen zu hören. Denn fo fehr 
wir im Allgemeinen die Vorfehung auch an den Heinften “Dingen, 
befonders an folchen, die und in das Gebiet des Zufall zu ges 
hören fcheinen, Theil nehmen laſſen (zumal bei Hazarbipielen oft 
das Glück eines nicht böfen, vielleicht nur verführten Mannes und 
feiner Familie an einigen Karten hängt), fo fehr fällt es uns auf, 
dabei daran erinnert zu werden.“ 

Diefelbe anfpruchlofe, aber in ihrem Unbewußtfein um fo feſ⸗ 
felndere Unfcheinbarfeit feiner Perſon, der eben der innere Rachorud 
nicht fehlte, zeigte fich auch in Hegel's unmittelbarer Umgebung, in 
feiner Zimmereinrichtung. Er war darin nur auf das Zwedmäßige 
bedacht. Alle Künfte, damit zu imponiren, waren ihm verächtlidh. 
Er dachte gar nicht am ſolche Efferthafcherei durch einen fterilen 
Nimbus. Sein einfacher Schreibtifch mit der malerifchen Unorbnung 
feiner Hefte, Briefe und Tabatiere ift dafür weltberühmt geworben, 

Wir begleiten Hegel nun auf die Univerfität. Im Herbft 
ging er nady Tübingen, im Herbft nad) Bamberg, im Herbft nach 
Rürnberg, im Herbft nach Heidelberg, im Herbft nach Berlin und 
im Herbſt — ftarb er; einer jener feltfamen Züge menfchhichen 
Geſchicks, für welche man gern in der Inbividualisät ſelbſt einen 
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Grund entdeclen mödhte, und Hegel demnach eine gefäkligte, ein ⸗ 
fammelnde Herbfinatur nennen müßte. 


Die Univerfitdt Tübingen. 

Hegel, nach Iandeshblichem damaligem Ausbrud, der Theo⸗ 
logie confecrirt, bezog die Landesuniverfität Tübingen. "Er genof 
den befonderen Bortheil, als Herzoglicher Stipendiarius völlig 
“ forgenfrei Ieben und als Seminarift einer mufterhaften genaweren 
Leitung feiner Studien fich erfreuen zu Fönnen. Der Theologe 
Schnurrer, gef. 1822, ftellte Hegel am 27. October 1788 bie 
Matrifel aus, welche, nad) damaligem Gebrauch, den an Eidesſtatt 
ausgeftellten Reverd in Betreff der polizeilichen Verhaltungsmaaß⸗ 
regeln in 9 furzgefaßten Lateinifchen Beftimmungen mit eingedrudt 
. enthielt. Zufolge der noch vorhandenen, fehr gut nachgefchriebenen 
Eollegienhefte Hegel’ hörte er 1788 — 89 bei Schnurrer, ber 
Damals der Eregefe einen neuer Schwung gdb, Apoftelgefchichte 
und den erften Theil der Pfalmen; im Sommerfemefter 1789 bei 
demfelben den zweiten Theil der Pfalmen und die Fatholifchen Briefe; 
bei Flatt über Eicero de natura Deorum, Im Winterfemefter 1789 
— 1790 hörte er bei Rösler Gefchichte der Philofophie und im 
Sommer 1790 bei Flatt: Metaphyſik und natürliche Theologie. 
Im eigenilich theologifchen Curſus 1790 — 93 hörte er faft nur 
bei Storr, einem fehr würdigen, fehr orthodoren, jedoch nicht 
weniger trodenen Manne, das Evangelium Lukas, Matthäus, 
Johannes, den Römerbrief und andere Briefe, außerdem aber bie 
Dogmatik. — Für fich felbft machte er einen Eurfus in der Ana⸗ 
tomie durch. — Mehre Jahre ward er durch ein Tertianfieber 
gequält, welches ihn fogar eine Zeitlang zur Unterbrechung feiner 
afabemifchen Studien nöthigtee Er brachte mehrere Monate zu 
feiner endlichen Genefung im väterlichen Haufe zu und befchäftigte 
fh hier, außer mit feinen geliebten Griechifchen Tragifern, vorzüg- 
lich mit der Botanik. | 
*" Blatt, der erft 1821 flarb, ift als Hegel's Lehrer wohl zu 
beachten, infofern derſelbe zu den fcharffinnigften und liberalften 
Beftreitern des Kant’fchen Syſtems gehörte. Die Wolf’fche Logit 
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hatte Hegel, wie er ſelbſt erzählt (S. W. XVII, 364), fihon von 
feinem vierzehnten, die Definitionen der idea clara ſchon von feinem 
zwölften Jahr völlig inne. Wir finden Feinen Nachweis, daß er 
auf der Univerfität Logik gehört habe. Doch Fann dies auf einem 
zufälligen Umftand beruhen. PBloucquet nämlich, der eigentliche 
Logifer und Metaphufifer, lebte zwar noch, las aber vielleicht nicht 
mehr und ftarb 1799, Ploucquet, der Rechner in der Kogif, der 
fehärffte Eontraft zum fpäteren Logiker Hegel. Wenn Flatt zwiſchen 
der Wolffchen und Kant'ſchen Bhilofophie land und mit einer ab» 
ſterbenden Bildung auch die aus ihr hervorgehende neue überlie- 
ferte, ſo ſtand Rösler, der Bearbeiter der Bibliothek der Kirchen- 
väter, den man aber Kirchengefchichte nur einmal und nur fehr 
compendiarifch leſen ließ, ebenfalls‘ zwifchen Orthoborie und Heteros 
dorie und mußte für den von den Tendenzen ber Wufflärung bereits 
fo tief infeirten Jüngling ein nicht unmillfommener Lehrer fein. 
Sm Ganzen aber fand Hegel in dem afademifchen Unterricht, 
wie aus einem Brief an Schelling hervorgeht, wenig Befriedigung. 
Schr viel trug dazu wohl die SMöfterlichfeit und der Pedantismus 
des theologifchen Seminars, des fogenannten, am Neckar ſchön 
gelegenen Stiftes bei. Die Studenten, welche unter der befon- 
deren Aufficht von Brofefioren und Repetenten in dieſem ehemali⸗ 
gen Auguftinerflofter wohnten, bildeten unter den Stubirenden eine 
eigenthümliche Welt. In der Stadt hießen fie die Stiftler ober 
auch fcherzweife von ihrer fireng beauffichtigten Tracht die Schware 
zen. Während des Eſſens wurden Predigten gehalten, und ber 
Redner bekam beffere Koft. Auch Hegel mußte previgen: Aber 
nicht nur war fein Kanzelvortrag, nach dem Bericht feiner Schweſter, 
leife und ſtockend, ſondern auch feine Predigten felbft fcheinen nur 
opera operata geweſen zu fein. 1792, 10. Januar prebigte er über 
Jeſaias 61, 7 und 8; am zweiten Sonntag nady Trinitatis 1793 
über Matthäus V, 1—16; von der Predigt am Freitag Philippi 
und Jakobi 1793 tft nur die ausführliche Dispoſition über ein 
Thema ohne Angabe des Textes und endlich noch ohne Tert und 
Datum eine fehr forgfältig durchdachte Predigt über die Berföhn- 
lichfeit vorhanden. Es herrſcht darin die trodenfte moralifche 
Ausbeutung des Chriſtenthums und die Gründlichkeit, mit welcher 
die Pflichtbegriffe auseinandergefeht werben, vermag für bie ibergroße, 
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nur am Anfang und Ende herföümmlich fich etwas verlierende Rüch- 
ternheit nicht zu entichädigen. 

Allerdings wurden im Stift auch andere Arbeiten gemacht, 
allein es hat ſich von dieſen, mit den Gorrecturen bes Repetenten, 
nur ber eiſte freier Wahl, vom December 1788 erhalten und 
diefer ift noch dazu eine faſt nur theoretifch veränderte neue Auf⸗ 
lage der lebten Schuldeclamation vom 7. Auguſt, nur wit wer 
ändertem Titel: „über einige Borrheile, weldhe uns die Lecs 
türe der alten elaffifhen Griechiſchen und Römifchen 
Säriftfteller gewährt. Gegen dad Ende ift folgende merk 

‚ Stelle hingugefommen: „Aus der Reihe und dem Geiſt 
der übrig gebliebenen Schriften fönnen wir eine vollftänbige Geſchichte 
der Cultur der Griechen und Römer abftrahiren und es laſſen fich 
daraus auch manche anberwärtige Erfcheinungen mehr in's Licht 
fegen. Um ein Beifpiel anzuführen, fo läßt fih Manches in der 
Eultur, den Gewohnheiten, Sitten und Gebräuchen des Jéraeli⸗ 
tifchen Bolt, die auf uns vielen Einfluß hatten und noch haben, 
daraus natürlicher erflären und begreiflicher machen. Denn ber 
menfchlihe Geift war zu allen Zeiten im Allgemeinen derſelbe, 
nur daß feine Entwicklung dur die DVerfchiedenheit der Umſtaͤnde 
unterfchieblich modifieirt wird. — Endlich, da die Werke der Alten, 
wie ſchon gefagt werben, fo vorzüglich brauchbar zur Erwerbung 
ber Begriffe ſind, fo fieht man, welch’ eine zwedimäßige Vorbereitung 
zum Stubium der Philofophie das Lefen verfelben. Man bringt 
dadurch doch fchon einen Vorrath von abftracten Begriffen umd eine 
wenigfiens etwas geübte Denffraft mit, befonders da fie zu vielen 
Theilen diefer Wiſſenſchaft wenigſtens den Samen und die erſten 
®ründe enthalten, die in neueren Zeiten hauptfächlich deutlicher 
auseinandergefebt, entwidelt und näher beflimmt worben find. “Die 
vielen Widerfprüche der alten Philofophen, befonders in der Specu⸗ 
lation über den praftifchen Theil der Weltweisheit, haben wenige 
fiend die Mühe erleichtert, den Mittelweg gu Pe wo bie 
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Studentenleben. 


Von Hegel's Studententhum haben ſich unter den Compro⸗ 
motionalen, mit denen er zuſammen lebte, noch einige mit ihnen ab⸗ 
ſterbende Traditionen erhalten, welche in der Zeitung für bie ele⸗ 
: gante Welt 1839, Ro. 35 — 37 mitgetheilt worden und woraus 
Folgendes hier einzufchalten: „Im Stift curfiren gegenwärtig nur 
noch wenig Erinnerungen an Hegel (3. B. Daß er viel des Nachts 
gearbeitet haben foll und dgl.). Nicht einmal über die Stube, 
bie er bewohnte, find fichere und übereinftimmende Nachrichten vor⸗ 
handen. Nur das weiß man, daß er, durch Schelling veranlaßt, auf 
vefien Stube ſich für einige Zeit überfievelte. Die Comprometionaten 
und Stifisgenofien Hegel's find jetzt größtentheils in's Grab ge- 
fiegen. Nur wenige leben noch, in allen Gauen Schwabens zer 
freut, als greife Paftoren. Einer jener Compromotionalen im 
Städtchen Pfullingen, unweit Tübingen, ein verlumptes Genie, er 
zählte mir, auf wie vertrautem Fuß er mit Hegel geftanden, wie fle 
täglich miteinander converfirt, wie fie, um die Morgenftunden zu 
benugen, mit einander ausgemacht hätten, fich gegenfeitig zu weden, 
und wie ber, welcher das Wecken verfchlafen habe, dem Andern 
vom Mittageſſen feine Portion Kloftenvein zur Strafe habe geben 
müflen. In der Geſellſchaft habe ſich Hegel durch jeine Jovialitaͤt 
zu einem wohl gelittenen Genofien gemacht. Er habe es auch 
nicht verfchmäht, bisweilen fröhlichen &elagen beizumohnen, wo bem 
Bacchus geopfert worden fei. Ueberhaupt habe er fich etwas genialiſch 
betragen, fo daß feine Moralität beſſer gewefen fei, als feine Legalität. 
Hegel's wiſſenſchaftlichen Bildungsgang anlangend, habe derfelbe, 
beſonders am Anfange feines Stiftslaufes, wenig gearbeitet, für bie 
Theologie gar nichts gethan, höchkens feinen Kant gelefen, die 
weilte Zeit aber mit dem Tarofipiel zugebracht. Während zu jener 
Zeit im Stift ein Verein junger Kantianer zufammengetreten, babe 
Hegel den Rouſſeau gelefen und im Reich des Wiſſens nur ziellofe 
Streifzüge angeftellt. Als befondere Merfwürdigfeit führte er noch 
an, daß Hegel am Buch Hiob wegen deflen ungeregelter Raturfprache 
ein großes Mohlgefallen gefunden habe. Ein Ereigniß aber habe 
Hegel’n völlig umgewandelt und fei die geheimfte Triebfeder der 
großen Metamorphofe geworben, die von nun an mit ihm vorge: 











Eim cuiculchen. — 
gangen. Eo herrſcht naͤmlich im Stift die alte Sitte, in den ein⸗ 
seinen Promotionen zu Iociren. In Würtemberg wird locixt bio 
in's Mannesalter hinein. Außer China wird in keinem Laube ja 
viel examinirt und locirt, als in biefem. Die Locationen werben 
gedruckt; fie find der Maaßſtab bei ben fpäteren Anftellungen. Nach 
feinem Locus mist man den Mann. Hegel nım, in feiner Promo⸗ 
tion Anfangs der Dritte, wurde fpäter zum Theil wegen feiner 
ungeordneten Stubienweife zum Vierten gemacht und an feine Stelle 
avancirte der nachmalige Würtembergifche Prälat Märflin. Diefe 
Herabfegung babe in Hegel eine bleibende Wunde“ zurüsfgelafien. 
Er fuchte fie zu verbergen, wurde verfchloffen, und fing an, mit un⸗ 
geheurer Kraftanftrengung zu arbeiten, Er übernachtete ganze Wochen 
auf dem Sopha. — Hegel fei der begeiftertfie Redner ber. Freiheit 
und Gleichheit geweſen und habe, wie damals alle jungen Küpfe, 
für die Ideen ter Revolution gefchwärmt. Eines Morgens, an 
einem Sonntage, ed war ein fchöner Harer Fruͤhlingsmorgen, feien 
Hegel und Schelling mit noch einigen Freunden auf eine Wiefe umn- 
weit Tübingen gegangen und hätten dort einen Freiheitobaum auf 
gerichtet. Ein Freiheitobaum! War das micht ein prophetijches 
Wort? Im Öften, wo zu jener Zeit der Stifter des Kriticismus 
den Dogmatismus zerfnicdt hatte, war das Wort der Freiheit ers 
tönt; im Weften war es aus den Blutfirömen, die um ſeinetwillen 
vergoffen wurden, hervorgetaucht, — und jetzt errichten bie beiden 
Gründer der abfoluten Philofophie einen Freiheitsbaum.“ 

Diefe mythiſchen Ueberlieferungen find im Ganzen nicht unrich⸗ 
tig, wenn wir fie mit dem vergleichen, was authentifche Quellen, 
Hegel's Stammbud, eine Notiz feiner Schwefter und eine durch 
Herm Dialonus Dr.. Binder in Heidenheim mitgetheilte Rekation 
des Pfarrers Fink in Hohenmemmingen, Hegel's treueſten Camara⸗ 
den, über jene Zeit enthalten. In dem Stammbuch finden wir zu⸗ 
nöchft die ganze zahlreiche Gruppe von Berwandten, bie Betten, 
bie Bafen, die Gevatter und Gevatterinnen aus dem Gefchlecht ver 
Börige, Reyſcher u.f.w. Wir erfehen unter Anderem daraus, 
baß das Betreiben der Englifchen Sprache in diefem Kreiſe üb⸗ 
lich gewein. — Eine zweite Gruppe bilden die guten Cama⸗ 
taden, deren Hegel einen ziemlich großen Kreis beſaß. Dan fand 
an ihm damals nichts beſonders Geiftreiches heraus. Seine Ju⸗ 
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genobekannten in Schwaben waren erſtaunt, als er fie fpäter mit 
feinem Ruhm überraschte. Das hätten wir, hieß es, vom Hegel 
nimmer gedacht! — In den ritterlichen Künften der Akademie blieb 
Hegel zuräd. Er ritt zuweilen. Er tsanf gelegentlich, namenttich 
während des Sommers 1790, wader mit. Er fing mit feinem 
Herunscamaraden Fink dad Fechten an, gab es aber bald wieder 
anf. Zu manchen äußerlichen Hemmungen, welche ibm lange Zeit 
das Fieber verurfachte, Fam noch eine Bernadhläffigung des Anzugs. 
So ſehr er daher auch mit jungen Damen zu verkehren liebte und 
fo gut er bei ihnen feiner Geſimung und geiftigen Munterfeit 
wegen gelitten war, fo wenig glüdte es ihm doch bei ihnen. Seine 
Schweſter vrüdt ſich über dieſen Punct fehr gut aus, wenn fie 
fast: „er gab hier und da den Borzug, erregte aber feine Hof 
nung." In diefem Ton find denn auch die meiften Stammbuch- 
esinnerungen bes weiblichen Perſonals abgefaßt. Wenn es anging, 
fuchte Hegel mit den Damen ein Pfänderfpiel zu arrangiren, wo 
ihm denn doch von heitem Munde auch ein Küchen zu Theil 
werben mußte. Alle dieſe Umftände vereinigten fich, ihm eine etwas 
geämliche, ſchwerfaͤllige Außenfeite zu geben, ihn älter erfcheinen zu 
laſſen, als er war. Er befam daher im Stift den Spitznamen: 
der alte Mann oder auch fchledeweg: Alter. Auf einen ber 
Stamenbuchblätter hat ihn fein Freund Fallot gefenften Haupts 
mit Krücken einherfchleichennd abgemalt und hinzugefchrieben: „Gott 
ftehe dem alten Wann bei!“ 

Aber die Rechtichaffenheit, Biederkeit, Luſtigkeit Hegel's machten 
ihn ſewohl bei feinen Camaraden im Stift, als bei anderen Stu 
benten in der Stadt fehr beliebt. Die Stammmbuchblätter tituliren 
thn gewöhnlich als liebſten Bruder und drüden eine wahrhafte 
Imigkeit für ibn aus. Auch noch aus fpäteren Briefen diefer 
Univerfitätsfreunde, eines Oriefinger, Stäublin u. A., gebt bie 
aͤchte Treue diefer Geſinnung hervor. Die Graffhaft Mömprel- 
gard über dem Rhein gehörte damals noch zu Würtemberg, und 
warb erft im Lüneviller Frieden an Frankreich abgetreten. Daher 
hatten damals Stubirende aus Mömpelgard im Stift einen Frei- 
fh, wodurch fie mit den Stiftlern leicht in nähere Verbindung 
famen, Sie repräfentirten das Fran zöſiſche Element und Hegel 
ging mit den meiten von ihnen um, insbefondere mit Fallot und 
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Billing von Golmar. Auch ein Deutfchenglänver, E. H. Kauf 
mann bat ih Engliih in das Stammbuch eingezeichnet; Hegel 
felö hat unter ven Namen gefchrieben: ven 16. Auguft 1793 nad) 
KRorbamerila abgereift. Die Stammbuchblätter überhaupt enthalten 
natürlich fo manche für uns nicht mehr entzifferbare Auſpielung 
und ſchweben im Ausdruck zwiſchen großer Gewöhnlichfeit und ſen⸗ 
timentaler Ueberfehwänglichfeit hin und her. Manche find durch 
beftimmte Beziehungen charafteriftifch. So fchrieb ih in M. Sar- 
torins am 7. September 1791 mit folgenden Worten ein: 

„Freundſchaft it eine Pflanze, die, forgfältig gepflegt, in jedem 
Boden gereiht. — Sie behaupteten jüngft, die Botanif erwarte 
Beine Erweiterungen mehr. Geſchwind tragen Sie das Supplement 
in Ihren Linnde ein — und erinnern Sie ſich, gleichviel als Be⸗ 
tanifer oder Nichtbotanifer, Ihres aufrichtigen Freundes.“ 

Andere Anläfe gaben das Refpondiren, die Trennung 
vom Stift, Heine Abenteuer. Zu Sitreifereien in die Umgegenb 
war Segel fietd aufgelegt. Die umliegenden Dörfer, Klofter Res 
reübeim u. f. f. wurden beſucht. Einft machte er mit Fink und 
Anderen, namentlich einem Mömpelgarder, ohne die venia der Stifts⸗ 
behörbe, einen Spazierritt nach einem einige Stunden entfernten 
Dorf. Dort wurde des Mömpelgarders Saul trank, fo dag man 
ihn nicht wieder von ber Stelle bringen konnte. Hegel und Yinl 
Hätten nun wohl auf ihren Pferden Tübingen wieder jo erreichen 
können, daß ihre Abweſenheit im Stift riicht wäre bemerkt und bes 
ſtrafi worden. Sie zogen es aber vor, bei dem gaulloſen Camara⸗ 
den zu bleiben, bis für diefen zu gemeinfchaftlicher Heimkehr geforgt 
war, und mußten beawegen auf einige Stunden in das Stiftocarrer 
wandern. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit, wenn auch mit großer Schuͤch⸗ 
ternbeit, widmete Hegel 1791 der Tochter eines verſtorbenen Ik 
binger Brofefiors der Theologie Hegelmeier. Sie hieß Auguſte 
und mohnte mit ihrer Mutter im Haufe eines Bäders, der, wis 
Dies in Schwaben und der Balz; gewöhnlich ik, zugleich einen 
Beiniihaut hatte. Ste war jehr fchön. Ihr Mund insbefondere folk Dex 
zaubernd geweten fein. Eine gewifle Eofetterie, das fchmeichelfüße Dex 
wußtſein, Serzen erobern zu können, trug nur. zur Erhöhung ihrer Reize 
bei; Sie haite jenen Abend das Gefchäft, in ben Keller zu gehen, 
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wobei, nach der. Einrichtung des Hauſes, der Weg ſie durch des 
Baͤckers Trinkſtube fuͤhrte. Daher verſammelten fich hier ihre X 
beter, auch Hegel, und fürchten ihr. bier den Hof zu machen. Einf 
brachten fie es fogar dazu, ihr einen Ball zu geben. Der Univer⸗ 
fitätößallmeifter hatte drei Töchter, denen man auch fleißig die Auf⸗ 
wartung machte. Der Bater gab fein Gartenhaus her, wo ſich ein 
ganz artiger Tanzboden befand und wo nun Augufſte bie gefeierte 
Königin war. Sie farb am 10. Dftober 1840 zu Karlsruhe als 
Gattin des Vicekanzlers beim Badiſchen Oberhofgericht in Mann⸗ 
beim, Krippendorf. Daher wird denn im Stammbuch nicht nur 
der große Ball erwähnt, fondern vor Allem heißt e8 auch: V. A! 
Vive la belle Augustine pour toi seul! u. j. w. Hegel muß bies 
erſte Leidenfchaftliche Intereffe für ein Mäbchen doch fehr nahe ge- 
gangen fein, denn ein Freund Elsner fchrieb ihm am 10. Mai 
179 „zur Warnung” die Worte in's Stammbuch: „Was ift 
Maͤdchengunſt? Erft brütet fie mit Mutterwärme unfere liebfien 
Hoffnungen an; dann gleicht fe einer unbeftändigen Henne, ver- 
läßt das Neft und übergibt ihre fchon Feimende Rachkommenfchaft 
dem Tod und der Verwefung.” 

Ein Hauptelement aber des lebhafteften gefelligen Verkehrs 
warb die Revolution. Als fie Iosbrach, ahnte faft Niemand den 
Gang ihrer Entwicklung. Das blutige Gefpenft des Terrorismus 
förte noch nicht die Hingebung an das Schaufpiel, einen Staat 
aus ber Idee des Staats, aus dem Begriff der für feine Eriftenz 
wefentlihen Mächte, in die Wirklichkeit treten zu fehen, nachdem 
er bie abgewelfte Haut einer zur Lüge, zum Unrecht gewordenen 
Bergangenheit durch den Act einer feierlichen Entjagung von ſich 
geftreift hatte. Mit unendlichem Enthuſiasmus, mit dem reinflen 
Herzen wandten fich die evelften Deutfchen dieſem ächt philoſophi⸗ 
fhen Schaufpiel zu. Ein Klopftod und ein Schiller, ein Kant 
und ein Forfter, ein.Baggefen umd ein Schlabrenborf, ein Merk 
und ein Jacobi, begegneten fich in der glühenden Erwartung einer 
fittlihen Wiedergeburt Europa’s, nachdem die Rechte ber 
Menichheit decretirt waren. Soll man ſich wundern, daß, unfern 
vom Rhein, von Straßburg, junge Männer in die entichiedenfte 
Schwärmerei für die Branzöftiche Revolution verfielen, daß fie durch 
das, was in Franfreich geſchah, auch zu einer Kritik beimiicher 
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Zuftänbe, zu unbeflimmten Hoffnungen für die Fortbildung derſelben 
zu höheren Formen, aufgeregt wurden? — Es bildete ſich im Stift 
ein politifcher Elubb. Man hielt Die. Franzöſtſchen Zeitungen. 
Man verfchlang ihre Nachrichten. Durch einen Apotheker, der Mit- 
glied des Clubbs war, ward dies leidenicheftliche politifche, wiewohl 
barınlofe, Intereffe verrathen. Der Herzog Karl felbft Fam zur Un- 
terfuchung nach Tübingen. Der Haupträbelsführer, ein Stiftler, 
entrann nod) zu guter Stunde nach Straßburg. Der Herzog‘ war 
aber weiſe genug, aus der Sache nicht viel zu niachen. Die eifrig- 
fien Theilnehmer an dem Elubb waren die Mömpelgarder und das 
war zu natürlich, um es ihnen groß zu verargen. Bei den übrigen 
fah man ein, daß bie Poeſie des Kosmopolitismus, welche in Schils 
ler bereits ihren Durchbruch gefeiert hatte, der jugendlichen Unbe⸗ 
ſtimmtheit nur zu gemäß ift und daß die Schule des Lebens felbft 
durch feine manigfaltige-Bedingtheit am Beften von Ueberfpannungen 
beilt, Die Aufregung der Studirenden wurbe eine Zeit lang noch 
durch den Umſtand gefteigert, daß das Cmigrantencorps des Grafen 
Mirabeau in.vem benachbarten Rottenburg lag. Ließ fich einer 
von diefem Corps in Tübingen bliden, fo hatte er viel zu leiden, 
befonder8 von den Mömpelgarvern. Häufige Duelle waren bie Folge. 
3a, als einft ein von den Emigranten gefangener Republicaner nach 
Tübingen -entrann, hielt man ihn mehre Tage im Stift verborgen. 
Jenes Haupt des Clubbs, ein tüchtiger Muſiker, veranftaltete unter 
unverfänglichem Borwand und Ramen- ein Öffentliches Concert, wel- 
ches die Mittel lieferte, ven Republicaner heimlich über den Rhein 
ſchicken zu koͤnnen. 

Hegel's Bater war ein entſchiedener Ariftofrat. Der Sohn 
fanb fi vom Strom ver Zeit fortgerifien und fcheute über biefen 
Punct mit dem Vater die heftigften Debatten nicht. In jenem Clubb 
ward er, der ſchon auf dem Gymnaſium den Rouſſeau fo viel umd 
gern gelefen und dem auf der Univerfität Kant und Platon für dieſe 
Richtung feinen Widerſtand entgegenfebten, nicht nur einer ber ent- 
ſchiedenſten Theilnehmer, fondern felbft Renner. Für das Aechte und 
Große in ver Franzoͤſiſchen Revolution hat Hegel von biefer Zeit 
ab ſtets eine zärtliche Verehrung behalten, wenn ihm auch die Leer- 
beit Der bloßen Declamation von Freiheit und Gleichheit, Menfchen- 
rechten, Bollöwohl u. f. w. bald verleivet ward. In den Stamm- 
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buchblaͤttern finden wir faſt alle Toͤne angeſchlagen, welche die Be⸗ 
geiſterung für jenes gigantiſche Ereitgniß in den Juͤnglingen hervor⸗ 
locken mußte. „In tyrannos!” wüthet der eine mit Hutten, „TIeb 
dem Geftndel!” ruft ein anderer, „Vive la liberte!” ein dritter, 
„Vive Jean Jaques!” ein vierter, „Et perisse à jamais l’affreuse 
politique, qui pretend sur les coeurs un pouvoir absoln!” ein 
fünfter, „Vaterland und Freiheit!“ ein ſechſter u.f. w. Am 5. De 
tober 1793 fchrieb Billing von Colmar: „S’il y avoit un Kouver- 
nement des anges, ils se gouverneroient democratiquement.” Als 
Symbolum fehrieb er hinzu: „berte raisonırde!” j 
Für den -gemüthlihen Umgang waren im Stift Fallot und 

Fink Hegel’s Haupteamaraden. Jener fehrieb 1791, 7. September 
auf der Rüdfeite des Blattes, auf welchem er ihn am 12. Fehraar 
deſſelben Jahrs als gebüdt Hinfchleichenden alten Mann gezeichnet 
hatte: „Mon cher ami, voici quelgues jours, que nous avons _ 
dej& feit beaucoup de sotlises en amour. : J’espöre, que tu te 
souviendras toujours avec plaisir des soirdes, que nous 'avons 
passees ensemble chez le boulanger, en buvant du vin de 
quatre batz et en mangeant des Butter-Brezel.” In Zint’s 
Stammbuch fehrieb Hegel 1790, 4. September diefe damals beliebten 
Schlendrianverfe: 

„Glücklich, wer auf feinem Pfad 

Einen Freund zur Seite hat; 

Dreimal glüdlich aber iſt, 

Wen fein Maͤdchen feurig Füßt.“ 


Auf der Ruͤckſeite jchrieb er im folgenden Jahre: 
„Schön ſchloß fich der letzte Sommer, fehöner der itzige! 
Das Motto von jenem wur: 
— Mein, von biefem: Liebe! 
7t. Odbr. 91. 
V. All!“ 


Manche Vacanz brachte Hegel in Finks Geburtsort Koͤnige⸗ 
born zu und Fink umgefehrt in Hegel’d väterlichem Haufe. Nach 
ber Trennung vom Seminar haben fie ſich nur noch einmal wie 
dergejehen, ald Fink durch Frankfurt a. M. reiftte, während Hegel 
bier als Hauslehrer lebte; — das unendlich wehmütibige Loos fo 
vieler Iugendfreundfchaften! — Bon berühmten Männern in Hegel’s 
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Stammbuch jener Zeit ji Matthiſſon erwähnt, ver fi) 1793 am 
27. Imi in Tübingen mit dem Horaziſchen: Virtus reeludens im- 
meritis mori ı. f. f. einfchrieb. 


Die Differtation pro magisterio 1790. 


Die Stiftler machen zwei Jahr hindurch einen philofophifchen, 
wei Jahr lang einen theologifchen Curſus. Der erfiere wird uͤb⸗ 
cher Weife mit Erwerbung ber philofophifchen Doctorwuͤrde bes 
fbloffien. Hegel wurde unter Storr's Protectorate am 27. Sep⸗ 
tamber 1790, alfo im zwanzigften Jahr feines Lebens, von dem da⸗ 
maligen Dekan der Tübinger philofophiichen Bacultät, dem Profeſſor 
ber Bhilofophie und Mathematik, Ehr. Fr. Pfleiderer, zum Ma- 
giker der Philoſophie promovirt. Das Diplom ift in ganz ges 
wöhnlichen Ausdrüden abgefaßt: „post exploratam consuetis exa- 
ninihus et edita erudilionis publica specimina.” Dieſe beflanden 
in einer Differtation: de kimite -ofliciorum humanorum, seposita 
enimorum immortalitate. Sectio prior. 4to. 28 pag. Im Auguft 
hatte Hegel diefelbe unter dem Vorſitz des Profeſſors der praftifchen 
Gomsenz und Poefte, A. Br. Boͤk, öffentlich vertheidigt. Die Vers 
aulaffung gerade zu feinem Thema hatte Hegel aus der Aufgabe 
entnommen, welche die Curatoren des Stolpian’fchen Legates ein 
Jahr zuvor zur Preisbewerbung ausgeftellt hatten: „an sint officia, 
ad quae hominem natura obligatum esse nequeat demonstrari, 
nisi posita animorum immortalitate?” Hegel erzählt dies felbft im 
Prodmium und meint zugleich, daß folche praftifche ragen immer 
einen großen Reiz für die Menfchen behaupten würben, wenn es 
auch den Anfchein haben könnte, al8 ob fie durch die Keiftungen der 
Philoſophen fchon erfchöpft fein. Er wollte feine Unterfuchung in 
zwei Theile zerlegen. Im erflen, den er in der Differtation abhan⸗ 
beite, fragte er: „ad quaenam ofſicia, et quibusnam stimulis impelli 
poss# homo, etiamei nulla ipsi esset vitae exspectatio, idque tam 
seposito quam posito etiam Deo?” Im zweiten Theil, den er 
ſchuldig blieb, wollte er Die Grenzen der Pflichten näher angeben 
und zufehen: „quid sit illud in virtutis studio summum, quod sine 
eerta spe vilae animorum perennis omni destitutum esset rationis 
Iundasnento,” 
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.Dieſe Abhandlung zeigt uns nun einerſeits das Studium der 
Kantifhen Philoſophie, anderſeits den Kampf mit derſelben uns 
den DVerfuch, über ihren Dualismus hinauszulommen. Hegel geht 
davon aus, daß in der menfchlichen Natur Sinnlichfeit und Ver⸗ 
nunft fo gleichfam verwachfen find, daß beide Mächte nur ein 
Einziges Subject begrimben: „sensus cum ralione sic quasi coa- 
kuit, ut- vis utrague unum constituat subjeotum.” Bon rein mo- 
ralifchen Handlungen könne daher nicht die Rede fein, vielmehr nur 
von folchen, welche Triebfevern aus der Simnlichkeit mit in ſich 
fchlöffen. In dem einzelnen Menfchen entftünden aber durch das 
ungleiche Verhaͤltniß von Sinnlichfeit und Vernunft verfchiedene 
Stufen der fittlihen Bildung, weil der Menſch nur allmälig dazu 
gelange, die Sinnlichkeit den Geſetzen der Vernunft fchlechthin zu 
unterwerfen. Denfen wir und nun einen Menfchen, welcher die Un⸗ 
fterblichkeit der Seele mit völliger Ueberzeugung leugnet, 
nämlich fo, daß er von unferen freien Handlungen nach diefem Leben 
weder im Guten noch im Böfen irgend eine Wirkung erwartet und 
folglich zwifchen der Gegenwart und Zukunft, einem Dieſſeits und 
Senfeits, allen moralifchen Zufammenhang aufbebt. Denken wir 
uns, fährt Hegel fort, diefen Menichen von edlem Geift, eifrig auf 
bie Förderung feines Heils bedacht und ſtrebſam, ein ‚ber Vernunft 
wuͤrdiges Leben zu vollbringen. Was für einen allgemeinen, mit 
feiner Meinung übereinftimmenden Zweck des Lebens wird fich ein 
folcher vorfegen? — Da ein folder Menſch das Bewußtfein und 
die Erinnerung an das Vergangene für fich als einft völlig ver⸗ 
ſchwindend denkt, als hätte er dies Leben gar nicht gelebt, fo ent⸗ 
behrt er den wünfchenswerthen Troft der Beftändigfeit (perpetuitas) 
des Lebens und feiner Empfindung. Der Verluſt vefielben muß ihm 
härter erfcheinen und um fo mehr, je lebendiger fein Bewußtfein, je 
gewiffer und länger dauernd bei ihm jene Vorausficht if, „„Eorum, 
quae adsunt, usus varis vicissitudinibus est obnoxius, gradus 
partim a potestate hominis, partim a fortuna pendens, duralio 
incerta, eventus morituro nullus.” Einerſeits wird er Daher auch 
das Aeußerfte menfchlichen Geſchicks mit tapferem Geiſt aufnehmen, 
anderfeitß dem gegenwärtigen Moment des Handelns um fo größere 
Kraft winmen. Er wird ferner in Anfehung ber Uebel, welche ein- 
mal von dem menfchlichen Looſe untrennbar find, vorfichtiger und in 
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ihrer Bekämpfung umfichtiger fein, um in dem endlichen Zeitraum 
bed Lebens für fih ein Minimum des Uebels und ein Mari- 
'mum des Guten hervorzubringen. Er wird mithin fowohl in der 
Schätzung der Qualität der Güter, ald in der Art und Weife, 
fh die größte Quantität berfelben zu erftreben, von anderen 
Benfchen, welche nach diefem Leben Unfterblichfeit und mit berfelben 
verbundene größere Güter erwarten, fich fehr unterfcheiden. 

Die Pflichten, welche ein folcher in feiner Ethik aus der Natur 
des Menſchen ableiten wird, find: 1) Bflichten der unmittelbaren 
Rothwendigkeit oder des JInſtincts; 2) des Vergnügens; 
3) ed Nutzens und 4) der Vollkommen heit, nämlich der Schön- 
heit, Seefengröße u. |. w. Dieſe verfchiedenen Pflichten geht Hegel 
duch amd zeigt, daß zwar jede derſelben ohne Rüdficht auf Gott 
und Unfterbiichkeit gedacht werden kann, daß jedoch die Erfüllung 
berfelben einen ganz anderen Reiz erhält, wern man fie ald Aus⸗ 
drud der Rothwendigfeit eines höchften Willens, eines unendlich 
mächtigen, weifen und guten Gottes benft, der fich in der Dfd- 
nung und in ben Gelesen der Natur manifeftirt und Alles, was 
gefchieht, mit genauefter Kenntniß leitet. Borzüglich, meint Hegel, 
gewinnen die Pflichten der Vervolllommnung von dieſem Standpunct 
aus, weil der Menfch erft mit der Vorausſetzung Gottes das All 
als vollendetes Ganze anfhauen und fih als Bürger im Reich 
des größten und beften Herrſchers betrachten könne. 

Den zweiten Theil der Abhandlung, worin er von der Grenze 
ver Bflichten eines nicht an die Fortdauer nach dem Tode Glau- 
benden fprechen wollte, ift Hegel ſchuldig geblieben. Wie fie vor- 
Hegt, fpricht fie den Kampf mit der damaligen Weltanftcht, der ber 
Aufklärung, deutlich genug aus. In Kant’s Bhilofophie hatte die 
Aufklärung ihre höchfte und ſyſtematiſche Ausbildung erhalten. Nach 
Kant bedurfte der Menfch des Glaubens an Unfterblichkeit und, 
am diefem einen Inhalt zu geben, des Glaubens an einen das Gute 
im Jenſeits belohnenden, das Böfe beftrafenden Gott. Hegel leugnete 
weder Gott noch Unfterblichkeit, wollte aber den Verſfuch machen, zu 
fehen, ob ohne jene Borausfegung nicht dennoch Pflichten beftehen 
mäffen, nicht dennoch Tugenden geübt werben fönnen? In 
moralifcher Hinſicht wollte er fomit die praftifche Vernunft in voͤl⸗ 
liger Uneigenmägigfeit als Selbftzwed geltend machen. Yür Die 
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Berwirklichung ihrer Nothwendigkeit rechnete er den Glauben an 
Gott nur unter die Triebfedern, das, was die Pflicht gebeut⸗ 
mit noch ganz anderer Innigfeit zu thun. Für Hegel's philofophifche 
Bildung war in diefer Auffaflung unftreitig der wichtige Punct ent⸗ 
halten, daß, indem er den Menfchen praftifch ganz auf die Sade 
ftellte, er diefen Schritt auch theoretifch that und bie uneigen- 
nüßige Betrachtungsmeife fich zum Bewußtfein brachte, welche 
ganz objectiv verfährt und in den Beftimmungen des Was fich 
befriedigt. Man muß nicht etwas für wahr halten wollen, weil man 
es wünfcht. Die theoretifche Gleichgültigfeit, dem Begriff 
nichts vorauszufegen, ift vor Allem dem Philofophen nothiwen- 
dig, der ohne Leidenfchaft, ohne Vorurtheil, ohne Beftechung durch 
Auctoritaͤt oder Egoismus erkennen foll, was an und für fih wahr 
if. Die Blattheit nimmt folche Atararie des Selbſtbewußtſeins frei⸗ 
lich oft genug für Kälte des Gemüths und fchilt die theoretifche 
Unbefangenheit in Anfehung des Begriffs Gottes und der Unfterb- 
lichkeit fogleich Atheismus. Dieſe Stufe des rein fachlichen Wuthes, 
welcher die Beziehung einer Beftimmung auf Gott ober auf bie 
perfönliche Fortdauer vorerft aus dem Spiel läßt, mußte Hegel als 
das fpecififhe Pathos des Philofophirenden zuerft in fich bes 
feftigen und er brüdte fich ebenfo deutlich als energifch in den An- 
fangsworten feiner Differtation darüber aus: „Quelemcunque quis 
de rerum mundanarum origine ac finibus foveat opinionem; 
sive eas curae divinae subjiciet, seu Divinitatem de medio tollat; 
sive animos credat immortales, seu cum corpore interituros, in 
iis tamen, quae in ipsa rerum natura peraguntur atque 
omnium sensu externo internoque percipiuntur, 'nulla opinio quid- 
quam poterit immutare.” 


Diſſertation pro candidatura examinis consistorialis 1793. 

In Folge feines Studiums der Philofophie einerfeits, der po- 
fitiven Theologie anderfeitS gerieth Hegel in einen heftigen Rumpf 
mit der ganzen damaligen Zeitbilvung Die Romantik ber Ortho- 
borie genügte ihm in ihrer todten Buchftählichkeit fo wenig, als bie 
moraltiche Beengiheit der Aufflärung. Er flubirte das Neue Teſta⸗ 
ment forgfältig, um, wie man es fpäterhin auszubrüden anfing, das 
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Uschriftenthum von derjenigen Geftalt zu fonbern, welche bie folgen- 
den Zeiten daraus entwidelt haben. Er bemühte fich, den Begriff 
des Hetifchglaubens, wie er ed nannte, von dem der Bernunft- 
religion zu fondern und beide durch die Phantaſie in einer leben⸗ 
Digen Bolfsreligion zu vereinen, bei welcher lehteren ihm damals 
vorzüglich die Hellenischen Zuftände vorfchwebten. Die Vernunft: 
religion als folche behandelte er im Kant’fchen Sinne ald ein un- 
erreichbareß Ideal. Mit großer Schärfe unterwarf er bie Firchliche 
Form der öffentlichen Religion, wie die moralifirende Form der Pris 
vatreligion der Kritif und geißelte in feinen Ergüffen vorzüglich) auch 
die Dede der lebloſen Gelehrfamteit wie die fittenverderbliche Anma⸗ 
fung ver fplitterrichterifchen Sittenpolizei der Geiftlichen. Der Dua⸗ 
liomus, in welchen fich Hegel dadurch verfeßt fand, daß er die Be⸗ 
rechtigung der Aufflärung zur ſubjectiven Freiheit durchaus aner- 
fannıte, daß er aber objectiv gar Fein Genügen an der von ihr bes 
berrfchten Wirklichkeit hatte, war wohl die Urfache, daß er zum 
Gegenſtand jeiner theologischen Abhandlung, die er, zur geſetz⸗ 
mäßigen Abfolution der Candidatenprüfung im Herbſt 1793 liefern 
mußte, ein Thema wählte, welches bie in ihm vorhandene Gährung 
gar nicht zum Wort kommen ließ. Er fchrieb nämlich in der Manier 
Spittler’s und Planf’s mit grümblicher Quellenforfchung, welche 
inden Anmerkungen auf die geringften Details eingeht, eine Abhandlung: 

De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus, 

Tubingae, 80 p. 4to. 

Er vertheidigte fie im Juni Das Datum iſt auf dem Titel 
wicht bemerkt. Achtzehn-angehängte Theſen bezieheg fic einem Drittel 
nach auf den Inhalt der Differtation, die anderen beſonders auf den 
Unterfchled des Proteftantismus vom Katholicismud. Die 
Abhandlung felbft ift ganz dem Particularintereſſe der Würtember- 
giichen Kirche gewidmet. Die Verdienſte des Herzog Ulrich, ber 
Reformatoren Melanchthon und Brentius, werden mit großer 
Genauigleit entwidelt. Der Zufand der Philoſophie in Würtemberg 
mr Zeit der Reformation wird $. 22, befchrieben. 


48 Erſtes Da. 


Hegel, Hölderlin und Schelling, 

Bon den Kommilitonen, wit welchen Hegel auf dem Stift in 
wifjenfchaftlich freundſchaftlichem Verkehr ſtand, müflen zwei beſonders 
heroprgehoben werden, Hölderlin und Schelling. So ſehr Hegel 
von der Aufklärung ergriffen war, fo wenig. war er. ihr unbebingter 
Berehrer. Die Weite feines Geiftes barg viele Welten in ſich, 
deren Kampf miteinander ſtill und nachhaltig in ihm eine höhere 
Anſchauung aller Dinge bereitete. Die Intenfität, womit er bereits 
auf dem Gymnaſtum zu Stuttgart das Wefen des Griechenthums, 
namentlich die Poeſie eines Sophofles, in fich aufgenommen, bildete 
an fich ſchon eine unmittelbare Reaction gegen das Froftige, Anſchau⸗ 
ungslofe, Dürftige, worauf die Verftänbigfeit der Aufflänmg immer 
fichtbarer hinauszulaufen anfing. In Hölerlin fand Hegel die Liebe 
zum Griechenthbum bis zum Ertrem concentrirt. Die Ginfeitigfeit 
Hölverlin’8 entzweite ihn mit Deutfchland und der Gegenwart un- 
heilbar. Eben das Clement, aus welchem er dichtend den höchften 
Zauber hervorlodte, ward für ihn im Leben das vernichtende. Er 
war, gleichaltrig mit Hegel, 1770 zu Meislingen in Schwaben ges 
boren und follte in Tübingen Theologie ftubiren. Den Roman Hy⸗ 
perion foll er ſchon auf dem Stift begonnen haben. Hegel fchloß 
mit ihm eine innige Freundſchaft. Am 12. Febr. 1791 fchrieb Hölderlin 
in Hegel’d Stammbuh Goͤthe's Worte: „Luft und Liebe find die 
Fittige zu großen Thaten“; und ald Symbolum: „Ey za navy“ — 
Hölderlin verließ nach beendigten Studien Tübingen, um nach Jena 
zu gehen, wo er Fichte's begeifterter Zuhörer ward und Hegel durch 
feine brieflichen Berichte mitbegeifterte. 

Mit Hölerlin, Fink, Renz und anderen Freunden las und 
durchſprach Hegel, ficheren Nachrichten. zufolge, Platon (noch find 
einige feiner damaligen Veberfegungsverfuche aus Platon vorhanden), 
Kant, Jacobi's Woldemar und Allwill, die Briefe über Spinoza 
und Hippel's Lebensläufe in auffleigenver Linie. Hegel’ Vorliebe 
für den Humor Hippel's ift aus feinen fpäteren Urtheilen barüber 
(3. B. Aeſthetik II, 228 ff.) hinreichend befannt. In den Hegel’jchen 
Kreis trat im Herbft 1790 Schelling. Sein Vater war damals 
Praͤlat und Rector zu Bebenhaufen, fpäter zu Maulbram (vergl. 
Paulus Memorabilin ©. 94). Er brachte den Sohn felbft nach 
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Tübingen in's Stift und bezeichnete ihn bei diefer Gelegenheit «ie 
ein praecox imgenium. Man nennt in Schwaben diejenigen, weiche 
gemeinichaftlich von einem niederen Seminar zu einem höheren ent- 
laſſen oder überhaupt, auch im Stift, von einer Altersclafſe in eine 
andere verſetzt werden, eine Promotion und die Einzelnen, weiche 
baran Theil nehmen, Compromotionalen. Der erfte einer folchen 
Promotion übt auf feine Mitglieder und dadurch auch auf Andere 
einen großen Einfluß aus. Obſchon daher Schelling noch nicht 
fünfzehn Jahr bei feinem Eintritt in’s Stift zählte, fo eröffnete ihm 
doch feine Stellung als Erfter bei der Promotion jenen politifchen 
Etubb, von welchem früher erzählt ward. Seine Kenntniß des He 
bräifchen war es vorzüglich, auf weicher außerdem feine Geltung 
tm Stift beruhete. Hegel war um fünf Jahre älter, als Schelling 
md ſchon Magifter der Philofophie, als derfelbe erft nach Tübingen 
fam; fie flanden fomit zunächft weit genug von einander. In jenem 
Clubb erft begegneten fie fich und die politifche Sympathie führte fie 
allmälig auch zu einem freundfchaftlichen und wifjenfchaftlichen Um; 
gang. Daß die Philofophie al folche Damals eine directe Verbin⸗ 
bung’ unter ihnen begründet hätte, fcheint nicht der Ball geweſen zu 
fin. Man darf das Berhältnig der Ienenfer Periode nicht auf 
dieſe frühere übertragen. Bis jept iſt Hegel felbft Die einzig authen- 
tifche Quelle über diefe mythifche Jugendzeit und kaum vermuthungs- 
weife läßt fich eine nähere Anſchauung derjelben erreichen. So wird 
es z. B. Jedem auffallen, wie das Wort Aether ſowohl bei Hegel 
als bei Hölberkin ein Aeußerſtes von Bollfommenheit, von feliger Ruhe 
bezeichnet — allein feiner braucht es vom andern überfommen, fondern 
beide koͤnnen es aus der nämlichen Quelle, den Griechifchen Tragi⸗ 
fern, gefhöpft haben. 


Oel als Hauslehrer in der Schweiz, Herbft 1793 
bis Herbſt 1796, 

Rad beendigtem Gurfus in Tübingen begab fich Hegel auf 
einige Wochen nach Stuttgart zurüd und verfehrte in dieſer Zeit 
befonvers mit dem jungen Rechtögelehrten Stäublin, ber auch ein 
Freund Hoͤlderlin's war und fich Damals, in fosmopolitifchem Sinne, 
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mit muncherlei journaliftifchen Plänen trug. Wach einem Briefe 
Stäublins vom 14. December 1793 aus Stuttgart an Hegel machten 
fie häufige Spaziergänge nach Kannſtadt, wo fie den Genuß des 
Weines mit Scherz und Lachen würzten. „Diefe durchlachten Stun⸗ 
ben, fehreibt Staͤudlin, waren fo füß, daß ich Ihnen, lieber Hegel, 
recht herzlichen Dank dafür weiß. Sie find einer berienigen Red⸗ 
lichen, bie ganz für mich tangen und welche ich eben deswegen immer 
an meiner Seite haben möchte.” — Stäublin hatte einen Bedienten 
Johann, der ihnen durch feine originelle Raivetät vielen Spaß 
machte, fo daß fie eine gewiſſe Sorte Wige nach ihm unse 
täten benams’ten; 3. DB: 
Stäupdlin: Johann, was ift ein Wera? 
Johann: Ein Bers iſt, wenn's vornen anfangt und wieder aufs 
hört und dann wieder vomen anfangt. — 
Stäudlin: Was macht denn deine Seele nach dem Tode? 
Johann: Sie kriegt Flügel und fliegt gerades Wege dem, 
Himmel zu. 
Stäupdlin: Johann, wenn bein Seelenflügel 
Dich dereinft gen Himmel trägt, 
Nicht mehr deines Herren Prügel 
Staub aus deinem Wamſe ſchlaͤgt; 
Wenn dich dann die Engel lehren, 
Mas ein Ders in Wahrheit fei, 
Und erftaunen alle Sphären 
Ueber beine Johannei u. f. w. 


Hegel nahm eine Hauslehrerftelle bei dem Herrn Steiger 
von Tfhugg in Bern an. Etwas Näheres kann über dieſe Si⸗ 
tuation nicht berichtet werden. In einem Paß aus Bern wird Hegel 
aufgeführt als: gouverneur des enfants de notre cher et feel 
citoyen Steiguer de Tschougg.. Wie viel Kinder aber und von 
welchem Alter er zu unterrichten gehabt habe, erhellt nicht. — Merk: 
würbig genug ift es, daß Kant, Fichte und Herbart, letztere beide 
auch in der Schweiz, Herbart fogar auch in Bern, ebenfalls Haus⸗ 
lehrer gewefen find. Laͤßt ein ſolches Berhältuiß der Selbſtbildung 
Raum, fo mag ed zum weiteren Heranreifen eines tieferen Genius 
wohl geeignet fein, namentlic, durch die Nothwendigkeit, bie elemen⸗ 
taren Beſtimmungen bes Wilfens befländig au durchlaufen So 
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Kiig dies Geſchaͤft erfcheinen kaum, fo erhält es doch auch. bie 
Gruͤndlichkeit. Für die Kunſt ver Mittheilimg ift es auf alle Källe 
frderlih. Es verlangt Einfachheit umd vertrauliche Lebhaftigfeit, 
ohne bereitö bie rhetorifche Abgemeſſenheit öffentlicher Vorträge zu 
bedingen. — So viel geht aus den Briefen Hegel’s an Schelling 
hervor, Daß jein Amt ihm nicht zu viel Muße ließ. Auch ein Be: 
dicht Hegel’8 an Hölberlin beftätigt dies. Er freut fich darin, daß 
die Nacht ihm Ruhe gönnt und des Tages laͤſt'gen Lärmen fernt. 

Während des Sommers hielt er fich mit der Familie feines 
Principals gewöhnlich in Tſchugg oberhalb Erlach auf. In Bern 
fett fnüpfte er mit einem Maler Sonnenfchein eine freundfchaft« 
liche Verbindung an. Diefer Maler hatte eine muntere Frau und 
Tochter. Man fpielte Elavier, fang, befonders Schiller'ſche Lieber 
und ergößte ſich auch an einer Partie Bofton. Ein gewiſſer Fleiſch⸗ 
mann, mit dem Hegel, wie mit Sonnenfchein, fpäter von Frankfurt 
aus noch einige Briefe wechtelte, theilte die harmlofen Freuden der 
Familie. Der Inhalt der Briefe des Malers ift zum größten Theil 
bie Erinnerung an die Freuden ber mit Hegel verlebten Abende. 
„Freude, fehöner Götterfunfen!” fchreibt er am 13. November 1797, 
‚wird oft genug zu Ihrem Andenken gefungen.” 

Hegel hat Das Gluͤck gehabt, beftändig in- interefinten Städten 
zu leben; auch das Glüͤck, nicht zu Kurze Aufenthalte darin zu machen, 
fondern lange genug zu verweilen, um mit ihren Zuftänden gründlich 
vertraut zu werben; aber auch das Glück, nicht überlange darin zu 
Beiben, fo daß der Localgeift mit feiner bleiernen Herrichaft ihn hätte 
beſchleichen können. Stuttgart, Tübingen, Bern, Frankfurt a. M., 
Jena, Bamberg, Nürnberg, Heidelberg, Berlin — welch’ eine Reihe 
in der That ausgeflichter Städte, von denen jede mit den eigenthuͤm⸗ 
lichſten Reizen ausgeftattet if. Allein Hegel's Unruhe, bie Idee 
auch in der vielfeitigften Realität anzufchauen, hatte an einem folchen 
Wechſel des Wohnorts noch nicht genug und er machte, wenn er 
irgend konnze, Reifen, bis in's hohe Alter hinein. Und mach darin 
waren feine Aufenthaltsorte glücktich, daß fie ihm nach alten Rich⸗ 
tungen bin leichte Reifegelegenheit gewährten. So machte er auch 
von Ben 1795 im Mai einen Ausflug nach Genf, von dem wir 
jedoch nichts Näheres wiſſen. 1796 Ende Juli machte er mit drei 
Sachſiſchen Hofmeiften, Thomas, Stolde und Hohenbaum, 
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eine Fußreiſe nach den Berner Oberalpen, über welche er ein fehe 
genaues, noch erhaltenes Tagebuch führte. Ohne alle Ilufiensre- 
mantif befleißigt er ſich darin einer ſtreng gegenftändlichen Beſchrei⸗ 
bung. Er gibt, was fich ihm barbietet, richtig und zuverläffig, aber 
ohne alle individuelle Boefie der Empfindung. Man fieht wohl, daß 
er die Wanderung mit der Erwartung unternommen bat, in feinem 
Gefühl durch die Riefenberghäupter u. f. w. recht tief ergriffen zu 
werben, allein die Muffen der Felfen und des Eifes vermögen 
ifm feinen Tribut der Bewunderung abzuzwingen. Todt, traurig, 
ohne Anregung für Die Bhantafte, erfcheinen fie ihm. Es ifo — 
weiter fann er ihnen gegemüber nichts empfinden. Das Waffer 
dagegen mit feinem lebendigen Spiel reißt ihn zum Entzüden Hin, 
Seine Beichreibung vom Fall des Reichenbachs ift fchön. Das 
ewige Werden eined Schaufpield, welches in feinen Umriſſen ſich 
immer gleich bleibt, dies Dialeftifche des Phänomens, feffelt - ihr 
tief. — Charafteriftifch ift die Allfeitigkeit feines Intereffes. Richt 
nur die fich bier allerdings immer in den Vordergrund ftellende Na⸗ 
tur befchäftigt ihn in allen ihren Geſtalten vom Gletſchercoloß bis 
zum vereinzelten Kryftall, von den Wäldern bis zum Gras und zur 
Blume, vom See bis zum Quell, fondern auch der Menfch im Kampf 
wit der Natur und die Verſchiedenheit menfchlicher Sitte, atenfchlicher 
Lebensart. Ihm fällt die Verfchievenheit der Farbe in der Tracht, 
die Berfchiedenheit in den Lebensmitteln auf; er bemerft, was aus 
Italien für den Schweigerfäfe gebracht wird, beichreibt den Proceß 
des Käfemachens u. ſ. w. Doch nicht nur einen folchen oͤkonomiſch 
mercantilifchen und induftrielfen Blick zeigt er, auch das allgemein 
Menfchliche hebt er hervor, wie in einer rührenden Erzählımg von 
einem Spielmann und feinem Kinde. Gegen ven eubämoniftifchen 
Zug der damaligen Phyfifotheologie äußert er fich mit tieffter Em 
yorung. Angefichts der Alpenurnatur und ihrer rüdfichtslofen Zer⸗ 
trümmerung von Menfchenwerfen icheint es ihm faft unmöglich, - auf 
folche Vorftellungen zu kommen. Cr befchuldigt das Zeitalter, darin 
dem Goͤtzen der Eitelkeit und der Selbftfucht flatt des wahren 
Gottes zu dienen. Die Entzweiung aber, in welcher er damals zwar 
nicht mit dem biftorifchen Ehriftus, wohl aber mit dem ge⸗ 
ſchichtlichen Ehriftenthum lebte, fpiegelt fich in ber verächtlichen 
Weile ab, mit weicher er von der Phantafie des Chriſtenthums ſpricht 
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web Die Legende beffelben mit dem. Oriechiichen Mythos (wie er 
ausdruͤcklich fchreibt) contraflirt. 


Theologiſche und hiftorifche Studien der 
Schweizer Periode. 


Befamntlich pflegte Hegel von Schelling zu fagen, daß berfelbe 
feine Etubien vor den Augen des Publicums gemacht habe. Er 
felbft verbarg die feinigen und frebte dahin, nur mehr oder weniger 
tünftlerifch ausgenrbeitete Werfe, die reifen Refultate, der Deffent- 
lichfeit zu übergeben. Die eigenthümliche Schönheit der Schelling’fchen 
Darftellung beruht daher mehr auf dem Reiz momentaner Erregung, 
improvifatsrhafter Ergriffenheit, plöglicher Erfindung, mit allen Vor⸗ 
zigen und Mängeln verielben. Das ylanvolle Ausarbeiten eines 
Entwurfs, das conſequente Durchbilden einer Idee, die bramatifche 
Berwidelung und Löfung eines Thema's macht umgelehrt die eigenfle 
Schönheit Hegel’fcher Schriften aus. Die Sperification des Aus- 
bruds für das Einzelne geht bei ihn vom Begriff des Ganzen 
aus, hat eine objectiv plaftiiche Sicherheit und ift nicht blos ein Ton, 
der von einer vorübereilenden Stimmung getragen wird. In Ber 
gleich zur grazioͤſen Nachläfiigkeit und Gewagtheit Schellings haben 
daher Hegel’8 Arbeiten ein jchwerfälligeres Ausfehen. Weil er künft- 
lerifch verfährt, ringt er nach einer- Harmonie des Beſonderen mit 
dem Allgemeinen. Vom Standpunet der ganzen Aufgabe aus übers 
wacht er die indivinuelle Geftaltung und begleitet, in ben einzelnen 
Beſtimmtheiten völig einheimifch, a feiner Schritte mit kritiſcher 
Sorglichkeit. 

Mährend feines Hauslehretlebens in der Schweiz emancipirte 
ſich Hegel voͤllig von der todten Theologie Tübingens. Der Kampf 
war gewaltig ımd reflectirt ſich auch in der Ungleichheit des Styls 
feines damaligen Schriftthums, der abwechfelnd flüffig und leicht, 
dann wieber zerfegt und vermafert iſt. Zuweilen, befonderd in exe⸗ 
getifchen Verfuchen, wird er bis zur Trivialität verftändig und ver⸗ 
ländlich; dann wieder, wo es bogmatiche Begriffe gilt, wird er 
dunkel, muftifch, Fraus, ja einige Mal barod, Die Idee, welche 
Hegel in dieſer Periode Durch und durch bewegte, war bie ber Liebe, 
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Schon auf dem Stift war er Darauf gelommen, eine Analogie ber 
Liebe mit der Vernunft aufzuftellen, obwohl die Liebe nur ein 
empirifches Prineip fei. Er fand in der Bewegung der Liebe das 
Dialeftifche, aus fich in ein Anderes, als fich felbft, uͤberzugehen, 
in dem Andern bei fich zu fein und zu ſich nur zurädzufehren, um 
fi feiner von Neuem zu entäußern. Die abjolute, jedoch vorerft 
nur individuelle und fubiective Verwirklichung der Idee der Liebe er- 
blickte er in Chriftus als dem Gottmenſchen. Die Liebe foll 
ihrem Weſen nach univerfell fein. Durch die Gemeinden des 
Ghriftenthums, meinte Hegel Damals, wird fie zu einer particulären, 
zu einer Liebe von Ehriften gegen Chriften als ayıoı, als Ge 
tauften unter einander, zu einer Liebe, welche in der Richtung auf 
Gott und Ehriftus die unendliche Manntafaltigkeit des weltlichen 
Lebens bei Seite liegen läßt. In der Begeifterung für die Nachfolge 
des armen Lebens Jeſu fchien die chriftfiche Liebe für Hegel in 
Gefahr, gegen den Reichthum des Geiſtes in Staat, Kunſt und 
Wiſſenſchaft nicht nur inbifferent, fondern felbft ausfchließend zu 
werden. Hegel wollte aber die Mächte der Welt nicht als außer 
halb des Reichs der Liebe gleichſam ihr Unmefen treibende verächt- 
lich fortgeworfen wiffen. So fand er fi) von ber Betrachtung ber 
Kirche auf die des Staats hinübergeiviefen. Hegel nahm Staat 
und Kirche als felbfiftändige Individuen, welche ihre Einheit mit- 
einander nur durch die Form bed Bertrages bewirken. Der Haupt- 
begriff, um welchen fich deshalb dieſe Unterfuchung bei ihm brehete, 
war ber der pofitiven Religion als derjenigen Form, in welcher 
die Idee der Steligion fih empirifch als Erfcheinung darſtellt. Das 
Höchfte im Menfchen wird bei ihr feiner concreten Beftimmtheit nach 
durch die Auctorität der Kirche geregelt. Es wird von ihr genau 
vorgeichrieben, wie man fühlen müffe, um für fromm gelten zu bürfen. 
Richt nur muß der Einzelne von fich die Gewißheit haben, mit Gott 
in fich verföhnt zu fein; er muß auch für Andere, daß es fo ſei, im 
ftatutartfch feftgefeßten Begehungen und Aeußerungsweiſen darftellen 
und dadurch in ihnen, wenn fle ihn controliren, biefelbe Gewißhei 
ersegen können. Dieſer Schluß, diefer Proceß ift bei einer als kirch⸗ 
licher Staat firirten Religion unvermeiblih. Aber Hegel wollte eine 
ſolche Beauffichtigung des Einzelnen in feinem religiöfen Leben nicht 
dulden. Sie fchten ihm die Religion felbft zu vernichten. Die Con⸗ 
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nole fehlte nach ihm nur Dem Staat von Seiten des Rechts an⸗ 
heinfallen und nicht auf Das Gewiffen, auf das Innere des Men⸗ 
ſchen, fondern lediglich auf feine Thaten als auf fein entäußertes 
Imere ſich beziehen. Richt die Empfindungen und Mienen eines 
Andern ſollte fie richten, nicht nadı Vermuthungen und. fubjectiven 
Boransfegungen, fondern nur nach dem objertiven Geſetz beur⸗ 
teilen wollen. Weil Hegel alfo die Religion in der Innerlichteit 
concenirirte, weil er fie der polizeilichen Inſpection einer geiſtlichen 
Behörde entzogen -wifien wollte, mußte er fich das Broblem ficken, 
bie Einrichtungen einer poſitiven Religion in Lehre, Moral, Gere 
moniel, mit dem Begriff einer unfichtbaren Kirche zu vergleichen. 

Die Hellenifchen Philofophen hatten nicht nöthig, ſich um eime 
sen Synoden, Eonfiftorien und Regierungen fanetionirte Theologie 
zu befümmern. Im Mittelalter Dagegen verfchlang die Theologie Die 
Miloſophie. Als diefe fich der Firchlichen Bormundfchaft entriß, be⸗ 
hielt fie Dennoch gegen das allgemeine Bewußtfein die Verpflichtung, 
fich über den von ihr aufgeftellten Begriff des Abfoluten im Ver⸗ 
haͤliniß zu dem in der Kirche geltenden zu rechtfertigen. Carteſius 
unterwarf fi) aus Rüdficht auf feine perfönliche Sicherheit noch 
unbedingt dem Urtheil der Kirche. Spinoza Dagegen vinbieirte 
vie Bhilofophie dem Staat, ber ohne Gedankenfreiheit nach ihm 
feinem Begriff nicht entfpricht. - Er unterwarf daher bie Begriffe ber 
Offenbarung und Infpiration, ded Wunders und der Weiſſagung, 
weiche Carteſtus fletd umgangen war, der fchärfften Verſtandeskritik 
in feinem Tractatus theologico-polticus. Leibnitz fuchte hierauf 
De Concordanz von Glauben ımd Bernunft zu zeigen, den Zwei⸗ 
fel an der Vermünftigfeit der Dogmen zu widerlegen, das Myſterium 
der Trinität felbft per nova logica reperta zu erläutern umd bie 
verſchiedenen Confeſſionen miteinander zu verfühnen. Alle Skeptiker 
und Empirifer, Charron, Bayle, Locke, Hume u.f.f. beſchaͤftigten ſich 
als Anhänger der ſogenannten natürlichen Religion mit der Kritik 
des Chriſtenthums; Kant machte die Bernunft als Moralphiloſophit 
zur. Richterin in Glaubensjachen. Fichte gab eine philoſophiſche 
Anweißing zum feligen Leben, indem er zugleich bie Uebereinſtimmung 
berichhen mit dem urfprünglichen Chriftenthum behauptete, deſſen Dar⸗ 
ſtellung er dem Johan neiſchen Evangelium zufchrieb, eine Hypothefe, 
welche britiſch befanntlich den größten Bedenken unterliegt. Schel« 
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ling ſtizzirte 1803 eine hiſtoriſche Conſtruetion des Chriſtenthuns 
und machte ſeit ſeiner Erlanger Epoche verzweifelte Anſtrengungen, 
ſelbſt die Wunder zu rationaliſtren. Es iſt die Nothwendigkeit des 
Geiſtes ſelbſt, zwiſchen ſeiner Religion und feiner Bhilofe- 
phie keinen Dualismus zu dulden. In den einzelnen Philofophen 
kommt dieſe Nothwendigkeit nur auf beſondere Weiſe zum Vorſchein. 
Den hierarchiſch geſinnten Theologen iſt das Salz der Speculation 
allerdings oft unbequem geweſen. Sie haben die Religionsphiloſo⸗ 
phie, die ſpeculative Theologie als einen unerlaubten Eingriff in ihre 
Domaine betrachtet und ſie oft als eine verderbliche Anmaßung 
verketzert. Aber die göttliche Vernunft iſt natürlich ſtaͤrker, als ſolch 
| berrfehfüchtiger Dünfel und die Philofophie hat, trog aller Polemif 
klerikaliſchen Hochmuths, immer von Neuem das Selbfiberwußtfein in 
feinem Glauben mit dem Wiſſen zu verföhnen gefucht. 

Hegel, Ihulmäßig zum Theologen gebilvet, fonnte der. Aufgabe 
gar nicht entgehen, die Einheit des Denkens im Glauben und 
Wiſſen zu erreichen. Welche fperielle theologifche Studien er litera- 
rich in der Schweiz gemacht hat, läßt fich nicht wohl angeben, weil 
er in feinen Papieren felten einen Ramen nennt. Das von Pau⸗ 
(us damals edirte theologifhe Iournal der Memorabilin, Mos⸗ 
heims Schriften, die Commentare von Hugo Grotius, hin und 
wieder der Name Kant’s und Fichte's, Spinoza’s Traectatus 
theologico-politicus, Marivaur’ Romane, von denen er urthellte, 
daß fie der Flöfterlichen Ascetif und ihrer Unnatur in Franfreich den 
Hauptſtoß gegeben, Forſter's und Anderer Reifebefchreibungen nebſt 
der Allgemeinen Jenaer Literaturzeitung find das Einzige, was ſich 
anführen laͤßt. 

Vieles in den Papieren dieſer Periode ift — — — — 
Reflexionen über die Mythologie der Griechen und Römer, über den 
Zuftand des Ehriftenthums im Römifchen Staiferreich u. f. f. wechfeln 
mit ganz praftifchen Bemerkungen ab, 3. B., daß Prediger fich nicht 
mit dem Aderbau befchäftigen follten, fei eine Meinung vornehmer 
Profeſſoren, die jo etwas unter ihrer Würde hielten und aus allen 
Pfarrern Univerfitätsgelehrte machen wollten — nicht viel entfernt 
von dem Werbot, fich nicht zu verheirathen. — Zum Begriff der 
Juͤdiſchen Gefchichte vom theologifchen Geſichtopunct aus hat er 
viele Anläufe gemacht und tft Dabei zuweilen in das Fleinfte Detail‘ 
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geangen, namentlich bei ber Charalteriſtik von Abraham und Moſes. 
In der Entwicklung der Jüdiſchen Gefchichte ſelbſt erfchien ihm bes 
ſonders wichtig, daß das Volk den Uebergang vom Hirtenleben 
um Staat nicht ohne fremden Einfluß gemacht und feine Un- 
abhängigfeit an allgemeine Feindſchaft gefmüpft hatte. Ex 
fand daher in der Berfaffung ber Juden die Entzweiung mit ber 
Natur in der Weife durchgeführt, daß fie für ihre Abhängigkeit vom 
Geſetz ſich in dem Eigenfinn eines Dienftes zu entichänigen 
fuchten, welcher nichts als Entgegenſetzung gegen die Natur war. . 
„Das Schidfal des Juͤdiſchen Volkes ift das Schickſal Macheths, 
ver aus ber Ratur felbft trat, fih an fremde Weſen hing, in ihrem 
Dienft alles Heilige der menfchlichen Natur zertreten und ermorden, 
von feinen Göttern (denn es waren Götter, er war Knecht) ver- 
laſſen und an feinem Glauben felbft zerfchmettert werden mußte.” — 
Hegel’s Anficht der Juͤdiſchen Gefchichte iſt zu verfchienenen Zeiten 
ſehr ungleich gewwefen. Sie bat ihn eben fo heftig von fich abge⸗ 
ſtoßen als gefeſſelt und als ein finfteres Raͤthſel ihn Lebenslang ge 
quält. Bald, wie in der Phänomenologie, ignorirte er fie; bald, wie 
im ber Rechtsphiloſophie; rüdte er fie Dicht an den Germaniſchen 
Seit heran; bald, wie in der Religionsphilofophie, coorbinirte er fie 
ald die unmittelbare Form der geiftigen Individualitaͤt der Griechiſchen 
und Römifchen; endlich, in der Philoſophie der Sefchichte, integrirte 
er fie dem Perfiichen Reich. Nach jeder Diefer Seiten hin liegt in 
der Gefchichte der Juden eine Berechtigung, allein erſt Die Zuſam⸗ 
menfaffung aller verfelben zur Einheit fann befriedigen. 

Hegel’8 dogmatiſche Reflerionen hatten zu ihrem Gegenftande 
theild den Begriff des poſitiven Glaubens überhaupt, theils den Be⸗ 
griff der Verſoͤhnung insbefondere. Die Gruppe der Begriffe: Schuld 
und Strafe, Geſetz und Schiefal, Sünde und Sündenvergebung, bes 
fhäftigte ihn nach allen Seiten hin aufs Ernſtlichfte. In dieſen 
Arbeiten entpuppte fich ihm ſelbſt halb unbewußt Hegel’s philoſophi⸗ 
icher Bentus. Der junge Mann, fich als theologifchen Magiſter be- 
trachtend, behandelte die. Theologie noch immer als das weientlichfte 
Element feiner Stubien, während aus diefem Boden die Blume der 
Philoſophie bereits ihr Haupt erhoben hatte. Daß die Strafe als 
felche nicht beffert; daß das Eigenthümliche im Schickſal Ehrifti 
bie Erhebung über alles Schidfal, die Schuld der Unſchuld 
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iſt; Daß Die Sünde gegen die Liebe keine Kraft hat; daß bie Encheit 
des Göttlichen und Menfchlichen das Weſen der Liebe, die Wahrheit 
des Lebens; daß das Abendmahl wie die Taufe myflifche Hand 
(ungen find, bei denen mehr vorhanden ift, als ſin nlich gefehen 
und gefühlt wird; daß die Sündenvergebung durch Liebe verföhn- 
tes Schidfal, nicht Aufhebung des Schuldbewußtſeins, nicht Negation 
der Strafe der Sünde if, — alle diefe Begriffe hat Hegel mit tiefer 
Imigkeit und herber vialektifcher Kraft fich Damals entwidelt. Gine 
wehmüthige Hohheit ift über diefe Aufläge ausgegofien. Die Ber- 
tiefung in da6 Leben Ehrifti ging endlich bei ihm fo weit, daß 
er im Frühjahr 1795 felber eines ſchrieb. 

Im katholiſchen Mittelalter wurde das Leben Chrifti durch bie 
Bermittelung ber Sculptur, Malerei und dramatifchen Kunft bei den 
BVaffionsftüden im eigentlichften Sinn des Wortes angefchaut. 
Der Proteftantismus hob im reformirten Eultus das plaftiiche Ele⸗ 
ment ganz auf, im Luther’fchen verringerte. er ed und verwandelte 
die theatralifche Objectivität in die muſikaliſch⸗dramatiſche der Ora⸗ 
torien. Die Vorftellung der Geſchichte Ehrifti war überhaupt 
anfänglich zurüdgebräng. Die Dogmen ald folche hatten den 
Vorrang und die Bibel war: mehr das Mittel, den Beweis ihrer 
Wahrheit zu behaupten. Erſt nach dem breißigiährigen Kriege, erft 
nach dem Ausbau der proteftantifchen Dogmatif durch einen fcharf- 
finnigen Berftand, ging man allmaͤlig auf die Bibel ohne apologetifche, 
ohne polemifche Beziehung zurück. Ban vertiefte ſich in die Gr- 
feheinung Chrifi um ihrer felbft willer, nicht um eine Kritif der 
Eontroverslehren daran zu fnüpfen. Gin mächtiger Zug des Herzens 
unterhielt eine innige @efelligleit, einen wirklichen Umgang mit 
Jefu (welcher Rame den Briechtfchen faft verhrängte) und die Herrn- 
huter foftematifirten denſelben förmlich mit der inbrünftigften Phan- 
taſie. Klopſtock's Meſſias mußte für diefe Zeit eine unendliche 
Bedeutung haben, allein dem aus der Phantaſie geichaffenen Bilde 
des Erlöfers ftellte fi, auch bald der Berftand gegenüber und fing 
an, die Geſchichte Chriſti nach ihrer Wahrfcheinlichfeit zu unters 
ſuchen. Klopſtock's Meſſias ward 1773 beendet und die Wolfen- 
° büttler Fragmente, welche für die Evangelienfritif einen fo großen 
Riß machten, erfchienen zuerft 1778. . Seit diefer Zeit folgten fich 
viele Schriften, welche fich die Entwiflung des Zwecks des Plans, 
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ed Eharakters Jeſu zur Aufgabe machten. In der Schweiz gab 
3.3. Heß feit 1768 ein Leben Jefu heraus; Lavater verirrte fich 
1783—86 in eine Nachdichtung des Klopflod’fchen Meffins. Pa⸗ 
rallelen zwifchen Jefus und Sofrates famen auf. 

Hegel felbft hatte in den Privatſtunden bei feinem geliebten 
Präceptor Löffler des Erzbiſchofs Vida Chriſtias (zuerſt 1592) über 
febt und Vieles davon auswendig gelernt. Im Tübingen befchäftigte 
ihn die Parallele zwifchen Chriftus und Sofrates lebhaft. . Er war, 
vom Griechenthum trunfen, micht abgeneigt, nicht nur fie zu coordi« 
niren, fondern fogar Sofrates in manchem Betracht den Borzug 
zu geben. So rähmte er damald an diefem, daB er zu Feinen my⸗ 
fifchen Ceremonien Beranlaffung gegeben, daß er feine Schüler durch 
feine Verbindlichkeiten gegen feine Perfon bedingt, ihr Schichſal nicht 
on das feinige gefnüpft habe u. dgl. m. Im der Schweiz verloren 
ſich ſolche Bergleihungen. Er machte Anftalt, fich das Leben Jeſu 
Schritt vor Schritt zur genaueften Borftellung zu bringen. Er fer- 
tigte Schemata zu einer Vereinigung ber in den verfehledenen Evans 
gelien theils zerftreuten, theils abweichend erzählten Ichatfachen. Er 
reflectirte üßer das Wunder, geftand es dem Glauben zu als eine 
Form feines Erfennens, verwarf es aber von Seiten des Berftanves. 
Endlich vom 9. Mai bis 24. Juli 1795 arbeitete er ein noch voll- 
Rändig vorhandenes, aus 19 Bogen beftehennes Leben Jeſu aus 
und faßte darin feine vereinzeiten Vorarbeiten zufammen. Hegel’ 
Auffaffung Chrifti war hierbei die ald eines reinen, hohen, göttlichen 
Menfchen, vefien Kampf dem Siege der Tugend über das Lafter, ber 
Wahrheit über die Lüge, dem Triumph der Freiheit und Liebe über 
die Knechtfchaft und Feindſchaft gilt. Alle Wunder ließ: er daher 
ganz einfach weg. Nachdem er von Sohannes dem Täufer berichtet 
bat, beginnt er die Geſchichte Chriſti felbft ganz fchlicht mit dieſen 
Worten: „Der Ort, wo er geboren wurde, war ein Dorf Bethlehem 
in Judaͤa. Seine Eitern waren Sofeph und Maria, die fonft in 
Razareth in Galilaͤa anfäffig waren, aber nad Bethlehem, dem 
Stammort der Familie Joſephs, reifen mußten, um fich bort in bie 
Lifte u. f. w.“ Eben fo ſchlicht endigt er mit der Schilderung bes 
Begraͤbniſſes Ehrifti und mit der Selbftentleibung des Judas. 

Das Eigenthümliche der Hegel’fchen Evangelienharmonie befteht 
alfe in ver Abſtraetion von allem Im phufifchen Stun Wunderbaren. 

4% 
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Aber eben weil dies gar nicht da iſt, weil es dem Verſtande gar 
keinen Anſtoß erregt, von ihm nicht kritiſch hinausgezankt oder durch 
Erklaͤrungen depotenzirt wird, macht die Erzaͤhlung doch einen großen 
Eindruck. Hegel hat Chriſtus ſich in der vollen menſchlichen 
Wirklichkeit vorſtellen, ihn nach feiner geiſtigen Probehaltigfeit ſich 
vorführen wollen. Alle äußeren Umſtaͤnde hat er daher. fcharf be 
achtet, alle pſychologiſchen Momente im Berhältniß Jeſu zu feinen 
Jüngern forgfam berüdfichtigt und im Ausdruck bei ven didaktiſchen 
Partieen fih ganz der Sprache feiner Zeit bebient, ohne doch in 
bie Trivialität der Bahrbt’fchen Bibel im Vollston zu verfallen. Biel 
mehr athmet die für uns freilich etwas altfränfifch gewordene Sprache 
eine naive Hohheit, fo troden fie zuerft bei ven Wörtern: Tugend, 
Charakter, Liebe zur Pflicht u. dgl m. Hingt. Im Streben, den In⸗ 
halt der Worte Ehrifti ganz in die Form eines ihm adäquaten Selbft« 
bewußtfeins aufzulöfen, hat Hegel mehrmals fühne, ja fonderbare 
Paraphraſen gebraucht. Das thaumatifche Element fegte ihn in gar 
feine Berlegenheit. Die Gereiztheit, mit welcher die moderne kraͤnk⸗ 
liche Orthodoxie denjenigen verfolgt, der dem Beifpiel Ehrifti in feiner 
an Richtachtung ftreifenden Gleichgültigfeit gegen die Wunder fich 
anfchließt, war der Damaligen- Zeit Herder ſcher Humanität fremd. 
Man hatte nicht zu fürchten, für einen Unchriften gehalten zu werben, 
wenn man zwar an die Göttlichkeit Ehrifti, an einen heiligen Sinn 
des von ihm erzählten Wunderbaren, aber nicht an die factifche Wahr: 
heit der Wunder felbft glaubte. Uebrigens hat es ſich Hegel mit dem 
Sortlafien der Wunder aus dem Leben Jeſu nicht blos bequem machen 
wollen, fondern er hat fich auch über das Verhältniß der Speculation 
zum Wunderbegriff vielfache Rechenichaft abgelegt. Ueber die Wahr 
heit der Wunder für die Bhantafie, meinte er, feien Alle einig. 
Es fomme für die Gründung der höchften Wiffenfchaft darauf 
an, ob man für fie von einer Hiftorie, von einer YAuctorität, 
einem Unbegriffenen ausgehen oder der Vernunft Selbftftänpigfeit 
und Rothwendigfeit zufchreiben müfle. Mit dem Verfuch, die Wun⸗ 
ber eregetifch oder hiftorifch zu erklären, gebe man fchon das Recht 
der Vernunft auf, weil man damit, dem Vertheidiger des Wunders 
gegenüber, eine Unentſchiedenheit in Betreff der Autonomie der Ver⸗ 
nunft verrathe. 

Hegel bat alfo wirklich ein Leben Jeſu, eine zuſammenhaͤngende, 
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im Ton des Ausdrucks mit unferer Bildung barmonirende Gefchichte 
Chriſti hervorgebracht. Allein mit dieſer hiſtoriſch⸗ pragmatifchen Ar- 
beit beruhigte er ſich noch nicht, ſondern ſcheint eine noch ausführ⸗ 
lichere Darſtellung derſelben beabfichtigt zu haben. Ueber die Berg- 
predigt, über dieſe und jene Parabel finden fich Ercurſe, welche dar⸗ 
auf hindeuten. Auch Einleitungen zum Leben Jeſu fcheint er mehr- 
fach entworfen zu haben; 3. B.: „Iefus trat nicht lange vor ber 
feßten Krife auf, welche die Gährumg der mannigfachen Gfemente 
des Jũdiſchen Schickſals herbeigog. In diefer Zeit der Entwidelung 
diefes Stoffs, bis er zu einem Ganzen gefammelt wird und bis reine 
Entgegenfegung, offener Krieg entfteht, gingen dem legten Acte mehre 
partielle Ausbrüche vorher. Menſchen von gemeiner Seele, aber von 
ſtarken Leidenfchaften, faßten das Schiefal des Jüdiſchen Volkes nur 
umvollftändig auf und waren alfo nicht ruhig genug, weder leidend 
fh von feinen Wellen ohne Berwußtfein forttragen zu laſſen, noch 
eine weitere Entwidelung abzuwarten, um fich, wie nöthig geweſen 
wäre, eine größere Macht beizugefellen. Sie griffen dem Ganzen 
vor ımd fielen ohne Ehre und ohne Wirkung. — Jeſus befämpfte 
nicht nur einen Theil des Südifchen Schidfals, weil er nicht von 
einem andern Theil deſſelben befangen war, fondern ftellte fich dem 
Ganzen entgegen, war alfo felbft barüber erhaben und fuchte 
fein Bolf darüber zu erheben. Aber folche Feindſchaften, ale er 
aufzuheben fuchte, können nur durch Tapferkeit überwältigt, 
nicht durch Liebe verföhnt werden. Auch fein erhabener Verfuch, 
das Ganze des Schickſals zu überwinden, mußte darum in feinem 
Bolfe fehlfchlagen umd er felbft ein: Opfer deſſelben werden. Well 
Jeſus fich auf feine Seite des Schichſals gefchlagen hatte, fo mußte 
zwar nicht unter feinem Bolfe, denn dies befaß noch zu viel, ˖wohl 
aber in der übrigen Welt, feine Religion einen fo großen Eingang 
bei Menfchen finden, die feinen Antheil mehr an dem Schide 
fal, gar nichts mehr zu vertheidigen oder zu behaupten hatten.” 
Hegel’8 eregetifche Arbeiten aus biefer Epoche bildeten den 
ſtaͤrkſten Gegenſatz zu der trodenen Methode, welche auf dem Tübin- 
ger Seminar herrfchte. Hier war unter Schnurrer das Eindringen 
in Das fprachfiche und etwa noch archäologifche Clement bei ber 
Eregefe die Hauptfache geweſen. Das Zeitalter fuchte fich von ber 
durch die fumbolifchen Bücher bis dahin beherrfchten Auslegung frei 
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zu machen und den urfprünglichen Stun bed Tertes burch gram⸗ 
matifaltiche, Ierifalifche, fittengefchichtliche Vermittelung aufzufinden. 
Bei Hegel fehen wir die Richtung auf Erkenntniß des allgemeinen 
Inhalts hervortreten. Auf den epiftolarifchen Theil des Neuen 
Teftamentes fcheint er gar nicht, nur auf den hiſtoriſchen bedacht ge- 
weien zu fein. Der Bearbeitung des Lebens Jeſu folgte, ebenfalls 
nach vielen einzelnen, aphoriftifchen Prolegomenen, eine ausführliche 
Kritik des Begriffs der pofitiven Religion, ein beinahe 30 
Bogen ftarfes Manufeript, nach eingefchriebenem Datum zwifchen 
dem 20. November 1795 und 29, April 1796 gearbeitet. Das 
Problem, welches Hegel fehon auf dem Seminar befchäftigte, wie 
eine Bolfsreligion möglich fei, wie Phantafte und Verſtand darin 
gleichfehr-befrienigt, wie Die Privatreligion mit ber öffentlichen aus- 
geglichen und wie die Religion als Kirche mit dem Recht und der 
Sitte des Staats vereint werden fünme, ward von ihm darin wieder 
aufgenommen. Se tiefer feine Liebe zum gefchichtlihen Chriftus 
war, um fo mehr war er gegen die Dogmatik feiner Zeit und 
gegen die vielen Widerjprüche im Zuftand der Kirche und ber Geiſt⸗ 
lichen mit dem Dogma ber Liebe erbittert. In Beziehung auf Ehriftus 
erinnerte er felbft an Platon's Ausſpruch, daß, wenn die Tugend 
einmal perfönlich erfchiene, Jedermann fie lieben müffe. Aber gegen 
die Gefangermahme der Vernunft unter den Glauben, gegen bie 
Prätenfion der Theologen, von ihren Lehrgebäuden die Prüfung bes 
Gedankens zurädzuhalten, gegen bierarchifche Anmaßung jeder Art, 
gegen die Habjucht und Ehrſucht, wodurch Geiſtliche fo oft ihren 
Wandel befleden, kehrte er fich mit erfchütternder Heftigfeit. Im 
Anfehung der popularen Kraft ver Diction ift dies Werk das 
vollenbetfte, was Hegel gefchrieben. 

Es finden ſich darin folgende Eapite: 1) Was heit pofttive 
Religion? 2) Die chriftliche Religion als pofttive. 3) Jeſus foricht 
viel von feinem Individuum. 4) Jeſus fpricht von fich als dem 
Meſſias. 5) Wunder ald Prinzip der Verbinblichfeit für das Mo- 
ralgefet. 6) Bon den Jüngern Chriſti. 7) Ausſchickung berfelben 
in's Land. 8) Auferftehung Chrifti und Befehl nach berfelben an 
feine Zünger. 9 Was anwendbar in einer Heinen Geſellſchaft, ift- 
ungerecht in einem Staat: Gemeinfchaft der Güter und abfelute 
Gleichheit der Einzelnen. 10) Abendmahl. 11) Ausbreitungsfucht. 
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33) Das zum Staat Werben einer moraliſchen und religiöſen Ge⸗ 
käichaft. 13) Streit der Kirche mit dem Staat. 14) Vertrag ber 
Kirche mit dem Staat: Repräfentation und Lehre. 15) Welche Form 
vie Moral in einer Kirche gewinnen muß. 16) Nothwendigkeit der 
Griftehung von Secten. 17) Bergleich des Chriſtenthums mit dem 

Wegen der Schwierigfeit, fich in dem Gegenſtand feiner 
nicht zu irren, bemerkte Hegel felbft einleitend: „Wenn man von 
der chriftlichen Religion fchreibt, ift man jeberzeit der Gefahr ausge 
fest, des Fehlers befchuldigt zu werben, daß man ˖ſich eine umrichtige 
Vorſtellung von dem Zwed und Weſen berfelben mache, und bei bean, 
was man an der Vorftellung, die man fich davon macht, auszufepen 
findet, ift man gleich mit der Gegenantwort bereit, dies treffe bie 
chriſtliche Religion nicht, fondern nur gewiffe Vorftellungen von ber 
ſelben. Bittet man ſich aus, man möchte einem hoch den Lehrbegriff 
zeigen, worin man zuverläffig das lautere Syſtem der chriftlicden 
Religion antreffe, fo werben die Herm alle aus Einem Munde 
antworten: 

Iſt Ihnen denn mein Compenbium nicht befannt? 

Aber, meine Herm, Ihre felbft gefchriebenen Compendien oder 
bie Sie ald Ihr Glaubensſyſtem zu Grunde legen, find ſelbſt fe 
verſchieden, daß man Sie erfuchen muß, fich vorher zu vereinbaren, 
ehe Sie etwas als nicht zur hriftlichen Religion gehörig ausgeben.” 

Die pſychologiſche Seite feiner Unterfuchung führte Hegel 
wit außerorbentlicher Schärfe und befämpfte vornämlich diejenige 
Braris, welche einen von ihr angeordneten Verlauf von Gefühlen 
als ein nothwendiged Element der Rechtgläubigfeit erzwingen will. 
„Die nothwendige Holge davon, Empfindungen gebieten zu wol« 
len, war und mußte fein Selbftbetrug, Daß man die vorgefchriebene 
Empfindung zu haben, fein Gefühl mit dem, was man befchrieben 
fand, übereinzuftimmen glaubte, wobei aber eine folche hervorgefün- 
felte Empfindung der wahren, natürlichen weder an Kraft noch an 
Werih gleichfommen konnte. Diefer Selbftbetrug kann fein falfche 
Beruhigung, welche auf diefe in dem geiftlichen Treibhaus gewirkten 
Empfindungen einen hohen Werth fegt und fich viel Damit meint 
und baber, wo jebt Kraft nöthig wäre, ſchwach if. Bemerkt ein 
folcher Menſch dies ſelbſt, fo kann er in Hülflofigfeit, Angſt, Miß⸗ 
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trauen gegen fi verfallen, ein. Seelenzuſtand, der oft bis zum 
Wahnſinn getrieben wird. Oft auch geräth derjenige in Verzweif⸗ 
lung, der mit allem guten Willen und aller möglichen Anftrengung 
doch feine Empfindungen noch nicht auf die Höhe getrieben zu haben 
glaubt, die von ihm gefordert wird. Da er fich im Felde ber Em⸗ 
pfindungen befindet und nie zu einem feften Maaßſtab feiner Boll 
fommenheit gelangen Fann, außer etwa durch Zäufchungen der Ein= 
bildungsfraft, fo wird er fich in einer Aengſtlichkeit befinden, der 
Kraft und Entfchloffenheit fehlt und welche nur im Vertrauen auf 
bie unbegrenzte Gnade der Gottheit einige Beruhigung findet. Nur 
eine Heine Spannung der Erhöhung der Eindildungsfraft, und aud) 
diefer Zuftand verwandelt fih in Wahnfinn und Verrüdtheit. — 
Die gemöhnlichfte Wirkung ift eine Art des oben angeführten Selbft- 
‚ betrugs, da man bei allem Reichthum geiftllider Empfin- 
dungen im Ganzen denfelben Charafter behält und ber 
gewöhnliche Menfch neben dem geiftlichen hauſt, allenfalls von 
biefem durch Floskeln und aͤußere Gebärden ausftaffirt wird, im 
‚Handel und Wandel der gewöhnliche, Sonntags aber, oder unter 
feinen Brüdern, oder vor feinem Gebetbuch, ganz ein anderer iſt. Es 
ift oft zu hart, einen folchen Eharafter der can Heuchelei 
zu befchuldigen.” 

Das fchwierige Problem des chriſllichen Communismus beur⸗ 
theilte Hegel in Betreff feiner hiſtoriſchen Geſtaltung ſo: „Die Ma- 
xime der Bütergemeinfchaft würde, wenn mit aller Strenge bar- 
auf wäre gehalten worden, ver Ausbreitung des Chriftentbums wenig 
Vorſchub gethan haben, und fie wurde daher frühzeitig, weislich oder 
nothgedrungen, infofern aufgegeben, als fie jegt von dem, der in bie 
Gefelfchaft aufgenommen werben wollte, nicht mehr als eine Bedin⸗ 
gung feiner Aufnahme gefordert wurde, aber defto mehr wurden frei⸗ 
willige Beiträge zur Caſſe der Gefellfchaft ald ein Mittel, fich im 
Himmel einzukaufen, eingefchärft; wodurch bie Geiftlichfeit in ber 
Folge noch gewann, indem fie den Laien biefe Yreigebigfeit gegen 
fi) empfahl, aber ſich wohl hütete, ihr eigened erworbenes @igen- 
thum zu verjchleudern, und fo, um fich felbft ald die Armen und 
Hülfsbedürftigen zu bereichern, die andere Hälfte der Menfchheit zu 
Bettlern machte. In der Fatholifchen Kirche hat fich diefe Bereiche 
rung der Klöfter, @eiftlichen und Kirchen erhalten, wovon ben Ar⸗ 
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men wenig und dies Wenige auf eine Art zu Theil wird, daß Die 
Beitelei fich dadurch erhält und durch eine unnatürliche Verfehrung 
der Dinge der herumziehende Tagedieb, der auf der Straße fiber: 
nachtet, befier daran ift, als der fleißige Arbeitömann. In der pro- 
teſtantiſchen Kirche wird der etwaige Beitrag an Butter und Eiern 
dem Seelenhirten freiwillig als einem Freunde, wenn er ſich bie 
Zuneigung feiner Heerde erwirbt, nicht als ein Mittel, ven Himmel 
zu erfaufen, gereicht; und in Anfehung des Almofen wird von den 
Thüren des Milvthätigen auch ein armer Betteljube nicht fortgejagt." 

„sn Betreff ver Gleichheit unter den erften Chriften, da ber 
Sclav der Bruder feines Herrn wurde, da ‚Demuth, fi über Rie- 
mand zu erheben, die Denfchen nicht nach Ehren und Würden, nicht 
nach Talenten und andern glänzenden Gigenfchaften, fondern nach 
der Stärfe ihres Glaubens zu fchägen, das Gefühl feiner eigenen 
Umwürbigfeit das erfte Geſetz eines Chriften wurde, diefe Theorie 
ift allerdings in ihrem ganzen Umfang beibehalten worden, aber Flüg« 
lich wird hinzugefügt, daß e8 fo in den Augen des Himmels 
fei ımd e8 wird daher in dieſem Erdenleben weiter Feine Notiz das 
von genommen. Der Einfältige, der diefe Orundfäge der Demuth, 
der Berabfcheuung alles Stolzes und aller Eitelfeit mit rührender 
Berebfamfeit von feinem Bifchof oder Superintendenten vortragen 
hört und die Miene der Erbauung mit anfieht, womit die vornehmen 
Herren und Damen dies in der Gemeine mit anhörten; der Eins 
fältige, der jegt nach der Predigt feinen Prälaten fammt den vors 
nehmen Herren und Damen vertraulich anginge und in ihnen des 
müthige Brüder und Freunde zu finden hoffte, würbe in ihrer laͤ⸗ 
chenden oder verächtlichen Miene bald Iefen können, daß dies nicht 
fo vem Wort nach zu nehmen, daß davon erft im Himmel bie eis 
gentliche Anwendung werde zu finden fein. Wenn vornehme chrift- 
lihe PBrälaten noch heutiges Tags einer Anzahl Armen jährlich die 
Füße wachen, fo ift Das nicht viel mehr, ald eine Komödie, nach 
weicher Alles beim Alten belaflen wird und die auch dadurch an 
Bedeutung verloren hat, daß das Fußwaſchen nach unferen Sitten 
nicht mehr, wie den Juden, eine tägliche Handlung und Höflichkeit 
gegen Säfte war, die gewöhnlich nur die Sclaven oder Bedienten 
verrichteten.. Dahingegen das jährlihe Pflügen des Chinefiichen 
Kaiſers, fo ſehr es zu einer Komoͤdie herabgefunfen ift, doch noch 
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dadurch eine unmittelbare Bedeutung für jeden Zuſchauer Bat, daß, 
den Ader zu pflügen, immer noch eine Hauptbeſchaftigung des größten 
Theils feiner Unterthanen iſt.“ 

Die negative Schaͤrfe Hegel's hatte ihren Grund | in der ihm 
inwohnenden affirmativen Kraft. Der durchdringende Blid, mit wel⸗ 
em fein Verſtand Widerfprüche aller Art auffand, hatte feine Be⸗ 
dingung an der Einheit, in deren Tiefe er jene Diffonanzen zur Har⸗ 
monie aufzulöfen fuchte. Dem Fritifchen und ffeptifchen Geiſt in ihm 
fland ein im guten Sinne des Worted möyftifcher gegenüber, aus 
welchen er fidy über den Standpunct der bloßen Moralität. in Der 
Reigion erhob. So finden ſich noch etwa 12 zufammengehörige 
Bogen, in welchen die Stiftung der ®emeinde ald Analyfe der 
Entſtehung und Fortpflanzung der Taufformel den Gegenſtand 
ausmacht. In dieſer Unterſuchung will Hegel das Wort Glauben 
nur in dem Sinn gebrauchen, daß es Glauben an Böttliches ber 
deuten fol. Nur wer das Göttliche in fich habe, fönne an Goͤttliches 
glauben. Nur der Geift Tönne den Geift erkennen. „In bem, woran 
er glaubt, findet er feine eigene Natur wieder, wenn er auch nicht 
das Bewußtſein hat, daß dies Gefundene feine eigene Natur wäre. 
In jenem Menſchen felbit ift das Licht und das Leben. Er wird von 
einem Licht nicht erleuchtet, wie ein dunkler Körper, der nur fremden 
Glanz trägt, fondern fein eigener Feuerſtoff geräth in Brand 
und ift eine eigne Flamme. — „Als Jefus feine Jünger fragte: 
wer fagen die Menſchen, daß der Menfchenfohn fei? erzählten feine 
Freunde: die Meinungen der Juden, welche auch, indem fie ihn vers 
Härten, doch nicht aus der Wirklichkeit herausgehen fonnten, fondern 
in ihm das Individuum fahen. Als aber Petrus feinen Glauben an 
den Menfchenfohn, daß er in ihm den Gottesfohn er 
tenne, ausgefprochen hatte, fo preift ihn Jeſus felig, denn der Vater 
im Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung beburfte 
es nicht zu einer bloßen Erfenntniß von göttlicher Natur. Ein 
großer Theil der Ehriften Iernt diefe Erkenntniß. Den Kindern 
werben Schlüffe aus den Wundern u. f. f. gegeben, daß Jeſus Gott 
ſei. Man kann dies Lernen, died Empfangen des Glaubens feine 
göttliche Offenbarung nennen. Befehl und Prügel thun's bier. 
„Mein Bater im Himmel hat es bir geoffenbart” d. h. das. Bött- 
liche, das in dir ift, hat mich als Böttliches erfannt; bu haſt mein 
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Weſen verflanden; es hat in dem beinigen wiedbergetönt.“ — 
Aehnliche Analyfen, als auf die Taufe, wandte Hegel auf den Des 
griff der Auferfiehung Chriſti an, indem er fich zugleich auf bie 
Unfterblichkeit einließ. Der Hauptpunet hierbei war ihm die Noth⸗ 
wenbigfeit, daß das Element, in welchen die Einzelnen mit aller 
individuellen Ungleichheit fich begegnen, nicht ein Symbol, nicht eine 
Allegorie, nicht ein nur perfonificirtes Weſen fein könne, fonbern, 
um geliebt zu werben, eine wirkliche Perfönlichfeit fein miſſe. 
Daher fei den erften Ehriften vie Auferftehung Jeſu fo wichtig ges 
weſen. Es fei die Bereinigung der Chriften nicht nur eine Ver⸗ 
fammlung von folden, die ähnliche Vorftellungen hätten, von 
baffelbe Glaubenden als nur Fürwahrhaltenden, vielmehr fei fie Ge⸗ 
meinde, eine Bereinigung in Liebe und voll Leben. Allein die Ge⸗ 
meinfchaft als nur auf die Liebe gerichtet fei erſt noch unvollkom⸗ 
men, weil fie eine Berarmung der Bildung, ein Amefchließen 
vieler fchönen Verhaͤltniſſe politifcher Sittlichkeit, eine Gleichguͤltig _ 
feit gegen viele frohe Bande und hohe Interefien mit fich führe. 
Sp kam Hegel hier auf den Dualismus von Staat und Kirche, 
Er fand den Urfprung des Fanatismus des Glaubens gegen ben 
Staat, gegen die Individualität, gegen die Mannigfaltigfeit des Les 
bens, in der Beichränfung der Liebe auf fich felbft, in ihrer Flucht 
vor allen Formen, wenn auch ſchon ihr Geift in ihnen 
wehete. Aus der Entfernung der unthätigen und unentwickelten 
Lehe von allem Schickſal zog Hegel damals die Reflgnation auf die 
Möglichkeit einer Aufhebung des Dualismus von Seiten der Kirche. 
Zwiſchen den Ertremen der Freundſchaft, ves Haſſes und der Gleich 
gültigfeit gegen die Welt, zwifchen dieſen Ertremen, die ſich inner- 
halb der Entgegenfegung Gottes und der Welt, des Göttlichen und 
des Lebens, befinden, hat die chriftliche Kirche vor- und ruͤckwaͤrts 
den Kreis durchlaufen; aber es ift ihr Schidjal, Daß Kirche und 
Staat, Gottesdienſt und Leben, Frömmigkeit und Tugend, geiftliches 
und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen können.“ 
Heben feinen theologifchen Studien und im Zufammenhang mit 
ihnen betrieb Hegel hiſt oriſche. Schon auf dem Gymnaſtum gab 
er fich eifrig mit Gefchichte ab. Was pragmatifche Gefchichte ei⸗ 
gentlich fei, fuchte er fich zu beantworten. Das Schröffche Com⸗ 
pendium gefiel ihm, weil e8 das Unweſeniliche, Geiftlofe zu befeitigen 
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bemüht war und auf Schlachten, Ramenregifter u. f. f. nicht den 
Hauptaccent legte. Philofophie der Geſchichte noch nicht ſtudirt zu 
baben, bemerkte er fich ausdrücklich; aus Meiner Gulturgefchichte 
“ fertigte er fich einen Auszug; er verfuchte die Leidenfchaften zu ana- 
Enfiren, welche in der Weltgefchichte vorzüglich thätig geweſen. ſind 
uf w. Mit genauer -Berüdfichtigung der Quellen fchrieb er in 
feiner Eandivaten-Differtation die Reformationsgefchichte der Wür⸗ 
tembergifchen Kirche. Die Entwidelung, wie die Schidfallofig- 
keit Ehrifti zugleich fein einziges Schickſal herbeiführte, weihete 
ihn in das Myſterium aller Gefchichte ein. Im Tirchengefchichtlicher 
Beziehung ftudirte er beſonders Gibbon und Montesquieu; 
von den Alten mit Leidenfchaft Thukydides; Fragmente einer Ue⸗ 
besfegung des Iehteren find noch vorhanden. Raynals histoire 
„ des deux Indes, Hume's Gefchichte Englands, Schiller's hiſto⸗ 
riſche Werke ftudirte er vorzüglich auch für die Kunft der Com 
pofition, über welche er fehr intereffante Betrachtungen anftellte 
und fogar die Periodologie Schillers in feinem damals gerade er- 
ſchienenen vreißigjährigen Krieg einer ftrengen Kritik unterwarf. 
Große forgfam angelegte Tabellen find vorhanden, in denen er chro⸗ 
nologifch links die Gefchichte des Kirchenftaats, rechts die des Deut- 
fchen Reichs und in der Mitte beider Ertreme die Gefchichte ber 
verfehlevenen Italienifchen Staaten zufammenftellte. Ueber ven 
Geift der Drientalen, über die Klageweiber ber Alten, über die 
Geſetzgebung des Lykurg, über die Parteien des Römifchen Reiche, 
über die Folge der Offenbarungen, über die Unbegreiflichkeit der Leiden⸗ 
ſchaft der ritterlichen Galanterie des Mittelalters für die Alten, 
über die ungezügelte Einbildungsfraft der Weiber des Mit- 
telalters, über das Streben nach Sicherung des Eigentbums 
in den neueren Staaten mit Vernachläffigung der Sicherheit und 
Freiheit der Berfon, über die Bürgerfriege Italiens, über die 
Deffentlichkeit der Todesftrafe u. 1. f. hat Hegel in geiftvollen 
Aphorismen ſich ausgelaffen. 

Wie grüblerifch er in folchen freien Ergüfien feines Selbftftu- 
diums zur Bezwingung des Gegebenen oft werden fonnte, möge, als 
Beifpiel folgende Analyfe zeigen: „Achilles flarb, durch einen Pfeil 
in der Ferfe verwundet. Er hätte eben fo gut an jedem übrigen 
Punct des Körpers verwundet werben Fönnen. Die Wunde an 
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mem Theil war aljo hoͤchſter Zufall. Durch Die Richtung des 
Pfeiles war fie durchaus beftimmt. Aber der getroffene war in 
Nüdficht der übrigen Theile (auf die er, da er mit ihnen ein Games 
ausmacht, noihwendig bezogen werden muß) al& verwundeter ge⸗ 
troffener Theil unterfchieden. Diefe Möglichfeit der übrigen, ver: 
wunbet werden zu koͤnnen, und bie entgegengefeßte Wirklichkeit, 
nicht verwundet zu fein; fo wie die Wirflichfeit des Verwundetſeins 
ber Ferſe und feiner entgegengefebten Möglichkeit, auch nicht vers 
wundet zu werben, vereinigen die Griechen in der Einbildungsfraft 
burh einen Mythos, das Eintauchen Achill's in den Lethe, nach 
welchem bie nicht verwundeten Theile zugleich nicht verwundet wer⸗ 
den fonnten, und ber venvundete Theil allein nur verwunket- 
werden konnte.” — Eine fo tiefe und univerfelle Ratur, wie die 
Hegel’d, war mit jener in die feinften Schattirungen hinabtaſtenden 
Zartheit begabt, welche nothwendig ift, um bis in bie letzten Gründe 
vorzubringen. Die Weite ver Abftraction batte in ihm zum Gegen⸗ 
halt die grünblichite Vertiefung in das Eoncretefte. Daher wand 
Hegel auch auf den Styl eine größere Aufmerkſamkeit, ala es 
Vielen wohl fcheinen möchte. Man fann bei Hegel — wie bei 
jedem Schriftfteller — wohl fleine Rachläffigfeiten, manche Provin⸗ 
cialismen und namentlich in vorgerüdterem Alter, wo er mit einer 
gewiſſen Superfötation von Vorftellungen und Gebanfen zu kaͤmpfen 
haste, überfülkte Perioden finden, allein in der Wahl des Ausdrucks 
fo wie in der Eonftruction wird man fich ihm zulegt.ergeben müffen 
md oft gerade da, wo man vielleicht guerft am meiften ihn zu ver 
befiemm geneigt war. Bon den Deutfchen Autoren bat Kant aud 
ylftiih am ftärfften auf ihn eingewirft. 

Auch mit praftifhen Entwürfen fcheint fich Hegel Damals ge- 
tagen zu haben. Die Ummwälzung aller Berhältniffe durch die Re 
volution in Frankreich und den Nachbarländern gab zu foldhen Ges 
danfen vielfache Veranlaſſung. War doch fo mancher feiner Com⸗ 
militonen, nicht blos der nachmalige Pair von Franfreich, der Theo⸗ 
boge Reinhard, vom Tübinger Stift nad) Paris gegangen, eine Rolle 
zu fpielen! Wie follten wir uns fonft wohl erflären, daß Hegel die 
Binanzverfaffung Berns bis. in das kleinſte Detail, bis zum 
Ehaufiöegeld u. f. w. bin, durcharbeitete? In der Schweiz ohnehin 
eitzum frangöfich Sprechen genoͤthigt, übte er ſich auch Im franzäfch 
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Schreiben. Wit Borliebe las er die Schriften Benjamin Gom 
ante, dem er auch bis in feine lebten Lebensjahre zu folgen nicht 
unterließ. In feiner Weile behandelte er in kleineren Aufſaͤtzen po- 
litiſche Materien 5. B. die Veraͤnderung, welche in Kriegsivefen 
daburch entſteht, daß Die Verfaflung eined Staats von der monar- 
chiſchen Form zur ——— eer 
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Die verſchiedenen Standpuncte, welche Hegel in fich durch⸗ 

arbeitete und pon welchen er in einer Menge Aphorismen bie Re 
flexionsdenkmale nieverlegte, folgten fich in ihm ohne die Erſcheinung 
äußerlicher Heftigfeit und Gewaltſamkeit. ine fchnell abbrechenbe, 
fich von einem Ertreme in das andere werfende Entwicklung war 
nicht Hegel's Weile; die Grundform berfelben war die Allmälig- 
feit. Langfam und immer erft durch eine Entfremdung von ihm 
ſelbſt wuchs fein Syſtem hervor. Hegel's Produrtivität ſchloß ſich 
im ihrer Bildung zunächft Fritifch an etwas Gegebenes u. Wa 
end fie aber baffelbe erfaßte, trat auch der eigene Genius hervor. 
Die Entäußerung an das Fremde war der Dienft, mittelft beffen er 
fich. von der Gebundenheit durch feine unmittelbare Tiefe frei machte. 
Aus folcher Hingebung und Kritik fehrte er dann um fo ſelbſtge⸗ 
wiſſer zu fich zurüd. Namentlich gilt dies von feinem Verhaͤltniß 
zu Schelling, welches oft genug zu der Unſelbſtſtaͤndigkeit verzerrt 
werden ift, ald ob Hegel ohne eigenthümliche Kraft die Poeſte des 
Schelling ſchen Philofophirens mit einem platten Berflande nur zu 
einer bürren Profa umgezimmert habe. Denn fo wahr «8 ifl, daß 
Hegel dem Schelling’ichen Syſtem einen mächtigen Anftoß verbanft 
und bafielbe auf das Tiefite in fich aufgenommen hat, fo wahr tft 
es doch auch, daß er nicht minder Fichte's, nicht minder Kant’s, 
nicht minder Spinoza's, Platon’d und des Artftoteled Syſtem fich 
zum lebendigen Eigenthum gemacht hat. Er brauchte fich nicht zur 
fürchten, durch Studium anderer Originale die eigene Originalität 
ſich zu verderben, wie ſchwache Naturen fi) von den Leiftungen An⸗ 
derer oft inftinctmäßig entfernt halten, weil die Befanntfchaft mit 
benfelben ihre eigenen Leiftungen überfläffig machen würde. Schelling 
Iatie vor ‚Hegel bie Leichtigkeit voraus, ſich fehnell von dem, was 








Briefwechſel Gegel’o mit Selling. - es 


er erarbeitete, trennen und es dem Publieum übergeben zu Können. 
Dem mehr in ſich brütenden Hegel imponirte er durch fein zuver⸗ 
ſichtliches und ruhmgefröntes Auftreten außerordentlich. 
In den Heidelberger Jabrbüchern verglich Bachmann 1810 in 
wer Anzeige von Hegel's Bhänomenologie zuerft Schelling mit Bin 
ton, Hegel mit Ariftoteles. Seit diefer Zeit: ift dieſer Bergleich fle- 
reotyp geworden. Auch hat er eine gewiſſe Wahrheit, allein, wie 
alle folche Vergleiche, nicht unbebingt. Ramentlic paßt er nicht Fin 
die Form, Es follte ſchwer fein, für Platon's Fünftlerifche Geſchloſ⸗ 
fenheit und forgfältige Ausarbeitung bei Schelling etwas Achnliches 
ju finden; der Dialog Bruno bleibt ‚hinter der dramatiſchen Energie 
und fpliftifchen Eigenheit Blaton’8 zu weit zuruͤckk. Hegels Com⸗ 
poſitlonen aber ımterfcheiden ſich von den Ariftotellfchen gerade wie- 
ber durch ihren dialektiſchen Gang, der das Ganze nicht Biss in 
Ordnung hält, fondern den Begriff fich ſelbſt ohne Zwiſchenreben 
entfalten Täßt, eine Bewegung, welche die einzelnen Befimmungen 
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und combinatoriſche Kuͤhnheit waren unſtreitig nothwendig; einen 
Durchbruch durch Die Enge zu ſchaffen, in welche ver Ioealisune 
durch das ſubjective Extrem gerathen war; aber Hegel’s gründliche 
Gelehrſamkeit, Selbfiverleugnung, Geduld und Fritifche Kälte waren 
nicht weniger nothwenbig, um aus dem chaotifchen Tumult, der jenem 
Durchbruch folgte, beftimmte Oeftalten hervorzubringen. Das Ahnungo⸗ 
volle, Boftulatorifche in Schelling mußte durch das Leberlegte, Zu⸗ 
ſammenhang Fordernde in Hegel den Verfuch der Bewährung machen. 
Selling verſprach mehr, ald er leiſtete; Hegel verfprach nichts, lei⸗ 
Rete aber deſto mehr. Hegel hat fich auch, wie jeder erfinverifche 
Kopf, mit gar mancherlei Plänen getragen, welche nicht zur Aus⸗ 
führung gefommen find. Allein er hielt die Aeußerung ſolcher Ge⸗ 
banfen zurüd oder gab ihnen, wenn er fie ausſprach, die Form der 
Allgemeinheit. Man kann, pflegte er in ſolchem Ball zu fagen, den 
Gedanken einer philsfophifchen Mathematik faffen u.f.f. Er fünbigte 
richt mit feierlichen Pomp an, daß Er den großen Wurf machen werde. 

Sonderbarer Weife hat ſich auch die Meinung verbreitet, Schel⸗ 
ing im Ausdruck für poetifch und modern, Hegel für abftrus und 
ſchelaſtiſch zu halten. Die Barallele zwifchen Platon und Ariſtoteles 
hat nach einem fehr gewöhnlichen, grumblofen Vorurtheil die Gunſt 
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für den Styl des erſteren eben fo erhoͤhet, als Die Ungunſt für ben 
des letzteren. In der That hat Schelling aus Platon enihuftaftifche 
Wendungen gem aufgenommen und da, wo ed ihm an Begreiien 
fehlte, gern. die Verſe alter Dichter citirt, namentlich in Vorreden 
und kleineren Aufſätzen. Lobt man aber den bichterifchen Anflug 
derfelben, fo ift e8 Unrecht, zu vergefien, daß Die verbilvlichende Ori⸗ 
Hnalität Hegel's in feinen gehamifchten Vorworten, in feinen Reben 
ww Kritifen nicht weniger groß if. Wäre aber von größeren Wer⸗ 
fen die Rebe, jo müßte man unbedenklich nicht Hegel, fondern Schel« 
ing den Scholaftifer nennen. Nicht nur ift der Ausprud bei 
ihm oft ganz in der fcholaftiichen Terminologie gehalten, jogar bis 
auf die Neigung zu Lateinifchen Endungen bei ſchon eingebürgerten 
Lateinischen Worten, fondern auch der Zufchnitt des Ganzen iſt in 
Aufgaben und Löfungen, in Sägen und Beweiſen, in Theorieen und 
Machweiien, Demonftratisnen und Corollarien völlig feholaftifch, abs 
gefehen Davon, daß man jeden Wugenblid durch Anmerkungen, Par- 
entheien, Anmerkungen zu den Anmerkungen aus ber Continuität 
per Entwidelung berausgeriffen wird. Immer fpürt man den an fich 
genialen @eift, aber auch das Halbe feiner Geftaltung, und Hegel 
iſt wit feiner Dialektit der bei weiten modernere Geifl. In ber 
Lebensart dagegen tft Schelling der mobernere Menſch. In der 
Wiſſenſchaft huͤllt er ſich zur Hälfte in den grauen Talar des Scho⸗ 
laftiferö; werm er dagegen als alademiſcher Präfident zum Geburts⸗ 
tag eines Königs oder zur Todtenfeier eines Talleyrand die Hon- 
neurd macht, ja, dann ftrahlt er von heutigfter Eleganz. 

Schelling hatte 1792 in Tübingen mit einer Differtation über 
das dritte @apitel der Geneſis promovirt. 1793 ließ er in ben 
Memorabilien, einer von Paulus rebigirten philoſophiſch⸗theo⸗ 
logtfchen Zeitfhrift, Stüd V. S. 1—68 einen Aufſat über Mythen, 
hiſtoriſche Sagen und Philofopheme der älteften Welt drucken. He⸗ 
gel hatte feit feinem Abgang von Tübingen mit Schelling nicht ver- 
fehrt, aber eine Anzeige, welche ihm von jenem Aufſatz zu Geſicht 
fam, veranlaßte ihn, an Schelling von Bern am heiligen Abend vor 
Weihnachten 1794 folgendermaaßen zu fchreiben: 

Mein Lieber! 

Schon längft hätte ich gern die freundfchaftliche Verbindung, 

in ber wir ehemals mit einander flanden, mit Dir erneuet. Dies 
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Verlangen erwachte vor Kurzem wieder von Neuem, indem ich, erft 
narlich, die Anzeige eined Auffabes von Dir in den Paulus’fchen 
Nemorabilien lad und Dich auf Deinem alten Wege antraf, wichtige 
theologifche Begriffe aufzuflären und nach und nach den alten Sauer: 
teig auf die Seite fchaffen zu helfen. Ich kann Dir nicht anders, 
ald eine erfreuliche Theilnahme darüber bezeugen. Sch glaube, bie 
Zeit ift gefommen, da man überhaupt freier mit der Sprache heraus 
fellte, zum Theil es auch fchon thut und es darf. Nur meine Ent- 
femung von den Schauplägen literarifcher Thaͤtigkeit feßt mich außer 
Stand, von einer Sache, die mich fo fehr intereflirt, hie und da 
Rachricht zu erhalten, und Du würdeft mich fehr verbinden, wenn 
Du mir theild davon, theild von Deinen Arbeiten von Zeit zu Zeit 
Rachricht geben wollteft. Ich fehne mich fehr nach einer Lage — 
in Tübingen nicht —, wo ich das, was ich ehemals verfäumte, 
hereinbringen und felbft hie und da Hand an's Werf legen könnte, 
Ganz müßig bin ich nicht, aber meine zu heterogene und oft unter- 
brochene Beichäftigung läßt mich zu nichts Rechtem kommen. Zus 
fälligerweife fprach ich vor einigen Tagen bier ven Berfafler ver 
Dir wohl befannten Briefe in Archenholz Minerva, von D. un 
terzeichnet, angeblich einem Engländer. Der Verfaſſer ift aber ein 
Schlefier und heißt Elsner. Er gab mir Nachricht von einigen 
BWürtembergern in Paris, au von Reinhard, der im Departe- 
ment des affaires Etrangeres einen Poften von großer Bedeutung 
bat. Elsner ift noch ein junger Mann, dem man anfieht, daß er 
viel gearbeitet. Er yrivatifirt diefen Winter hier. — Was macht 
denn Renz? Hat er fein Pfund vergraben? Ich hoffe nicht. Es 
wäre gewiß der Mühe werth, ihn zu veranlajfen oder aufzumumntern, 
daß er feine gewiß grünblichen Unterfuchungen über wichtige Gegen: 
fände zufammentrüge. Dies könnte ihn vielleicht für den Verbruß 
ſchadlos Halten, den er feit langer Zeit gehabt hat. Ich habe einige 
Sreunde in Sachfen, die ihm wohl zum weitern Unterbringen bes 
hülflich wären. Wenn Du ihn nicht für ganz abgeneigt hältft, fo 
muntere ihn zu fo etwas auf, fuche feine Beſcheidenheit zu übers 
winden. In jedem Fall grüße ihm meinetwegen. 

Wie fieht es denn fonft in Tübingen aus? Che nicht eine 
Art von Reinhold oder Fichte dort auf einem Kathever fipt, 
wird nichts Reelles herauskommen. Nirgends wird wohl fo ges 
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treulich als dort das alte Syſtem fortgepflanzt, und wenn dies auch 
anf einzelne gute Köpfe feinen Einfluß hat, ſo behauptet ſich bie 
Sache doch in dem größeren Theil, in den mechaniſchen Köpfen. 
In Anſehung diefer iſt es fehr wichtig, was ein Profeffor für ein 
Syftem, für einen Geiſt hat, denn durch fie wird dies größtentheils 
in Umlauf gebracht oder recht darin erhalten. 

Bon andern Widerfprüchen, ald den Storr’fchen gegen Kant’s 
Religionslehre, habe ich noch nicht gehört. Doch wird fie mohl ſchon 
mehr erfahren haben. Der Einfluß verfelben, der jest freilich noch 
FAN iſt, wird erft mit der Zeit an’8 Tageslicht kommen. 

Daß Car — guillotinirt ift, werdet Ihr wiflen? Left Ihr 
noch Sranzöfifche Bapiere? Wenn ich mich recht erinnere, hat 
man mir gelagt, fie feien in Würtemberg verboten. Diefer Proceß 
ft fehr wichtig und hat die ganze Schändlichfeit der Robespierroten 


Tauſend Grüße an Süßfind und Kapf. 
| Dein Freund. 
Noch eine Bitte. Ob mir Süßlind nicht die Blätter aus der 
Oberdeutſchen Zeitung fchiden Tönnte, worin Mauchart's Reper- 
torium recenfirt iſt? Ich wüßte fle bier nicht aufzutreiben. 
Antwort Schefling’e 1795 am heiligen drei Koͤnigsabend. 





Hegel an Schelling; ohne Datum 1795. 
Mein Lieber! 

Wie viel Freude mir Dein Brief gemacht hat, brauche ich “Dir 
nicht weitläufiger zu fagen. Mehr, ald Dein treues Andenken an 
Deine Freunde, Tonnte mich nur der Gang intereffiren, den Dein 
Geiſt laͤngſt betreten hatte und den er jebt immer noch fortfegt. Nie 
find wir uns als Freunde fremd getvorden. Noch weniger find wir 
uns in Anfehung beffen fremd, was das größte Intereffe jedes ver⸗ 
nünftigen Menſchen ausmacht und zu defien Beförberung und Aus⸗ 
breitung er, fo viel in feinen Kräften fteht, beizutragen fuchen wird. 

Seit einiger Zeit habe ich das Stublum der Kant’fhen Phi⸗ 
loſophie wieder hervorgenommen, um ihre wichtigen Reſultate auf 
mandye und noch gäng und gäbe Idee anwenden zu lernen und 
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biefe mach jenen zu bearbeiten. — . Dit den neueren Bemühungen, 
in tiefere Tiefen einzubringen, bin ich ebenfowenig noch befannt, als 
wit den Reinholdifchen, da mir dieſe Speculationen nur für Die 
ikeoretiiche Bernunft von mehrerer Bedeutung, ald von großer An- 
wendbarkeit auf allgemeinere brauchbare Begriffe zu fein ſcheinen. 
Ich kenne daher diefe Bemuͤhungen in Anfehung ibres Zwecks nicht 
näher, ich ahne es nur bunfel. Aber Daß Du mir die Bogen, bie 
Du druden ließeſt, nicht mitgetheilt haft, davon hätte Dich die Be⸗ 
forgniß wegen des Porto's Doch nicht abhalten follen. Gieb fie nur 
auf den Poſtwagen, nicht auf die Briefpoft. er werben mir höchft 
ſchaͤrbar fein. 


Was Du mir von dem Heologifh- Raniikäin si Diis placet 


— ang der Philofophie in Tübingen fagft, ift nicht zu verwundern. 
Die Orthodoxie ift nicht zu erfohüitern, fo lang ihre 
Brofeffion, mit weltlichen Vortheilen verfnüpft, in Das 
Ganze des Staats verwebt iſt. Dies Interefie iſt zu ſtark, 
als daß fie fo bald aufgegeben werben follte, und wirft, ohne daß 
man ſich's im Ganzen deutlich bewußt iſt. So lange nun hat fie 
den ganzen, immer zahlreichftien Trupp von Gedanken⸗ und von 
höherem Intereſſe⸗ Iofen Rachbetern oder Schreiern auf ihrer Seite, 
Lieſt diefer Trupp etwas, das feiner Weberzeugung (wenn man 
ihrem Worikram die Ehre anthun will, ihn fo zu nennen) entgegen 
iR, und defien Wahrheit er etwa fühlte, fo heißt es: ja es ift wohl 
wahr — legt fi) dann aufs Ohr und des Morgens trinkt man 
keinen Kaffee und fchenkt ihn Andern ein, als ob nichts gefchehen 
wäre. Ohnedem nehmen fie mit Allem vorlieb, was ihnen ange 
boten wird, und was fie im Syſtem des Schlenprians erhält. Aber 
id, glaube, ed wäre interefiant, die Theologen, bie kritiſches Bauzeug 
zur Befefligung ihres Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem 
Ameijeneifer möglichft zu ftören, ihnen Alles zu erſchweren, fie aus“ 
jedem Ausfluchtöwinfel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänben 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten. Unter dem 
Bameug, das fie dem Kantiſchen Scheiterhaufen entführen, um bie 
Feueröbrunft der Dogmatif zu verhindern, tragen‘ fie aber auch wohl 
Immer brennende Kohlen mit herein, und erleichtern vie allgemeine 
Berbreitung philoſophiſcher Ideen. Zu dem Unfug, wovon Du ſchreibſt 
und defien Schlaßact ich mir darnach vorftellen kann, hat aber un⸗ 
5% “ 
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ſtreitig Fichte durch ſeine Kritik der Offenbarung Thür und 
Angel geöffnet. Er ſelbſt hat mäßigen Gebrauch gemacht, aber wenn 
feine Orumbfäge einmal feft angenommen find, fo ift der theologifchen 
Logik Fein Ziel und Damm mehr zu fegen. Er conftruirt aus ber 
Heiligkeit Gottes, was er vermöge feiner moralifchen Natur thun 
muüſſe und folle, und hat dadurch die alte Manier in der Dogmatik, 
zu bemeifen, wieder eingeführt. Es lohnte vielleicht der Mühe, dies 
näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, fo würde ich fuchen, es 
näher zu beflimmen, wie weit wir, nach Befefligung des mo- 
raliſchen Glaubens, die legitimirte Idee von Gott jedt 
rädwärts brauchen, 3. B. in Erklärung der Zwedbeziehung u.f. w., 
fie von der Ethifotheologie gar jeht zur Phyſikotheologie 
mitnehmen und da jegt mit ihr walten dürften. Dies fcheint mir 
der Gang überhaupt zu fein, den man bei der Idee der Vorſehung 
fowohl überhaupt, als auch bei den Wundern, und, wie Fichte, bei 
der Offenbarung nimmt u. |. w. Sollte ich dazu kommen, meine 
Meinung weiter zu entwideln, fo werde ich fie Deiner Kritif un« 
terwerfen, aber zum Boraus dabei um Nachficht flehen. Meine Ent- 
fernung von mancherlei Büchern und die -Eingefehränftheit meiner 
Zeit erlauben mir nicht, manche Idee auszuführen, die ich mit mir 
herumtrage. Ich werde wenigftens nicht weniger thun, als ich kann. 
Ich bin überzeugt, nur durch. continuirliches Schütteln und Rütteln von 
alten Seiten her tft endlich eine Wirkung von Wichtigkeit zu Hoffen. 
Es bleibt immer etwas hangen, und jeder Beitrag don ber Art, auch 
wenn er nichts Neues enthält, bat fein Verdienſt, und Mittheilung 
und gemeinfchaftliche Arbeit ermuntert und flärft. Laß uns oft 
Deinen Zuruf wiederholen: wir wollen nicht zurücfbleiben! 

Was maht Renz? Es fcheint in feinem Charakter etwas Miß- 
trautfches zu fein, das fich nicht gern mittheilt, nur für fich arbeitet, 
Andere nicht der Mühe werth hält, für fie etwas zu thun, oder das 
Vebel für zu unbeilbar hält. VBermöchte e8 Deine Freunbfchaft über 
ihn, ihn zur Thätigfeit aufzuforbern, gegen die jebt lebenden Theo: 
flogen zu polemiftren? Die Rothwendigfeit und daß es nicht über- 
flüſſig ift, erhellt duch aus der Eriftenz berfelben. 

Hölderlin fchreibt mir zuweilen aus Jena. Ich werde ihm 
wegen Deiner Borwürfe machen. Er hört Fichten und fpricht mit 
Begeifterung von ihm als einem Titanen, ber für Die Menfchheit 
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Knpfe und deſſen WBirfungsfreid gewiß nicht innerhalb -der Wände 
des Auditoriuus bleiben werde. Daraus, daß er Dir nicht fchreibt, 
darfft Du nicht auf Kälte in der Freundſchaft fchließen, denn biefe 
bat bei ihm gewiß nicht abgenommen und fein Intereſſe für welt- 
bürgerliche Ideen nimmt, wie mir fcheint, immer zu. Das Reich 
Sotted komme und unfere Hände feien nicht müßig im Schooße! 

- Einen Ausdruck in Deinem Briefe von dem moralichen Be 
weife verftehe ich nicht gang, den: „fie jo zu handhaben wiflen, daß 
das individuelle perfönliche Wefen herausſpringe.“ Glaubſt Du, wir 
reichen eigentlich nicht fo weit? Lebe wohl! Vernunft und Freiheit 
bleiben unfere Loſung und umfer Bereinigungspunct die unficht 
bare Kirche. 

Antworte mir recht bald. Gräfe meine Yreunbe. 
H. 


Antwort von Schelliug. Tübingen ben 4. Februar 1795. 





Hegel an Schelling. Bern den 16. April 1795. 


Mein Lieber! 

Das Verfpäten meiner Antwort bat theils in mancherlei Ges 
ſchaͤften, theils auch in Zerfireuungen feinen Grund, welche durch 
bie polititchen Hefte, die hier gefeiert wurden, veranlagt waren. Alle 
sehn Jahr wird der conseilsouverain und die etwa in Diefer Zeit ab⸗ 
gehenden Mitglieder ergänzt. Wie menfchlich es dabei zugeht, wie alle 
Intriguen an Fürftenhöfen durch Bettern und Bafen nichts find gegen 
die Sombinationen, die hier gemacht werden, kann ich Dir nicht befchrei- 
ben. Der Bater ernennt feinen Sohn, oder den Tochtermann, der das 
größte Heirathögut bringt u. f. w. Um eine ariftofratifche Verfaſ⸗ 
ſung fennen zu lernen, muß man einen foldyen Winter vor ber 
Dftern, an welcher die Ergänzung vorgeht, hier zugebracht haben. 

Noch mehr hinderte mich aber an einer bälderen Antwort der 
Wunſch, Dir ein gründliches Urtheil über. Deine mir zugefchidte 
Schrift, wofür ich Dir fehr danke, zu fchreiben, Dir wenigftens zu 
zeigen, daß ich Deine Ideen ganz gefaßt habe. Aber zu einem gründ- 
lihen Studium verfelben hatte ich nicht Zeit. Nur fo weit als ich 
die Hauptideen aufgefaßt habe, fehe ich darin eine Vollendung 
der Wiffenjchaft, die uns bie fruchtbarften Refultate geben wird. 
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ch fehe darin die Arbeit eines Kopfes, auf deſſen Freundſchaft ich 
ſtolz fein fann, der zu der wichtigen Revolution im Ideenſyſtem von 
ganz Deutichland feinen großen Beitrag liefern wird. Di aufzu- 
muntern, Dein Spftem ganz auszuführen, würde Beleidigung fein, 
ba eine Thätigkeit, die einen folchen Gegenftand ergriffen hat, deſſen 
nicht bedarf. Vom Kantifchen Syſtem und defien höchfter Bol- 
Iendung erwarte ich eine Revolution in Deutfchland, die von Prin⸗ 
cipten ausgehen wird, die fchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles biäherige Willen angewendet 
zu werden. Immer wird freilich fo eine ejoterifche Philoſophie blei⸗ 
ben; bie Idee Gottes als des abfoluten Ichs wird Darunter gehören. 
Bei einem Studium der Poftulate der praftifchen Vernunft hatte ich 
Ahnungen gehabt von dem, was Du mir in Deinem legten Brief 
deutlich auseinanberjegteft, was ich in Deiner Schrift fand und 
was mir die Grundlage der Wiffenfchaftslehre von Fichte 
vollends auffchließen wird. Durch die Eonfequenzen, bie fich dar⸗ 
aus ergeben werden, werben manche Herren einft in Erſtaunen ges 
feßt werden. Man wird ſchwindeln bei diefer höchften Höhe. Aber 
warum ift man fo fpät darauf gefommen, die Würde bes Menfchen 
höher anzufchlagen, fein Bermögen ver Freiheit anzuerfennen, das 
ihn in die gleiche Ordnung der Geifter feßt? Ich glaube, es iſt 
fein beſſeres Zeichen der Zeit, als dieſes, daß die Menfchheit 
vor fich felbft fo achtungswerth bargeftellt wird. Es if 
ein Beweis, daß der Nimbus um ben KHäuptern der Unterbrüder 
und Götter der Erde verſchwindet. Die Philsfophen beweiſen dieſe 
Würde und die Völfer werben fie fühlen lernen und ihre in den 
Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, ſondern felbit wieder an⸗ 
nehmen, fich aneignen. Religion und Politif haben unter Einer 
Dede gefpielt. Iene bat gelehrt, was der Despotismus wollte: 
Berachtung des Menfchengefchlechts, Unfähigkeit vefielben zu irgend 
einem Guten, durch fich ſelbft etwas zu fein. Mit Verbreitung ver 
Ideen, wie Alles fein ſoll, wird die Indolenz der gefebten Beute, 
ewig Alles zu nehmen, wie es ift, verfchwinden. ‘Die belebende 
Kraft der Ideen, follten fie auch immer noch Einſchraͤnkungen an fich 
haben, wie die des Vaterlandes, feiner Verfaflung u. f. w., wird Die 
Gemüther erheben und fle werden lernen, ihnen aufjuopfern, da ge= 
genwärtig der Geil der Berfaffungen mit dem G@igennuß einen 
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Vand gemacht, auf ihm fein Reich gegründet hat. Ich rufe mir 
immer aus den-Lebensläufen zu: „Strebt der Sonne entgegen, 
Freunde, damit das Heil des menfchlichen Geſchlechts bald reif 
werbe. Was wollen die hindernden Blätter, was die Hefte? Schlagt 
Euch durch zur Sonne! Und ermüdet Ihr, auch gut, deſto beſſer 
laͤßt ſich fehlafen!” — Es fällt mir ein, daß dieſer Sommer Dein 
iehter in Tübingen if. Wenn Du eine eigne Disputation ſchreibſt, 
ſo will ich Dich erfucht haben, fie mir fobald als möglich zuzu⸗ 
ſchicken. Auch wenn Du fonft etwas bruden Läfleft, fo erſuche ben 
Buchhändler Eotta, ed mir zuſenden zu laſſen. — Ich bin auf die 
Producte der Oftermeffe begierig. Fichte's Wiffenfchaftsichre 
nehme ich mir vor, auf den Sommer zu flubiren, wo ich überhaupt 
mehr Muße haben werbe, einige Ideen auszuführen, mit denen ich 
fon lange umgehe; wobei mir der Gebrauch einer Bibliothek abgeht, 
welche ich doch fehr nöthig hätte. — Sciller’8 Horen, erſtes Heft, 
haben mir großen Genuß gewährt. Der Aufſatz: über die Afthe- 
tifhe Erziehung des Menſchengeſchlechts, ift ein Meiſter⸗ 
Rüd. — Riethammer Fünbigte zu Anfang des Jahres ein phi⸗ 
lofopbifhes Journal an; ift etwas Daraus geworben? — Hök 
berlin fchreibt mir oft von Iena. Er ift ganz begeiftert von Fichte, 
dem er große Abfichten zutraut. Wie wohl muß ed Kant thun, 
bie Früchte feiner Arbeit fchon in fo würdigen Nachfolgen zu er 
blicken. Die Erndte wird einft herrlich fein. Süßkind danke ich für 
feine freunpfchaftliche Bemühung, die er für mich übernommen hat. Was 
macht Renz? Deinen Aeußerungen nad, ift mir fein Berhältnig 
zu feinem Onkel unbegreiflich und benimmt mir den Muth, mich an 
in zu wenden. — Was nimmt Hauber für einen Weg? 

Lebe wohl, mein Freund! Ich möchte uns einft wieder vers 
fammelt jehen, um Manches einander mitzutheilen, von einander zu 
hören, was unfere Hoffnungen beftätigen könnte. 

Den 9. 
Antwort Schellings am 21. Jull 1795 von Tübingen. 





Hegel an Schelling. Tſchugg bei Erlach über Bern, den 30. Auguſt 1795. 


Die Gefchenfe, mein Beſter, die Du mir geſchickt Haft, fo wie 
Dein Brief, haben mir bie Ichhaftefle Freude verunfacht und den 
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reichften Genuß gewährt, und ich bin Dir aufs Aeußerſte Dafür 
verbunden. Unmoͤglich ift e8 mir, Dir Alles zu fchreiben, was ich 
dabei empfand und dachte. Deine erfte Schrift, der Verfuch, Fichte's 
Grundlage zu fludiren, zum Theil meine eigenen Ahnımgen, haben 
mich in den Stand gefeht, in Deinen Geift einzubringen und feinem 
Gange zu folgen, viel mehr, als ich es noch bei Deiner erften 
Schrift im Stande war, die mir aber jet durch Deine zweite erflärt 
wird. Sch war einmal im Begriff, es mir in einem Aufſat beut- 
lich zu machen, was es heißen Eönne, fi Bott zu nähern, und 
glaubte darin Befriedigung des Poftulats zu finden, Daß die praftifche 
Bermmft der Welt der Erfcheinungen gebiete und den übrigen Poſtu⸗ 
laten. Was mir dunfel und unentwidelt vorfchwebte, hat mir “Deine 
Schrift aufs Herrlichfte und Befriedigendſte aufgeflärt. Dank fei Dir 
dafür, für mich, und Jeder, dem das Heil der Wiffenfchaften und das 
Weltbeſte am Herzen liegt, wird Dir, wenn auch nicht jebt, doch 
mit der Zeit danten. Was im Wege ftehen wird, verftanden zu werben 
und Deinen Beitrebungen, Eingang zu finden, wird, ftelle ich mir 
vor, überhaupt das fein, daß die Leute fchlechterdings ihr Richt⸗Ich 
nicht werben aufgeben wollen. In moralifcher Rüdficht fürchten fie 
Beleuchtung ımb den Kampf, in den ihr behagliches Bequemlichkeits- 
ſyſtem gerathen kann. Im theoretifchen Sinne haben fie von Kant 
zwar gelernt, daß der bisherige Beweis für die Unfterblichfeit und 
der ontologiſche nicht ftichhaltig find (fie hielten es für Aufdeckung 
einer Tünftlichen Täufchung, p. 17 Deiner Schrift), aber fie haben 
noch nicht begriffen, daß das Mißlingen folcher Abenteuer der Ber: 
nunft und ihres Ueberfliegens des Ichs in ihrer Natur felbft ge: 
gründet if. Daher auch bei ihnen, z. B. auch in ihrer Behandlung 
der Eigenfchaften Gottes, nichts geändert worden iſt. Rur der Grund 
wurde anders gelegt. Und diefe Eigenfchaft Gottes ift, wie fich 
der Xebensläufer irgendwo ausdrüdt, noch immer der Dietrich, 
womit diefe Herren Alles aufichließen. Wenn ihnen S. 103 Deiner 
Schrift nicht auch darüber das Verſtaͤndniß öffnet (denn felbft biefe 
Schlüffe zu machen find fie zu träge, man muß ihnen Alles toti- 
dem verbis vorfagen), fo find es capita insanabilia. 

Der Recenfent Deiner erften Schrift in der Tübinger gelehrten 
Zeitung mag in andern Rüdfichten verehrungswürbig fein, aber in 
ihr einen objectiven Grundſatß als den hödhften zu finden zu glauben, 
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bat doch wahrlich keinem Tiefſinn gezeigt. Es wird wohl Abel 
fein. Den heillofen Recenfenten aber in Jacob's philofophifchen 
Annalen haft Du behandelt, wie er es verdiente. Jacob wird wehl 
auch an der Fichte’fchen Pbilofophie zum Ritter werden wellen, wie 
Ederhard an der Kantifchen und ihre pompvoll angefündigten Jeit⸗ 
ſchriften werben ein gleiches Schidjal haben. 

Die trüben Ausfichten, die Du für die Bhilofophie in Deinem 
Briefe zeigft, haben mich mit Wehmuth erfüllt. Ueber die Folgen, 
die das Mißverftehen Deiner Grundſaͤtze für Dich haben koͤnnte, biſt 
Du erhaben. Du haft fehweigend Dein Wort in die unendliche Zeit 
geworfen. Hie und da angegrinft zu werden, Das, weiß ich, ver 
achteſt Du, aber in Rüdficht auf Andere, die vor den Refultaten 
wrüdbeben, ift Deine Schrift fo gut, als gar nicht, gefchrieben. Dein 
Syſtem wird das Schickſal aller Syiteme derjenigen Männer haben, 
deren Geift dem Glauben und den Borurtheilen ihrer Zeiten vor: 
angeetit if. Man hat fie verfchrieen und aus ihrem Syſtem heraus 
wiverlegt; indeß ‚ging die wifienfchaftliche Cultur fill ihren Gang 
fort und in funfzig Jahren fpäter hat die Menge, die nur mit dem 
Strom ihrer Zeit fortfchwimmt, mit Verwunderung gefimden, daß 
die Werfe, die fie in der Polemik vom Hörenfagen als längft wis 
derlegte Irrthümer enthaltend Fennen lernte, wenn fie zufälligerweife 
felbft ein folches zu Geficht befommen, das herrſchende Syſtem ihrer 
Zeiten enthalten. Es fällt mir hierbei ein Urtheil ein, das vorigen 
Sommer ein Repetent von Dir füllte. Er fagte mir, Du feieft nur 
zu aufgeklärt für diefes Jahrhundert, im nächften etwa 
wärben Deine Grundfäße an ihrem Plate fein. In Rüdfiht auf 
Dich fcheint-mir dies Urtheil fade, aber charafteriftifh in Rüdficht 
auf den, ber es fällte, und die ganze große Claſſe derjenigen, vie es 
nicht für wohlgethan halten, über die Linie der in ihrem Zeitalter, 
Girfel oder Staate herrichenden Aufklärung, über das allgemeine 
Niveau fich zu erheben, fondern die behagliche Hoffnung haben, «8 
werde fchon Alles mit der Zeit kommen, und dann fei es für fie 
noch Tibrig Zeit genug, einen Schritt vorwärts zu thun, ober viel- 
mehr haben fie die Hoffnung, fie werben ſchon auch mit fortgeſcho⸗ 
ben werden. Selbit die Beine aufgehoben, meine Herren! 

Der Geift, den die vorige Regierung einzuführen drohte, war 
in Heuchelei und Aurchtfamfeit, einer Folge des Despotismus, ge 
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gründet, und felbft wieder Vater der Heuchelei; ein Geiſt, der in 
jeder Öffentlichen Gonftitution herrchend werden muß, bie den chi⸗ 
möärifchen Einfall hat, Herzen und Nieren prüfen zu wollen, und 
Tugend und Frömmigkeit zum Maaßſtab der Schägung des Ber- 
bienftes und ber Austheilung der. Aemter zu nehmen. Sch fühle 
innigft dad Bejammernswürdige eines folchen Zuftandes, wo ber 
Staat in die heiligen Tiefen der Moralität binabfteigen und dieſe 
richten will. Beiammernswärdig ift er, auch wenn der Staat es 
gut meinte. Roch unendlich trauriger, wern Heuchler das Richter: 
amt in die Hände befommen, welches gefchehen muß, wenn es auch 
anfangs gut gemeint geweſen wäre. Diefer Geift fcheint auch. Ein⸗ 
fluß auf die Ergänzung Eures Repetenteninftituts gehabt zu haben, 
das, wenn ed aus gut organifirten Köpfen beftünde, wahren Rußen 
ftiften koͤnnte. 

Bemerkungen über Deine Schrift fannft Du von mir nicht er» 
warten. Ich bin hier nur ein Lehrling. Ich verfuche es, Fichte's 
Grundlage zu ſtudiren. Erlaube mir eine Bemerkung, die mir auf 
fiel, damit Du wenigftens den guten Willen flehft, Deinem Verlangen, 
Dir Bemerfungen mitzutheilen, Genüge zu thun. $. 12 legft Du 
dem Ich das Attribut als einziger Subftanz bei. Wenn Sub- 
ftanz und Accidens Wechielbegriffe find, fo fcheint mir, wäre ber 
Begriff von Subftanz nicht auf Das abfolute Ich anzumenden ; 
wohl auf das empirische Ich, wie es im Selbitbewußtfein vor- 
fommt; daß Du aber diefem, die höchfte Thefls und Antithefis ver: 
einigenden Ich Untheilbarkeit zufchreibft, welches Prädicat nur 
dem abfoluten, nicht dem Ich, wie es im Selbftbewußtfein vorkommt, 
beisulegen wäre, in welchem e8 nur, als einen Theil- feiner Rea- 
lität ſetzend, vorkommt. — Was ich Dir über Deine Disputation 
fehreiben Fönnte, wäre, Dir meine Freude über den freiern Geift der 
hoͤhern Kritif, der Darin webt, zu bezeugen, der, wie ich nicht andere 
von Dir envartete, unbeftochen von der Ehrwuͤrdigkeit der Namen, 
das Ganze vor Augen hat, und nicht Worte für Heilig hal, — 
und Dir über Deinen Scharffinn und Deine Gelehriamfeit Compli⸗ 
mente zu machen. — Sch babe darin befonders auch einen Ber- 
dacht beftätigt gefunden, ven ich ſchon Längft hegte, daß es für ums 
und die Menfchheit vielleicht ehrenvoller ausgefallen wäre, wenn 
irgend eine, es fei welche e8 wolle, durch Concilien und Symbole 
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verdammte Ketzerei zum Öffentlichen Glaubenofſtem gebiehen wäre, 
ald daß das orthobore Syftem die Oberhand behalten hat. 

Gichte dauert mich. Biergläjer und Landesväterbegen haben 
alſo der Kraft feines Geiſtes widerftanden. Wielleicht hätte er mehr 
ausgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit gelaflen und fich nur vor: 
geſett hätte, fich ein flilles, auserwähltes Häuflein zu ziehen. Aber 
handlich ift e8 doch, feine und Sciller’s Behandlung von fein- 
wollenden Philofophen. Mein Gott, was für Buchftabenmenfchen 
und Schaven find noch darunter! 

Riethbammer’s Journal hoffe ich alle Tage zu erhalten und 
freue mich befonders auf Deine Beiträge. Dein Beifpiel und Deine 
Bemühungen ermuntern mich von Neuem, ber Ausbildung unferer 
Zeiten, fo viel ald möglich, nachzurüden. Hölderlin if, wie ich 
Bere, in Tübingen geweſen. Gewiß habt Ihr angenehme Stunden 
wit einander zugebracht. Wie fehr wünfchte ich, ber dritte Mann 
dazu gewefen zu fein! 

Bon meinen Arbeiten ift nicht der Mühe werth, zu reden. 
Vielleicht fchicde ich Dir in einiger Zeit den Plan von etwas zu, 
das ich auszuarbeiten gevenfe, wobel ich mit der Zeit Did befon- 
ders auch um freundfepaftliche Hülfe, auch im kirchenhiſtoriſchen Fache, 
wo ich fehr ſchwach bin und wo ich mich am Beften bei Dir Rathe 
erholen kann, anfprechen were. . 

Da Du Tübingen bald verläfieft, fo fei fo gut, mich von dem, 
was Du vorzunehmen im Sinme haft und yon dem Fünftigen Orte 
Deines Aufenthaltes, wie von allen Deinen Schiefalen, bald zu bes 
nachrichtigen. Schone vor Allem, um Deiner Sreunde willen, Deine 
Geſundheit. Sei nicht zu geizig mit der Zeit, die Du auf Erho⸗ 
hing anzuwenden haft. Grüße meine Freunde herzlich. Das naͤchſte⸗ 
mal Iege ich Dir einen Brief an Renz bei. Es würbe den Ab⸗ 
gang dieſes verzögern. Grüße ıhn indeß herzlich von mir, wenn 
Da ihm fchreibfl. Antworte mir bald. Du kannſt nicht glauben, 
wie wohl e8 mir thut, in meiner Einfamfeit von Dir und andern 
Freunden von Zeit zu Zeit etwas zu hören. 

Dein Hegel. 

Brief von Schelling, Januar 1796 und Leipzig den 20. Juni 1796. 
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Briefwechfel Hegel’s mit Hölderlin. 

Aus den fo eben mitgetheilten Briefen Hegel’8 geht ſchon her⸗ 
vor, daß Hegel mit Hölderlin gleich nad) dem Abfchied von Tü- 
bingen eine Correſpondenz geführt hatte, die aber, wie es fcheint, 
etwas in's Etoden gerathen war. Als Höfverlin nach Frankfurt 
a. M. ale Hauslehrer gegangen war, fand er dort eine Situation 
in derfelben Eigenfchaft für Hegel, von welcher er glaubte, daß fie 
diefem angenehm fein würde. Er fchrieb daher an ihn und Hegel 
nahm in folgendem von Tſchugg bei Erlach 1796 ohne Datum, aber 
nach fonftigen Umftänden Mitte Sommers gefchtiebenen Brief das 
Anerbieten an: 


Lebfter Hölderlin! 


So wird mir doch einmal Die Freude, wieder ehvas von Dir 
zu vernehmen; aus jeder Zeile Deines Briefs fpridht Deine unwan⸗ 
delbare Freundſchaft zu mir; ich kann Dir nicht fagen, wie viel 
Freude er mir gemacht hat, und noch mehr die Hoffnung, Dich bald 
felbft zu fehen und zu umarmen. 

Ohne länger bei diefer angenehmen Borftellung u verweilen, 
laß mid) gerade von der Hauptiache fprechen. “Dein Wunſch allein, 
mich in der Lage zu ſehen, von der Du mir ſchreibſt, buͤrgt mir da⸗ 
für, daß dieſes Verhältniß nicht anders, als vortheilhaft für mich 
fein fann; ich folge alfo ohne Bedenfen Deinem Rufe und entfage 
andern Ausfichten, die ſich mir darboten. Mit Vergnügen trete ich 
in die vortreffliche Familie ein, in der ich hoffen fann, daß der An- 
tbeil, den ich an der Bildung meiner zukünftigen Zöglinge nehmen 
werde, von glüdlichem Grfolge fein wird; den Kopf derfelben mit 
Worten und Begriffen zu füllen, gelingt zwar gewöhnlich, aber auf 
das Wefentlichere der Charafterbildung wird ein Hofmeifter nur we⸗ 
nig Einfluß haben fönnen, wenn ber Geift der Eltern nicht mit 
feinen Bemühungen barmonirt. — In Anfehung ber öfonomifchen 
und anderer Verhältniffe im Haufe ift e8 zwar oft der Klugheit ge⸗ 
mäß, fi) im Voraus genau darüber zu erklären; ich glaube aber 
hier diefer Vorficht entbehren zu können und überlafle e8 Dir, mein 
Interefie zu beforgen, da Du auch am Beften wiflen wirft, was in 
Frankfurt in diefer Rüdficht gewöhnlich ift und in welchem Verhaͤlt⸗ 
niffe die Bebürfniffe des Lebens und das Geld gegeneinander flehen. 


Briefwechſel Segel's mt Hölderlin. „7 


Bedienung im Haufe und freie Wäfche werde ich auch erwar⸗ 
ten können. | 

Ich enthalte mich, Dich um Erläuterungen in Anfehung der 
Wünfche des Herm Gogel über den Unterricht und die fperielle 
Aufficht über feine Kinder zu bitten; der Unterricht wird in biefem 
Alter noch in ſolchen Kenntniffen beftchen, bie für alle gebilvete 
Menfchen gehören — in Anfehung der äußeren Sitten werde ich 
über den größeren ober geringeren Spielraum, den Herr Gogel der 
jugendlichen Lebhaftigfeit laffen will, an Ort und Stelle feine Wünfche 
am Beften fennen lernen und mich mit ihm darüber felbft vollftän- 


diger verftändigen Fönnen, als es durch Briefe gefchehen kann. 


Was die Reife betrifft, fo fehe ich voraus, daß die Koſten der⸗ 
felben nicht über 10 Karolind kommen werden, und winfchte, Daß 
Tu mit Herm Gogel vorläufig davon fprächeft und, wie Du es 
dann für ſchicklich findeft, ihn erfuchteft, mir durch Dich einen Wechſel 
zu überfchiden, — oder mir, wenn ich nach Frankfurt komme, die 
Koften zu vergüten. 

Sp leid es mir thut, nicht fogleich mich auf den Weg machen 
zu fönnen, fo iſt es mir doch unmöglich, eher, al® gegen das Ende 
des Jahre das Haus, in dem ich mich befinde, zu verlaſſen, und vor 
der Mitte des Januars in Frankfurt einzutreffen. Da Du nun ein- 
mal angefangen haft, Dich für mich in diefer Sache zu intereffiren, 
fo muß ih Dir es ſchon noch zumuthen, das Wefentliche meines 
Brief Herm Gogel mitzutheilen und ihn dabei meiner Hochachtung 
zu verfihern. Er wird zwar felbft einfehen, daß ein Theil befien, 
was Du ihm von mir magft gefagt haben, um ihm das Zutrauen 
einzuflößen, deſſen er mich würdigt, mehr auf Rechnung Deiner Freund⸗ 
haft für mich zu feßen fein werve, oder daß fich ein Freund nicht 
immer nach dem andern ficher beurtheilen laſſe; verfichere ihn indeß, 
daß ich mir alle Mühe geben werde, um Deine Empfehlung zu 
verdienen. — 

Wie viel Antheil an meiner gefchwinden Entfchließung die Sehn- 
fischt nach Dir habe, wie mir das Bild unferes Wieberfehens, ber 
frohen Zukunft, mit Dir zu fein, Diefe Zwifchenzeit vor Augen ſchwe⸗ 
ben würde — davon nichts — lebe wohl, 

Dein Hegel. 
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Aber eben dies Bild warb fo lebhaft in ihm, Daß er voll der 
glühendften Sehnfucht nach dem Freunde im Auguft 1796 folgendes 
myſtiſche Gedicht verfaßte: 


Elenfis. 
An Hölderlin. 


Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der gefchäftigen Menfchen 
Mie müde Sorge fchläft. Sie geben Freiheit 
Und Muße mir. Dank dir, du meine 
Befreierin, o Nat! — Mit weißem Nebelflor 
Umzieht der Mond die ungewiſſen Grenzen 
Der fernen Hügel. Freundlich blinft ver helle Streif 
Des See's herüber. 
Des Tags langweil’gen Lärmen fernt Erinnerung, 
As lägen Jahre zwifchen ihm und jebt. 
Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 
Und ber entfloh'nen Tage Luſt. Doch bald weicht fie 
Des Wicherfehens füßern Hoffnungen. 
Schon malt ſich mir der Iangerfehnten, feurigen 
Umarmung Scene; dann ber Fragen, bes geheimern, 
Des wechielfeitigen Ausfpähens Scene, ! 
Was hier an Haltung, Ausorud, Sinnesart am Freund | 
Eich feit ber Zeit geändert; — ber Gewißheit Wonne, 
Des alten Bundes Treue, fefler, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den Tein Eid' beflegelte: 
Der freien Wahrheit nur zum leben, 
Frieden mit der Satzung, 
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 
Run unterhandelt mit ber traͤgern Wirklichleit der Siam, 
Dee über Berge, Flüſſe, leisht mich zw bir trug. 
Doch ihren Zwiſt verkündet bald ein Seufzer unb mit Ihm 
Eutflieht der füßen Phantafieen Traum. 
Mein Aug’ erhebt fich zu des eiw’'gen Himmels Wölbung, 
Bu bir, o glänzendes Geſtirn der Nacht! 
Und aller Wunſche, aller Hoffnungen 
Vergeſſen firömt aus deiner Ewigfeit herab. 
Dee Sinn verliert fi in dem Anſchau'n. 
Was mein ich nannte, ſchwindet. 
Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 
Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es. 
- Dem wieberlehrenden Gedanken frembet, 
Ihm graut vor dem Unendlichen und — faßt 
Gr dieſes Anſchau'ns Tiefe nicht. 





Briefwechſel Gegel’a mit Hölderlin. 


Den Sime nähert Phautaſie das Ewige 
Bermählt es mit Geſtalt. — Willlommen, ihr, 
Erhab'ne Geiſter, hohe Schatten, 
Bon deren Stirne bie Vollendung ſtrahlt. 
Er ſchrecdet nicht. Ich fühl”, es iſt auch meine Heimath, 
Der Slanz, der Ernſt, der euch umfließt. 

Ha! fprängen jetzt die Pforten deines Helligthums, 
D’Eeres, die du in Gleufis thronteſt! 
Begeiftrung trunfen fühl’ ich jetzt 
Die Schauer deiner Nähe, 
Berflände deine Offenbarungen. 
Ich deutete der Bilder Hohen Stun, vernähme 
Die Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Ratte. 

Doc deine Hallen find verftummt, o Göttin! 
Geflohen ift der Götter Kreis in den Olymp 
Zurück von den entheiligten Altaͤren, 
Geflohn von der entweihten Menſchheit Grab 
Der Unſchuld Genius, der ber fie zauberte. 
Die Weisheit deiner Priefter ſchweigt. Kein Ton der heil'gen Wein 
Hat ſich zu uns gerettet und vergebens fucht 
Des Forfchers Neugier mehr, ale Liebe 
Zur Weisheit. Sie befigen die Sucher und verachten did. 
Um fie zu meiftern, graben fie nach Worten, 
Fu die dein Hoher Sinn gepräget wär. 
Bergebens! Etwas Staub und Aſche nur erhafchen fie, 
Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wiederkehrt. 
Doc unter Moder und Entfeeltem auch gefielen ſich 
Die ewigtobten, die genügfamen! — Umfonft, es blieb 
Kein Zeichen deiner Fefte, Feines Bildes Spur. 
Dem Sohn der Weihe war ber hohen Lehren Fülle, 
Des unansiprechlichen Gefühles Tiefe viel zu heilig, 
Als daß er trod’ne Zeiche@eihrer wuͤrdigte. 
Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, 
Die außer Zeit und Raum in Ahnung ber Unendlichkeit 
Berfunten, fich vergißt und wieder zum Bewußtſein man 
Erwacht. Wer gar davon zu Andern ſprechen wollte, 
Spraͤch' er mit Engelzungen, fühlt der Worte Armuth. 
Ihm graul, das Heilige fo klein gebacht, 
Durch fie fo klein gemacht zu haben, daß die Red' ihm Sünde deucht, 
Und daß er bebend fich den Mund verfchließt. 
Was der Geweihte ſich fo ſelbſt verbot, verbot ein weiſes 
Geſetz den ärmern Geiftern, das nicht kund zu thun, 
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Was fie in heil'ger Nacht geſeh'n, gehört, gefühlt. 

Daß nicht den Beſſern ſelbſt auch ihres Unfugs Laͤrm 

In feiner Andacht ſtoͤrt', ihr hohler Wörterfram 

Ihn auf das Heil’ge ſelbſt erzümen machte, dieſes nicht 

So in den Koth getreten würbe, bag man bem 

Gedaͤchtniß gar es anvertrante, daß es nicht 

Zum Spielgeng und zur Waare des Sophiften, 

Die er obolenweis verkaufte, 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Ruthe fchon des frohen Knaben, und fo leer 

Am Ende würde, daß es nur im Widerhall 

Bon fremden Zungen feines Lebens Wurzel hätte. 

Es trugen gelzig deine Söhne, Göttin, 

Nicht deine Chr, auf Gaff und Markt, verwahrten fie 

Im innern Heiligthum der Brufl. 

Drum lebteſt du auf ihrem Munde nicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Thaten lebſt du noch. 
Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, | 

Dich ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 

Du biſt der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch Alles untergeht, nicht wanft. 


Hauslehrerleben in Frankfurt a. M. von Neujahr . 
1797 bis Ende 1800. | 


Was Hegel in den Briefen an Schelling fo lebhaft wünfchte, 
einen reicheren literarifchen Apparat, größere Muße und begeiftern- 
den Verkehr mit gleichgefinnten Freunden, das follte ihm in Frank⸗ 
furt zu Theil werben. Im Herbft 1796 ging er von Bern zunächft 
nah Stuttgart, die Seinigen wiederzuſchen. Dem Bericht feiner 
Schwefter zufolge war er fehr in fich gefehrt, faft trübe und thauete 
nur in ganz engen Streifen zu der Munterfeit auf, die man früher 
an ihm fo gern gehabt hatte. Im Januar 1797 trat er feine Hof⸗ 
meifterftelle in Sranffurt bei dem Kaufmann Gogel an, der am 
Roßmarft wohnte. Seine Lage muß bier ziemlich bequem geweſen 
fein. Der Maler Sonnenfchein aus Bern erwähnt in feinen 
Briefen ausprüdlich mit großer Genugthuung, zu hören, daß es ihm 
fo gar gutgehe. Vornaͤmlich erhellt aber die forgenfreiere, mußevollere 
Stellung Hegel's aus den großen Arbeiten, welche er hier durch⸗ 





Hansichreriehen in Fraukfurt a. M. Mn 


machte. In derjelben Stadt, welche bie Wiege der Göthe’fchen 
Boefie war, follte auch das Hegel’fhe Syſtem der Philo- 
jophie feine eigentliche &eburtsftätte feiern. 

War Hegel auf dem Gymnaſium Polyhifter, auf dem Seminar 
Republicaner, in der Schweiz Theologe und SHiftorifer, fo bildete 
Ah zu Sranffurt der Drang feines fpeculativen Talents auch zum 
Entſchluß, nur ihm zu leben. Die politifche Neigung hat er 
ftetö behalten und feine Philofophie niemals als etwas Dagegen 
Heterogenes angefehen. 

Allein nicht nur eine wiflenfchaftliche Muße gewährte ihm Frank⸗ 
furt, es fchuf ihm auch eine foctale Welt, die ihm nach Herz und 
Geift zufagte. Hier fand er feinen Hölderlin, deſſen unglüdfelige 
Kataftrophe er hier miterleben ſollte. Hier fand er Sinclair, ber 
auch in Tübingen ftubirt hatte und aus allen Kräften fich bemühete, 
den Subjectivigmus des Idealismus zu überwinden. Hier fand er 
deſſen geiftvollen Freund Zwilling; den Phllofophen Muhrbed, 
ber fpäter in Greifswald ftarb. Hier berührte er fich mit Berger, 
mit Erichfon, mit Erhard. Mit Molitor, Ebel und Vogt, 
weiche Bettina’ Briefwechfel mit der Günderode uns fo lebhaft 
vorführt, hat er, trob Sinclair Befanntfchaft mit ihnen, fein per⸗ 
fönliches Verhaͤltniß gehabt. Sinclair fchreibt aus Hamburg, am 
16. Auguft 1810 an Hegel ausdrücklich: „Molitor, von dem ich 
Dir fchon, meine ich, fprach, läßt fi Dir empfehlen. Wiewohl Ihr 
nicht ganz übereinftimmen würdet, würbeft Du doch an ihm und 
Nicolaus Bogt und Ebel hier einen fehr intereffanten Umgang 
finden.” 

In demfelben Brief gibt Sinclair über Zwilling nähere Aus⸗ 
funft: „Es follte mich fehr freuen, fchreibt er, wenn dieſes Band der 
Wahrheit noch das unferer alten Freundſchaft befeftigte, denn Die 
Andern find nicht mehr und von denen, die mit uns die Anficht der 
Wahrheit gemein hatten, bift Du mir noch allein geblieben. Ich 
muß Dir nämlich fagen, daß Zwilling in der Schlacht bei Wa- 
gram am zweiten Tag blieb. Er war Schwabrondchef bei Heflen- 
Homburgs Huſaren, follte Major werben und hatte die größten 


Ausſichten. Er war in der Armee als der geſchickteſte und tapferfte 


Offizier bekannt und hatte mehre Coups für fih ausgeführt. In 
der Schlacht blieb er am gefährlichften Play auf dem linken Ylügel, - 
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wo fein Regiment zwei Drittel feiner Offiziere und Mannſchaft ver⸗ 
for. Eine Kartätfchenfugel zerfprang ihm an der Seite und ver- 
wunbete noch die Umftehenden. Doch lebte er noch einige Minuten, 
und als er vom Pferd gefallen und ihn die Hufaren aufhoben und 
hinter die Front trugen, fprady er noch bis zulegt mit ihnen und 
fagte: fie follten ihn nur in die Erde feharren, lebendig oder tobt, 
damit nicht der Feind, wenn er vorbränge, einen Defterreichifchen 
Offizier mehr fände. Er hatte feinen Tod geahnt, zwei Tage vor: 
her fein Zeftament gemacht und den Abend der erften Schlacht fagte 
er, er würde den andern Tag nicht überleben. In der Nacht noch 
überfiel er mit feiner Divifion die Sachfen, was das ganze Lager 
allarmirte, beinah eine gängliche Deroute hervorgebracht Bätte und 
Napoleon felbft nöthigte, fich zu Pferde zu fegen. Alle diefe Umftände 
habe ich aus den beften Quellen.” : 

Sinclair lebte mit jeiner Mutter in Homburg und hatte im 


Heſſe'ſchen Staatsdienſt verſchiedene Anftellungen. Er war in der 


Philoſophie damals Fichtianer, fuchte ſich aber allmälig ein eigenes 
Spftem zu bilden, das er unter dem Titel: Wahrheit und Ges 
wißheit, 1811 in drei Bänden herausgab und 1813 noch eine 
Schrift über die Behandlung der Phyſik aus dem Standpunct der 
Metaphyſik Hinzufügte. Auch als Poet war er thätig. Mit Erich- 
fon gab er pfeudonym als Erifalin 1808 eine kleine Sammlung 
von Gedichten: Glauben und Poeſie, bald darauf, in Schillers 
Manier, eine Trilogie in drei Theilen, der Eevennenfrieg, heraus. 
Er muß als derjenige betrachtet werden, der im Gegenſatz zur claf- 
fifhen Romantik Hölverlind für Hegel der ihm unmittelbar 'nah 
ftehende Repräfentant der chriftlichen Romantif wurde Durch 
den jpeculativen Myſticismus, in welchen Hegel während feiner 
Schweizer Periode aus dem Rationalismus und Fichtianismus über⸗ 
gegangen war, war er ſolchen Bildungsſtoffen fehr zugänglich ges 
worden. Sinclair war auch mit Hegel’8 Familie befannt und hielt 
befonders Chriſtianen ſehr hoch. Er Iebte bald in Frankfurt, bald 
in Homburg und nahm Hölderlin nad) dem leßteren Ort hinüber, 
als derjelbe in feinen Wahnfinn verfiel. Sinclair ftarb plöglich auf 


‚dem Wiener Congreſſe am Schlagfluß (f. Varnhagens Denlwuͤrdig⸗ 


feiten V. 47). 
Daß Hegel im Umgang mit Sinslair und Hölderlin in einer 
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ihn gemuͤthlich völlig befriedigenden Lage zu dichteriſchen Verfuchen 

verleitet werben konnte, ift fein Wunder, obwohl er feinen Vers 

machen konnte. Hegel hatte für die Muſik nicht nur im Allgemeinen, 

fondern auch für die mufifalifche Seite der Sprache die höchfle Em- 

pfänglichfeit; er. war felbft ein Meifter der Profa, aber in eigener 

Darftellung das Maaß der Töne herauszuhören, ward ihm unfäglich 

ſchwer. So.ein großer Unterfchied ift zwifchen der nachbilnnerifchften 

Reproduction und der Production. Wir haben fchon gefehen, wie 

Hegel's Elegie an Höfverlin trog des einfachen jambifchen Rhyth⸗ 

mus eine Menge hybriver Stellen bat. Die Frankfurter noch übrigen 

Dichtverfuche zeigen fämmtlich den Kampf mit deni Metrum und das 

Unterliegen in demſelben. In der Sprache aber erfcheint zugleich 

wieder fo viel fonderbar Eigenthümliches, daß wir und wenigfteng ei- 

nige nähere Vorftellung davon. machen müffen. Als ein ächter Fauſt be- 

faß er damals einen Pudel und machte am 10. December 1798 auf 

denfelben folgende mit einem Fabula docet endigende Verſe, welche 

wahrfcheinlich nach feiner Intention Diftichen fein follten: 

Er rennt in weiten Kreifen in bie Ebne hinein, feine Kückkehr find wir; 

Er ſucht in der Erde, er erblickt mich und ſchon hüpft er wieder an mich. Wo 
bleibt er? 

Nun Hat er Sefpielen getroffen. Ste neden, flichen und fuchen fich; 

Der jept jagte, ift nun Flüchtling. Doch ſieh, zu weit rennen fie jetzt. 

Sicher! Das Wort reißt ihn los yom Inſtinct und nöthigt ihn zum Herrn. 

Doc eine Hündin zieht ihn wieber rechts. Halt! 

Zurück! Er hört nicht. Der Stod wartet deiner. Ich ſeh' Ihn nicht mehr. 

An der Hede fehleicht er her, das böfe Gewiſſen verzögert bie Schritte. 

Zu mir! Din Freifeft weit um mich, ſchwaͤnzelſt, ee muß — 

Habt Ihr noch nie gefehen, was es heißt: Müffen? Hier feht Ihre. Gr 
fann nicht anders. 

Du fegreift der Schläge: aehorche dem rufenden Worte des Herrn. 

In den meiſten dieſer formell ſeltſamen Gebilde herrſcht ein er⸗ 
ſchutternd wehmüthiger Zug Im überfchwänglicher Begeiſterung 
will fich Alles zu Licht und Ton auflöfen. So fchrieb er am 12. 
December 1798, alfo zwei Tage nach jener accuraten Befchreibung 
der Nothwendigkeit des Pudels ein odenartiged Gedicht: 

Deine Freunde trauern, o Natur! 
Di taufend geftalteten Protens 
Hat feine Wechfelkraft verlaffen, 
Und ein entſeelier Valg 
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Liegt der gealterten Erbe Haut, 

Aus deren Poren fonft Luft und Seele fpielte. 
Aber huf der wolfenlofen, 

Allbewölbenden Bläue 

Wandelt in unverfiegendem Glanze 

Das Auge der Welt, 

Lächelt freundlich der Braut u. ſ. w. 


Am 21. Auguft 1800 befchrieb er ein Mondſcheinbad: 


Gegen des Stromes brängende Wellen 

Arbeitet? ich, meinen Platz zu behaupten, 

Und, umfaßt von ihrer umliegenden Kühle, 

Im Sträuben gegen fie geftärft, 

Trat ich teiefend an das Ufer. 

Aber drüben drang mit trunfenem Geficht 

Luna durch die Düfte fich hinauf. 

Röthet erhigender Kampf über Erde und Nebel ihre Wange, 
Oder erröthet jumgfränlich fie, dem ſterblichen Gefchlechte fi eutbloͤßend? 
Herab zu uns und unfern Flaͤchen, Bäumen, 
Legt fie fchmeichelnd ihre Strahlen au, 

Denn die Unfterblichen, nicht aͤrmer werbend, 

Noch niedriger, geben fich der Erde und leben mit ihr u. f. w. 


Auch den Frühling beſang er in ſeinſollenden Stanzen und 
verflocht mit feiner Schilderung den Cerealiſchen Mythos. Wenig- 
ſtens der. Anfang möge hier ftehen, weil Wendungen, wie die von 
einem Drohen des Frühlings, zu merkwuͤrdig find: 


Der Frühling droht! Es drängt dem Außern Leben, 
Wie ihm die Knosp' entgegenſchwillt, 
Den Menfchen auch, fich preiszugeben. 
Die Sonne wächst und laut und wild 
Hinaus 'geht aller Sinne Streben! — 
Da ſtellſt du noch in ung ein Bild 
Hinein, ein höheres, als der Natur Geftalten, 
Das Inn’re, das entflieh'n will, feſtzuhalten. 


Wohl foll der Geift mit der Natur fich einen, 
Doch nicht zu raſch noch ungeweiht, 
So tremnt fie, die fich fchon verbunden meinen, 
Noch, hohe Prieftrin, deine Strengigfeit. 
Erft von der Mutter aufgenommen als bie Deinen, 
Erf vor der Königin der Schuld befreit, 
Darf Liebe num verflärt aus bir erglühen, 
Dir huldigend, kann nur ihr Glüd erblüben. 
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Die hohe Stirme, los der Binden Güle, 
Schmuͤckt nun das Diadem, hervor 
Quillt unter, über ihm der Locken Hülle, 
Hell it das Aug’; im Wagen hoch empor 
Zieht majeftätiich die Geſtalt durch's Volksgewühle u. f. w. 


Yolitifche Studien. 

Bon einer Refidenzftadt war Hegel aus dem elterlichen Haufe 
als dem eines Beamten nach einer idylliſchen Univerfitätsftadt ges 
fommen; von einer patriarchalifch gefchlechtlichen Ariftofratie in Bern 
fam er jet nach einer Stadt der mercantilen Gelbariftofratie. Zu⸗ 
gleich rückte er dem unmittelbaren Schaupfag der politifchen Entwick⸗ 
hing wieder näher und fand feine Theilnahme an berfelben dadurch 
geſteigert. Yür die VBerhäftnife des Erwerbs und Beſitzes feflelte 
isn befonders England, theild wohl nach dem allgemeinen Zuge, 
den das vorige Jahrhundert für das Studium feiner Verfaffung ale 
einem Ideal empfand, theild audy wohl, weil in feinem Lande Eu⸗ 
ropa's die Formen des Erwerbs und des Eigenthums fich fo viel- 
feitig, ald gerade in England, ausgebildet haben und diefer Aus: 
bildung in den perfönlichen Beziehungen eine eben fo reiche Manz 
nigfaltigfeit entfpricht. Mit großer Spannung, wie feine Excerpte 
aus Englifchen Zeitungen beweifen, folgte Hegel den Parlaments- 
verhandlungen über die Armentare ald das Almofen, mit welchem 
die Adel- und Geld-Ariftofratie den Ungeftüm ver fubfiftenzlofen 
Menge zu befehwichtigen hoffte. — Auch die Reform des Preu- 
ßiſchen Landrechts intereffirte ihn fehr. Er fchrieb manche Bes 
merfung barüber nieder z. B. über das Gefängnifwefen: „Es 
ift gefragt worden, ob die Spaniſche Mantel» und Fivelftrafe durch 
das allgemeine Preußifche Kandrecht abgefchafft ſei? Man hat ge- 
meint, daß, fo lange die Gefängnifie auf dem Lande und felbft in 
den mehrften Städten nur zur Aufnahme der Öefangenen und zur 
Empfindung der Strafe dienen, damit gegen die Bauern und in- 
fonderheit gegen die geringere Claſſe und das Gefinde nichts aus⸗ 
gerichtet, fondern der Zweck der Strafe gänzlich verfehlt würde, auch 
dem Lande eine beträchtliche Quantität an Arbeitern entginge, wenn 

die geringeren Reibeöftrafen auf bloßes Gefaͤngniß eingefchräntt 
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fein dürften. Carmer's Antwort lautet: „bie Leibesſtrafen — ale 
Hinderniffe der Veredlung der Moralität in niederen Volfsklaffen 
fo viel als möglich außer Uebung zu bringen, daß fie durch Mobi- 
fication der orbinairen Gefängnißanftalten entbehrlich würden. Wenn 
der Arreft durch gänzliche Einfamfeit und Iſolirung von aller Com⸗ 
munication mit Menfchen, durch Abfchneidung gewohnter Bebürf- 
niſſe und Bequemlichfeiten, 3. B. des Tabads, durch allerhand der 
" Empfindung widrige, doch der Gefundheit nicht fhäbliche Lagen und - 
Stellungen und unangenehme faure Arbeiten u. dgl. m. fo erfchwert 
würde, daß feine Qualität eine Fürzere Dauer geflatte und der Hang 
zur Trägheit feine Nahrung dabei finde." — Iſt dies nicht Iro- 
fefen- mäßig, die auf Qualen für ihre gefangenen Yeinde finnen 
und mit Woluft jede neue Marter ausüben? Die moralifche 
Wolluft des Strafens und der Abficht der Beſſerung ift nicht viel 
verſchieden von der Wolluft der Rache, und mit der Abficht der Vers 
edlung fehr abftechend, Grauſamkeit zu zeigen, denn nichts abrutirt 
und macht fo abfcheulich, als der Anblick derfelben. Abfchneidung 
der Communication iſt gerecht, denn der Verbrecher hat 
fich felbft ifolirt. Mit Faltem Verftande die Menſchen bald als 
arbeitende und probueirende Weſen, bald als zu befiernde Wefen zu 
betrachten und zu befehligen, wird die Argfte Tyrannei, weil das Befte 
des Ganzen als Zwed ihnen fremd if, wenn es nicht gerecht if.“ 

Ale Gedanken Hegel’s über das Weſen der bürgerlichen Ge: 
ſellſchaft, über Beduͤrfniß und Arbeit, über Theilung der Arbeit und 
Vermögen der Stände, Armenweſen und Polizei, Steuern u. f. w. 
concentrirten ſich endlich in einem gloffirenden Commentar, zur 
Deutfchen Ueberfegung von Stewart’s Staatswirthichaft, ben er 
vom 19. Februar bis 16. Mat 1799 fchrieb und der noch vollftändig 
erhalten if. Es kommen darin viel großartige Blide in Politit und 
Geſchichte, viel feine Bemerkungen vor. Stewart war noch ein An- 
hänger des_Mercantilfuftemd. Mit edlem Pathos, mit einer Fülle 
intereffanter Beifpiele befämpfte Hegel das Tobte deſſelben, indem 
er inmitten der Eoncurrenz und im Mechanismus der Arbeit wie 
des Verkehrs dad Gemüth des Menfchen zu retten firebte. 

Mit Kant's Kritif der praftifchen Vernunft hatte Hegel 
in der Schweiz fich wiederholt befchäftigt. Ein Auszug daraus mit - 
einigen Bemerkungen, wie er ihn früher auf dem Stift auch aus 
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ber Kritik der reinen Vernunft machte, hat ſich auch noch erhalten. 
Als aber Kant 1797 feine Rechtslehre und Tugendlehre her- 
ausgab, unterwarf er, beide Werke fammt der Metaphufif der 
Sitten vom 10. Auguft 1798 ab einem ftrengen Studium. Gr 
wollte fich hier nichts unbegriffen, nichts unerörtert laſſen. Nachdem 
er in feinem Auszug von den Einleitungen zum Befondern fortge- 
gangen war, ftellte er im Einzelnen ganz einfady den Kantifchen 
Begriffen die feinigen gegenüber. Er firebte hier ſchon, die Lega- 
lität des pofitiven Rechts und die Moralität der fich felbit als 
gut oder böfe wifjenden Innerljchfeit in einem höheren Begriffe zu 
vereinigen, den er in diefen Commentaren häufig fchlechthin Leben, 
ſpaͤter Sittlichfeit nannte. Er proteftirte gegen bie Unterdruͤckung 
der Ratur bei Kant und gegen die Zerftüdelung des Menfchen 
in die durch den Abfolutismus des Pflichtbegriffs entſtehende Ca⸗ 
ſuiſtik. Bon der Kritif der Tugendlehre ift nur Weniges übrig 
geblieben, hauptfächlich ein Fleinerer Aufjag in Beziehung auf ihre 
Möglichkeit und Eintheilung, welche fih an die Kantifchen Verſuche 
anfchließt, von der Rechtslehre zur Tugendlehre den Uebergang 
zu finden. Der Commentar zur Metaphyſik der Sitten und zur 
Rechtslehre ift jedoch noch volljtändig vorhanden und in feiner un- 
genirten Kräftigfeit von dem ganzen Reiz folcher abfichtölofen Pro⸗ 
ductionen erfüllt, welche man den Handzeichnungen bildender Künftler 
vergleichen fönnte. Aus dem Dualismus von Staat und Kirche fuchte 
er jebt fich herauszufinden. Kant's Meinung faßte er in folgende Worte 
zufammen: „Beide, Staat und Kirche, follen einander in Ruhe laffen 
umd gehen einander nichts an." Hierzu fchrieb Hegel: „Wie und wie: 
fern ift diefe Trennung möglih? Hat der Staat das Princip des 
Eigenthums, fo ift feinem Geſetze das Gefe der Kirche zuwider. 
Sein Geſetz betrifft durchaus beftimmte Rechte, ven Menichen fehr un- 
vollftändig aldeinen habenden gedacht, dahingegen in der Kirche 
der Menſch ein Ganzes ift und der Zweck der Kirche als der fichtba- 
ren, die handelt und Anftalten macht, dahin geht, ihm das Gefühl dieſer 
Ganzheit- zu ‚geben und zu erhalten. Im Geift der Kirche handelnd, 
handelt der Menſch als Ganzes nicht nur gegen einzelne Staats: 
gefebe, fondern gegen den ganzen Geift derfelben, gegen ihr Ganzes. 
Entweder ift ed dem Bürger nicht mit feinem Verhältniß zum Staat 
oder nicht mit dem zur Kirche Ernſt, wenn er in beiden ruhig blei- 
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ben kann. Die ‚beiden Extreme, Jefuiten und Quaͤker, haben mit 
allen beiden Ernft zu machen umd fie zu vereinigen gefucht, .Diefe, 
fich in nichts Staatliches einzulafien, was der Kirche (freilich einer 
beflimmten, die viel Staatliches zuläßt, Nieles zu Kirchlichem macht, 
was, weil es Gefeb ift, e8 nicht ift) zuwider wäre; jene verfuchten, 
den Staat, mit durchgängiger äußerer Unterwerfung unter feine Ge⸗ 
feße durch das Innere ihrer Gewiflensfreiheit um alle bürgerlichen 
Tugenden zu betrügen. WIN der Staat feft an feinem Ganzen hän- 
gen und mit Gewalt die überftrömende Kirche von feinen Ufern ab- 
halten, fo wird er unmenfchlih und ungeheuer und wird den Ba- 
natismus erzeugen, der, weil er die einzelnen Menfchen, die menfch- 
lichen Beziehungen in der Macht des Staates, fieht ihn in ihnen 
und fo fie damit zertrümmert. — Iſt aber das Princip des Staats 
ein vollftändiges Ganze, fo fann Kirche und Staat un- 
möglich verfhieden fein. Was dieſem das Gedachte, Herr⸗ 
ſchende ift, das ift jener eben dafielbe Ganze ald ein lebendiges, von 
der Phantafie dargeftellted. Das Ganze der Kirche ift nur dann 
ein Fragment, wenn der Menfch im Ganzen in einen bejondern 
Staats- und befonden Kirchenmenfchen zertrümmert iſt.“ 

Die Bedeutung der Zeitgefchichte überhaupt, ihr Verhaͤltniß zur 
Zufunft, befchäftigten Hegel lebhaft und er flichte feine Gedanken 
Darüber in allgemeinere Geſichtspuncte zuſammenzufaſſen. So fchil- 
derte er die jegige Weltfrife: „Der immer fi vergrößernde Wi⸗ 
-derfpruch zwifchen dem Unbefannten, dad die Menfchen bewußtlos 
fuchen, und dem Leben, das ihnen angeboten und erlaubt wird und 
das fie zu dem ihrigen machten, die Sehnfucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich hervorgearbeitet haben, enthalten 
das Streben gegenjeitiger Annäherung. Das Bebürfniß jener im 
Bewußtſein über das, was fie gefangen hält und das DVerlangen 
das Unbekannte zu bekommen, trifft mit dem Bebürfniß dieſer, in’s 
Leben aus ihrer Idee überzugehen, zufammen. Dieſe fünnen nicht 
allein leben und allein ift der Menfch immer, wenn er auch 
feine Natur vor fich felbft dargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem 
Geſellſchafter gemacht hat und in ihr fich felhft genießt. Er muß 
auch das Dargeftellte als ein Lebenpiges finden. Der Stand 
des Menfchen, den die Zeit in eine Innere Welt vertrieben bat, 
kann entweder, wenn er ſich in dieſer erhalten will, nur ein im⸗ 
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merwaͤhrender Tod, ober wenn die Natur ihn zum Leben treibt, mar 
ein Beftreben fein, das Negative der beitehenden Welt aufzuheben, 
um fich in ihr zu finden, um leben zu können. Sein Leiden ift mit 
Bewußtſein ver Schranken verbunden, wegen beren er das Leben, 
io wie ed ihm erlaubt wäre, verfchmäht. Er will fein Leiden, ba 
hingegen das Leiden des Menfchen ohne Reflerion auf fein Schidfal, 
ohne Willen iſt, weil er das Negative ehrt, die Schranfen in ber 
Form ihres rechtlichen und machthabenden Dafeins als unbezwinglich 
und feine Beftimmtheiten wie deren Widerfprüche als abfolut nimmt, 
ihnen auch fogar, wenn fie feine Triebe verlegen, fi) und Andere 
aufopfert.“ i 

„Die Aufhebung deflen, was in Anfehung der Ratur negativ, 
in Anjehung des Willens pofitiv ift, wird weder durch Gewalt, die 
man felbft feinem Schidjal anthut, noch die es von Außen her er- 
fährt, bewirkt. In beiden Fällen bleibt das Schidfal, was es iſt. 
Die Beftimmtheit, die Schranfe, wird durch Gewalt nit vom 
Leben getrennt. Fremde Gewalt ift Befonderes gegen Befonbereg, 
ber Raub eines Eigenthums, ein neues Leiden. Die Begeifterung 
eines Gebundenen ift ein ihm felbft furchtbarer Moment, 
in welchem er fich verliert, fein Bewußtſein nur in dem Bergefienen 
wiederfinpet.” 

„Das Gefühl des Widerfpruche der Natur mit dem beftehenden 
Leben ift das Bebürfniß, daß er gehoben werde, und dies wird er, 
wenn Das beftehende Leben feine Macht und alle feine Würde 
verloren hat, wenn es reines Negatives geworden ift. Alle Erſchei⸗ 
nungen biefer Zeit zeigen, daß die Befriedigung im alten Leben fich 
nicht mehr findet. Es war eine Befchränfung auf eine orb- 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen 
und Genuß feiner völlig unterthänigen kleinen Welt; 
und dann auch eine diefe Befhränfung verfühnende 
Selbftvernihtung und Erhebung im Gedanken an den 
Himmel. Einestheils hat die Roth der Zeit jened Eigenthum, 
angegriffen, anderntheils im Lurus die Beichränfung aufgehoben 
und in beiden Fällen den Menfchen zum Herrn gemacht und feine 
Macht über die Wirklichkeit zur höchften. Ueber dieſem bürren 
Verſtandesleben tft auf einer Seite das böfe Gewiſſen, fein Ei⸗ 
genthum, Sachen, zum Abfoluten zu machen, größer geworden, und 
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Damit auf der andern das Leiden der Menfchen. Ein befferes Le⸗ 
ben hat diefe Zeit angehaucht. Ihr Drang nährt fich an dem Thun 
großer Charaftere einzelner Menfchen, an ben Bewegungen ganzer 
Voͤlker, an der Darftelung der Natur und des Schidfals durch 
Dichter. Durch Metaphyſik erhalten die Befchränfungen ihre Grenzen 
und ihre Rothmwendigfeit im Zufammenhang des Ganzen. Das be- 
fcehränfte Leben als Macht kann nur dann von befferem - feindlich 
mit Macht angegriffen werden, wenn biefes auch zur Macht ge: 
worden ift und Gewalt zu fürchten hat. Als Beſonderes gegen 
Beſonderes ift die Natur in ihrem wirflichen Leben ber einzige Ans 
griff oder Widerlegung des fchlechtern Lebend und eine folche kann 
nicht Gegenftand einer abfichtlichen Ihätigfeit fein. Aber das Bes 
fehränfte kann durch feine eigene Wahrheit, die in ihm liegt, anges 
griffen und mit biefer in Wiverfpruch gebracht werden. Es gründet 
feine Herrichaft nicht auf Gewalt (Befonveres gegen Befonderes), 
vielmehr auf Allgemeinheit. Diefe Wahrheit, das Recht, die es 
fi vindieirt, muß ihm genommen und demjenigen Theil des Lebens, 
das geforbert wird, gegeben werben. Diefe Würde einer Allgemein: 
heit, eined Rechts ift, was bie Forderung des Leidens (der mit dem 
Beftehenden, mit jener Ehre befleiveten Leben in Widerfpruch kommen⸗ 
den Triebe) jo fehüchtern als gegen’ Gewiſſen gehend macht. 
Dem Pofttiven, dem Beftehenden, das eine Negation der Natur ift, 
wird feine Wahrheit, daß Recht fein foll, gelafien. Im Deutfchen 
Reiche ift die machthabende Allgemeinheit als die Quelle alles 
Rechts verfchwunden, weil fie fich ifolirt, zur befondern gemacht Bat. 
Die Allgemeinheit ift deswegen nur noch als Gedanke, nicht als 
Wirklichkeit mehr vorhanden. Worüber die sffentlihe Mei— 
nung heller oder bunfler durch Verluſt des Zutrauens entſchie⸗ 
ben hat, darüber braucht e8 wenig, ein Flareres Bewußtſein allgemeiner 
zu machen. Und alle beftehenven Stechte haben doch allein in dieſem 
Zufammenhang mit dem’ Ganzen ihren Grund, ber, weil er fchon 
fängft nicht mehr tft, fie alle zu befondern hat werben laſſen.“ 

Allein Hegel blieb nicht bei folchen allgemeinen Betrachtungen 
ftehen, ſondern Außerte feine Theilnahme an Deutſchlands Schidfal 
in fehr beftimmter Weife durch Adfaffung einer politifchen Flug⸗ 
fchrift, die er 1798 fchrieb und deren Titel er mannigfach änderte. 
Erſt follte fe heißen: 
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Daß die Würtemberger Magifirate vom Bolt gewählt 
werben müſſen. 

Dann ſetzte er für Boll: von den Bürgern; .umb zuleht 
fhrieb er: 

Ueber die neueften inneren Berhbältniffe Würtemberge, 
befonders über die Magfftratsverfaflung. 

Eine Dedication: An das Würtembergifche Volk, ſtrich er fpäter. 
Bis auf einige Fragmente ift diefe Schrift nicht mehr vorhanden. 
Er wollte fie druden lafien und theilte fe breien Freunden in Stutt- 
gart mit. Diefe gaben ihm noch einige Winfe für paflende Aen- 
derungen, verftärften noch feine Materialien, riethen aber am Ende, 
den Drud zu unterlajfen, da die Schrift nicht nur nichts helfen, 
vielmehr unter den herrfchenden Umftänden eher fchaben wärbe. Der 
eine biefer Freunde fchrieb aus Stuttgart am 7. Auguft Folgendes: 
„So lange übrigens nicht andere Einrichtungen in Abftcht auf bie 
Gefeggebung gemacht find, kommt bei vielen Landtagen gerade fo 
‚viel heraus, ald wenn in 27 Jahren einmal Einer gehalten wird. 
Sie find nicht viel mehr, als eine neue Laft für das getäufchte Volk, 
Auch die Entlaffung der Landftände, welche Sie ganz allgemein bins 
gelegt haben, ift eben fo nichts weniger, ald willfürlich. — Freilich 
liebſter Freund, ift unfer Anfehen tief berabgefunfen. Die Sachmalter 
der großen Ration haben die heiligften Rechte der Menfchheit ber 
Verachtung und dem Hohn unferer Yeinde Preis gegeben. ch 
fenne feine Rache, die ihrem Verbrechen angemefien wäre. Unter 
dieſen Umftänden wuͤrde auch die Befanntmachung Ihres Aufſatzes 
für uns mehr ein Uebel, als eine Wohlthat fein. 

Die Orundfäge der Schrift ſchwankten zwiſchen denen ber 
Rouſſeau'ſchen Politik, welcher Hegel in Tübingen huldigte, und 
zwiſchen der Blatonifchen eines ivealen und realen Standes, zu 
weicher er fich in Frankfurt wandte, und fuchten die Einheit und 
Gleichheit mit der Mannigfaktigkeit des Befonderen in einer neuen 
Drganifation der Würtembergifhen Landftände is 
gleichen. - Der ſchoͤne Eingang lautete fo: 

„Es wäre einmal Zeit, daß das Würtembergifche Volk aus 
feinem Schwanfen zwifchen Furcht und Hoffnung, aus feiner Abs 
wechslung von Erwartung und von Täufchung in feiner Erwar⸗ 
tung heraustraͤte. Ich will nicht fagen, daß es auch Zeit wäre, 
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daß Jeder, der in einer Veraͤnderung der Dinge oder in der Erhal⸗ 
tung des Alten nur feinen befchränften Nugen oder den Nutzen feines 
Standes wünfcht, mur feine Gitelfeit um Rath frägt, — jene dürf- 
tigen Wünfche aufgäbe, dieſe Aleinlichen Sorgen fahren ließe und 
die Sorge fürs Allgemeine fih auf die Seele bände. Für die Men- 
fchen von befieren Wuͤnſchen, reinertm Eifer, wäre es beſonders Zeit, 
ihrem unbeftinnnten Willen die Theile der Berfaffung vorzuhalten, 
welche auf Ungerechtigfeit gegründet find, und auf die nothwendige 
Veränderung jolcher Theile ihre Wirkſamkeit zu richten.” 

„Die ruhige Genügjamfeit an dem Wirflichen, die Hoffnungs- 
Iofigfeit, die gedufdige Ergebung in ein zu: großes, allgewaltiges 
Schidfal, ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An- 
derem übergegangen. Das Bild beflerer, gerechterer Zeiten ift leb⸗ 
haft in die Seelen der Menfchen gefommen, und eine Sehnfucht, ein 
Seufzen nach einem reinern, freieren Zuftande hat alle Gemüther 
bewegt und mit der Wirflichfeit entzweit. Der Drang, die duͤrftigen 
Schranfen zu durchbrechen, hat feine Hoffnungen an jedes Ereig⸗ 
niß, an jeden Schimmer, felbft an Srevelthaten geheftet. Woher 
fönnten die Würtemberger gerechtere Hülfe erwarten, ald von ber 
Berfammlung ihrer Landftände? Das -Auffchieben ver Befriedigung 
biefer Hoffnungen, die Zeit fann jene Sehnfucht nur läutern, aber 
fie wird den Trieb nach dem, was "einem wahren Bebürfniß abhifft, 
nur verftärfen, jene Sehnfucht wird fich durch die Zögerung nur 
deſto tiefer in die Herzen einfrefien. -Sie ift fein zufälfiger Schwindel, 
der vorübergeht. Nennt fie einen Fieberparorysmus, aber er endigt 
nur mit dem Tode, oder wenn die Franfe Materie ausgefchwigt iſt. 
Er ift eine Anftrengung der noch gefunden Straft, das Uebel aus- 
zutreiben.” 

‚Allgemein und tief ift das Gefühl, daß das Staatsgebäube, fo 
wie ed jet noch befteht, unhaltbar ift. Allgemein ift die Aengftlichkeit, 
daß e8 zufammenftürzen und in feinem Falle Seven verwunden werbe. 
Sol mit jener Ueberzeugung im Herzen, diefe Furcht fo mächtig 
werden, daB man ed aufs gute Glüd ankommen laffen will, was 
umftürt, was erhalten werden, was ftehen ober was fallen möge? 
Soll man nicht das Unhaltbare felbft verlaffen wollen? Mit ruhigem 
Blick unterfuchen, was zu dem Unhaltbaren gehört? Gerechtigkeit 
{ft in dieſer Beurtheilung der einzige Maaßſtab; der Muth, Ge 
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rechtigkeit zu üben, die einzige Macht, die dad Wankende mit 
Ehre und Ruhm vollends wegfchaffen und einen geficherten Zuſtand 
bervorbringen kann. Wie blind find diejenigen, die glauben mögen, 
daß Einrichtungen, Berfaffungen, Geſetze, die mit den Sitten, den 
Berürfniffen, ver Meinung der Menfchen nicht mehr zuſammenſtim⸗ 
men, aus denen der Geiſt entflohen ift, länger beftehen; daß Formen, 
an denen Berftand und Empfindung fein Intereffe mehr nimmt, mäch- 
tg genug ſeien, länger das Band eines Bolfes auszumachen! — 
Ale Berfuche, Berhältnifien, Thetlen einer Verfafiung, aus welchen 
ver Glaube entwichen ift, Zutrauen zu verfchaffen, die Todtengräber 
mit ichönen Worten zu übertünchen, bedecken nicht nur die finnreichen 
Erfinder mit Schande, fondern bereiten einen viel fürdhterlicheren 
Ausbruch, in welchem dem Berürfniß der Berbeflerung fich die Rache 
beigefellt und bie immer getäufchte, unterbrüdte Menge an der Un- 
replichkeit auch Strafe nimmt. Bel dem Gefühl eines Wanfens 
der Dinge fonft nichts thun, als getroft und blind den Zufammen- 
fur) des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln angegrif- 
fenen Gebäudes zu erwarten und fi) von dem einftürenden Ge⸗ 
baff zerfchmettern zu laſſen, ift eben jo fehr gegen alle Klugheit, ale 
gegen die Ehre. — 

„Wenn eine Veränderung gefchehen fol, fo muß etwas vers 
„Ändert werben. Eine fo fahle Wahrheit iſt darum nöthig gefagt zu 
werben, weil die Angft, die muß, von dem Muthe, der wilk, 
dadurch fich unterfcheidet, daß die Menfchen, die von jener getrieben 
werben, zwar die Nothwendigkeit einer Veränderung wohl fühlen 
und zugeben, aber, wenn ein Anfang gemacht werden foll, doch Die 
Schwachheit zeigen, Alles behalten zu wollen, in deſſen Beftg fie 
fih befinden; — wie .ein Verſchwender, der in ber Nothwendigkeit 
it, feine Ausgaben zu befchränfen, aber jeden Artikel feiner bisherigen 
Bedürfniffe, von defien Beſchneidung man ihm fpricht, unentbehrlich 
findet, nicht8 aufgeben will, bis ihm endlich fein Unentbehrliches, wie 
bad Entbehrliche genommen wird. Das Schaufpiel einer folchen 
Schwäche darf ein Volk, dürfen Deutfche nicht geben. Nach Falter 
Ueberzeugung, daß eine Veränderung nothwendig ift, bürfen fie fich 
nun nicht fürchten, mit der Unterfuchung in's Einzelne zu gehen und, 
was fie Ungerechtes finden, befien .Abflelung muß der, der Unrecht 
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leidet, fordern, und der, der im ungerechten Beſitz ift, muß ihn freis 
willig aufopfern.“ 

‚Diele Stärke, fich über fein Heines Interefie zur Gerechtigkeit 
erheben zu können, wird bei der folgenden Unterfuchung eben fo fehr 
vorausgefebt, als die Redlichkeit, es zu wollen und es nicht nur vor- 
zugeben. Nur zu oft liegt hinter den Wünfchen und dem Eifer für's 
allgemeine Befte der Vorbehalt verborgen: foweit es mit unferm 
Intereffe übereinftimmt. Cine folche Bereitwilligkeit, zu allen 
Berbeiferungen das Jawort zu geben, erjchridt, erblaßt, fobald auch 
einmal eine Anforderung an diefe Bereitwilligfeit felbft gemacht wird. 
Fern von diefer Heuchelei fange jeder Einzelne, jeder Stand, ehe 
er Forderungen an Andere macht, ehe er die Urfache des Uebels 
außer fich fucht, bei fich felbft damit an, feine Verhältnifie, feine 
Rechte abzuwägen; und wenn er fi im Beſitz ungleicher Rechte 
findet, fo ftrebe er darnach, re in’s Gleichgewicht mit den übrigen 
au ſehen.“ 


Wiederaufnahme der Kritik, der pofitiven Religion. 


Die politifchen Studien machten 1799 und 1800 venen über 
die Religion wieder Raum, infofern Hegel fein altes Thema, bie 
Kritik des Begriffs der pofitiven Religion, wieder aufnahm. Es 
feheint aber, als wenn er biefe Arbeit jet mit größerer Milde, mit 
Anerkennung der Nothwendigkeit des Poſitiven, vorzüglich nach der 
religiensphilojophifchen Seite hin behandelt habe. Sa, es ift möglich, 
daß er den Begriff der Religion mit Beziehung auf fein Syſtem 
ber gefammten Philofophie, woran er in biefen Jahren arbeitete, in 
einem Manufeript enswidelte, von welchem noch einige mit Buch 
ſtaben bezeichnete Bogen vorhanden find; der Mitte September 1800 
vollendete Schluß lautet folgender Maaßen: 

„Das denfende Leben hebt aus ber ‚Geftalt, aus dem Sterb- 
lichen, Bergänglichen, unendlich Entgegengefegten, ſich Bekaͤmpfenden 
heraus das Lebendige, vom Vergehen Freie, die Beziehung ohne das 
Todte und fich Tödtende der Mannigfaltigfeit, nicht eine Einheit, 
eine gedachte Beziehung, fondern alllebendiges, allfräftiges, unend⸗ 
liches Leben und nennt e8 Gott. Diefe Erhebung des Menichen, 
nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — denn dies find nur Pros 
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biete der bloßen Reflerion und als folche it ihre Trennung abfolut —, 
fondern vom endlichen Leben zum unenblichen Leben ift Religion. 
Das unendliche Leben kann man einen Geift nennen, im Gegenfag 
der abſtracten Bielheit, denn Geiſt ift die lebendige Ginigfeit des 
Ramnigfaltigen im Gegenfas als feine Geftalt, nicht im Gegenfah 
gegen daſſelbe als von ihm getrennte tobte, bloße Bielheit, denn als⸗ 
dann wäre er die bloße Einheit, die Geſetz heißt und ein blos Ge⸗ 
dachtes, Unlebendiges if. Der Geift ift belebendes Gefeh in Ber 
anigung mit dem Marmmigfaltigen, das alsdann ein Belebtes if. 
Wenn der Menfch viefe belebte Mannigfaltigfeit als eine- Menge 
von Bielen zugleich ſetzt und doc in Verbindung mit dem Bele- 
benven, fo werden diefe Einzelleben Organe, das Ganze wird ein 
unenbliches AU des Lebens. Wenn er das unendliche Leben 
ale Geiſt des Ganzen zugleich außer fich, weil er felbft eis 
Beſchraͤnties if, feht, ſich ſelbſt zugleich außer fig, den Ber 
ſchraͤnkten, fest, und fich zum Lebendigen emporhebt, auf's Innigſte 
fi mit ihm vereinigt, fo betet er Gott an. 

„Wenn ſchon das Mannigfaltige nicht als folches hier mehr 
geſetzt ift, fondern zugleich durchaus in Beziehung auf den lebendigen 
Geiſt, als belebt, als Organ vorkommt, P würde damit eben noch 
etwas ausgefchloflen, und bliebe demnach eine Unvollftänpigfeit und 
eine Entgegenſetzung, nämlich das Todte. Mit andern Worten: 
wenn das Mannigfaltige nur als Organ in Beziehung gefeht wird, 
jo ift die Entgegenfegung felbft ausgefchlofien, aber das Lehen Tann 
eben nicht -al8 Bereinigung, Beziehung allein, fondern muß zugleich 
als Entgegenfebung betrachtet werden. Wenn ich fage: es iſt Die 
Verbindung der Entgegenfegung und Beziehung, fo kann dieſe Ber 
bindung felbft wieder ifolirt und eingewenvet werden, daß die 
Nichtverbindung entgegenftünde. Ich müßte mich ausprüden: das 
Leben fei Die Berbindung der Verbindung und der Nicht— 
verbindung. D. h. jeder Ausprud iſt Product der Reflerion umb 
ſonach kann von jedem ald einem geſetzten aufgezeigt werden, daß 
damit, Daß etwas gefebt wird, zugleich ein Anderes nicht gefeht, aus⸗ 
gefchloffen if. Diefem Yortgetriebenwerben ohne Ruhepunct muß 
aber ein für allemal dadurch gefteuert werben, baß nicht vergeflen 
wird, daß im lebendigen Ganzen der Tod, die Enitgegenſetzung, ber 
Berftand zugleich gefebt iſt, naͤmlich ale Mannigfaltiges, das les 
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benbig tft und als lebendiges fich als ein Ganzes fegen kann, wo: 
durch es zugleich ein Theil ift, d. h. für welches ed Todtes gibt, und 
welches felbft für Anderes tobt iſt. Diefes Theilfein des Lebendigen 
hebt fih in der Religion auf. Das befchränfte Leben erhebt ſich 
zum Unenblichen und nur dadurch, daß das Endliche felbft Leben ifl, 
trägt es die Möglichkeit in fich, zum unendlichen Leben fich zu er- 
heben.. Die Bhilofophie muß eben darum mit der Religion 
aufhören, weil jene ein Denken tft, alfo einen Gegenfag hat, theils 
des Nichtvenfenven, theild des Denfenden und des Gedachten. Sie 
bat in allem Endlichen die Enplichfeit aufzuzeigen und durch Ber 
nunft die Vervollftändigung defielben zu fordern.“ 

Bon dieſer abftracten Befchreibung der Religion, welche ſich 
auf den Ausdruck der Lebendigkeit capricirt, müſſen wir bis zu dem 
nun mitzutheilenden Schluß eine Entwicklung annehmen, welche bis 
fo weit gelangt war, den Eultus darzuftellen und für ihn bie 
Rothwendigkeit eines objectiven Mittelpunctes zu ermeifen. „Allen 
Tölfern war er die Morgengegend des Tempels, und für die Ber- 
ehrer eined unfichtbaren Gottes’ nur dies Geftaltlofe des beftimmten 
Raums, nur ein Plag. Aber Dies blos Entgegengefehte, rein Ob- 
jective, blos Räumliche, Muß nicht nothwendig in diefer Unvollftän- 
digfeit der völligen Objertivität bleiben; es Tann felbft, als für ſich 
beftehend, durch die Geftalt zur eigenen Subjectivität zurüdfehren. 
Goͤttliches Gefühl, dad Unendliche vom Enplichen gefühlt, wird erſt 
dadurch vervollftämbigt, daß Neflerion hinzukommt, über ihm verweilt. 
Ein Berhältniß verfelben zum Gefühl ift aber mur ein Erfennen deſ⸗ 
felben als eines Eubjectiven, nur ein Bewußtfein des Gefühls, ge⸗ 
trennte Reflerion über dem getrennten Gefühl. Die reine räum- 
‚liche Objectivität gibt den Bereinigungspund für Viele, und bie 
geftaltete Objectivität ift zugleich durch die mit ihr verbundene Sub- 
jectivität nicht eine wirkliche, fondern nur mögliche. Und damit iſt 
auch, fo wie oben die Antinomie ber Zeit, der Moment und bie 
Zeit des Lebens, als nothwendig gefeht wurde, die objective Anti- 
nomie in Anfehung des Geyenſtandes gefebt. Das in der Uner- 
meßlichfeit des Raums amendliche Weſen iſt zugleich im beſtimmten 
Raum, etwa wie in dem: 


Den aller Himmel Himmel nicht umſchloß, 
Der liegt nun in Mariä Schooß. 
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„Ion religiöfen Leben wunde fein Verhaltmiß zu Obfecten, fein 
Handeln als ein Beleben derfelben aufgezeigt, aber an fein Schidfal er: 
innert, vermöge deſſen es auch Objectives ale Objertives müfle beftehen 
laſſen oder gar felbft Lebendiges zu Objecten machen. Es Tann fein, daß 
dies Dbject machen nur für den Moment fein muß, daß das 
Leben fich davon wieder entfernt, ſich felbft Davon frei macht und das 
Unterprüdte feinem eigenen Leben und deſſen Wuferftehungüberläßt. Aber 
es it nothwendig, Daß es auch den Objerten die Obiertivität bis zur 
gänzlihden Vernichtung behält. Bei aller durch die bisherigen Ver: 
vollſtaͤndigungen gezeigten vermehrten religiöfen Bereinigung Tann noch 
Heudelei ftattfinden, nämlich durch befonderes, für fich zurüdbehaltenes 
Eigenthum. Mit dem feften Haben von Dingen hätte der Menfch 
die — negativ ausgedrückte — Bedingung der Religion nicht er- 
fällt, nämlich von abfoluter Objectivität frei zu fein, fich über end⸗ 
liches Leben erhoben zu haben. Er wäre unfähig ber Bereinigung 
mit dem unendlichen 2eben, weil er noch für fich etwas behalten, 
noch in einem Beherrfchen begriffen, oder unter einer Abhängigkeit 
befangen wäre. Und darum gibt er von feinem Cigenthum, deſſen 
Nothwendigkeit fein Schicfal iſt, als Opfer bin; nur Einiges, denn 
fein Schichſal iſt nothwendig und Tann nicht aufgehoben werden. Er 
vernichtet einen Theil auch vor der Gottheit; der Bernichtung des 
Uebrigen nimmt er durch Gemeinfchaftlichkeit mit Freunden die Be⸗ 
fonderheit, fo viel als möglich, und dadurch, daß fie ein zweckloſer 
Ueberfluß if. Durch dies Vernidhten um des Bernichtens 
willen macht er fein fonftiges particulaͤres Verhältniß des zweck⸗ 
mäßigen Vernichtens gut und hat zugleich Die Objectivität ber 
Dbjecte durch eine auf fich nicht bezogene Vernichtung, ihre völlige 
Beziehungslofigfeit, ven Tod, vollendet. Wenn fehon die Rothwen- 
digkeit einer beziehenden Vernichtung der. Objerte bleibt, fo kommt 
doch dies zweckloſe Bernichten um des Vernichtens willen zuweilen 
vor, Das fich als das einzig religiöfe zu abfoluten Objecten beweift.” 

„Es braucht nur noch kurz berührt zu werben, Daß die übrige 
äußere räumliche Umgebung als eine nothwendige Begrenzung nicht 
ſowohl durch zweckloſe Schönheit felbft befchäftigen darf, ald durch 
zweckmäßige Verfhönerung auf ein Anderes zu beuten 
hat, und daß es das Weſen des Gotteöbienftes if, die beſchauende 
oder denkende Betrachtung des objectiven Gotles aufzuheben oder 
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vielmehr mit Subjestivität in lebenbiger Freude zu verfehmelgen: Des 
Gefanges, der Eörperlichen Bewegungen, einer Art von fubjectiver 
Yeußerung, die, wie bie.tönende Rede, durch Regel objectiv und 
fchön, zum Tanz werden kann, einer Mannigfaltigfeit der Beichäfti- 
gungen, ber Anordnung des Darbringend, des Opferns u. |. w. 
Auch erfordert diefe Mehrheit ver Aeußerungen und der Aeußern⸗ 
ben Einheit, Drbnung, die als Lebendes ein Ordnender, Befehlender 
it, ein PBriefter, welcher, wenn ein bebürfnißvelles Außeres Leben 
der Menfchen fich fehr gefondert hat, gleichfalls ein ausgefondertes 
wird; anderer Folgen und deren Vervollftändigungen nicht zu ges 
denken.“ 

„Dieſe vollſtändigere Vereinigung in der Religion, eine 
ſolche Erhebung des endlichen Lebens zum unendlichen, daß ſo wenig 
Endliches, Beſchraͤnktes d. h. rein Objectives oder rein Subjectives, 
als möglich übrig bleibe, daß jede ſelbſt in dieſer Erhebung und Ver⸗ 
vollftändigung entfprungene Gegenfebung wieder vervollftändigt werde, 
ift nicht abjolut nothwendig. Religion ift Erhebung des End⸗ 
lichen zum Unenblichen und eine foldye ift nothwendig, denn jenes 
ift bedingt durch dieſes. Aber auf welcher Stufe der Entgegenſetzung 
und Bereinigung die beftimmte Natur eines Gefchlechts von Men 
fchen ftehen bleibe, ift zufällig in Rüdjicht auf die unbeftimmte Natur. 
Die vollkommenſte Vollſtaͤndigkeit ift bei Voͤlkern möglid), deren 
Leben fo wenig als möglich zerriffen und zertzennt ift d.b. bei glüds 
lichen. Unglüdlichere fünnen nicht jene Stufen erreichen, fondern 
müffen in der Trennung um Erhaltung eines Gliedes derfelben, 
um Selbftftändigfeit ſich bekümmern. Sie dürfen dieſe nicht 
verlieren, ihr höchfter Stolz muß fein, die Trennung feſt und das 
Eine zu erhalten, man mag dies num von Seiten der Subiectivität 
als Selbftftändigfeit betrachten, oder von der andern als fremdes, 
entferntes, unerreichbares Object. Beides fcheint nebeneinander ver⸗ 
träglich zu fein, fo nothwendig es üft, daß, je ftärfer die Tren- 
nung, deko reiner das Ich und befto weiter zugleich Bas Object 
über und fern dem Menfchen ift; daß, je größer und abgefchiedener 
das Innere, deſto größer und abgefchievener das Weußere, und, wenn 
das letztere als das Selbſtſtaͤndige gefegt wird, deſto unterjachter der 
Menſch fcheinen muß. Aber gerade Dies Beherrfchtwerden von 
dem uͤbergroßen Object ift, was ald Beziehung fefgehalten wird. 
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Es ift zufällig, welche Seite das Bewußtfein aufgreift, ob Die, einen 
Gott zu fürchten, der unendlich über aller Himmel Himmel, über 
aller Berbindung Angehören erhaben, über der Ratur ſchwebend, 
übermädhtig ſei; — oder ſich als reines Ich über den Trümmern 
dieſes Leibes und den leuchtenden Sonnen, über den taufenpmal- 
taufend Weltkörpern, über den fo viele Mal neuen Sonnenfpftsmen, 
al8 eurer alle find, ihr Ienchtenden Sonnen — zu fegen. Wenn 
vie Trennung unendlich ift, fo ift das Firiren des Subjectiven ober 
Dbjectiven gleichgültig, aber die Entgegenſetzung bleibt, abfelutes 
Endliches gegen abjolutes Unendliches. Die Erhebung des endlichen 
Lebens zu dem unendlichen Tönnte eine Erhebung nur über end- 
liches Leben fein. Das Unendliche ik (dann) das Vollſtaͤndigſte, 
infofern es der Totalität d. h. der Unenblichfeit des Endlichen, ent⸗ 
gegengeſetzt, nicht infofern dieſe Entgegenfegung in fchöner Vereini- 
gung aufgehoben wäre, fondern infofern die Bereinigung aufgehoben 
if, und Die Entgegenfegung ein Schweben des Ich über aller Natur 
oder die Abhängigfeit, richtiger, Beziehung auf ein Weſen über aller 
Ratur iſt. Diefe Religion kann erhaben und fürchterlich erhaben, 
aber nicht fchön menfchlich fein; und fo ift die Seligfeit, in welcher 
das Ich Alles, Alles entgegengefebt, unter feinen Fuͤßen hat, eine 
Erfcheinung der Zeit, gleichbedeutend im Grunde mit der, von einem 
fremden Wefen, das nicht Menſch werben Tann, abzuhängen, oder 
wenn es dies, alfo in der Zeit, geworden wäre, auch in diefer Ver⸗ 
einigung ein abfolut befonderes, nur ein abſolutes Eins bliebe — 
das Würbigfte, Evelfte, wenn die Vereinigung mit der Zeit unebel 
und niederträchtig wäre.” 
Am 14. September 1800. 


Das Spftem. 


Indem Hegel allerdings von gang beftimmten Aufgaben, von 
concreten Beduͤrfniſſen ausging, erhob er fich in feiner Bildung unver⸗ 
merkt zum Allgemeinen, zur Unterfuchung -der Principien. Er war 
nicht mit der Abficht an die Wiſſenſchaft berangegangen, ein Sy⸗ 
Rem zu erfinden. Das Streben nah einem folchen war ihm ganz 
allmalig entftanden. Man darf wohl annehmen, daß bie reißend 
ſchnelle Entwiclung feines jimgeren Freundes Schelling ihm für Die 
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Concentration auf das Syſtematiſche einen gewaltigen Anftoß gab 
und ihn zu verfehwiegenem Metteifer anfachte. Aus den zufällig noch 
vorhandenen Buchhänlerrechnungen, welche Hegel in Frankfurt be- 
zahlte, erfehen wir, daß er vorzüglih Schellings Schriften und 
Griechiſche Elaffifer in den beften, neueften Ausgaben kaufte. 
Beſonders muß er den Platon und Sertus Empirifus viel 
ſtudirt haben. Zweierlei Puncte ftanden bei ihm im Unterfchied von 
Schelling fogleich feft, die Selbftftändigfeit des Begriffs des Logifchen 
und des Geiftes. Aus diefer Cigenthümlichfeit mußte ihm aber 
für das Verhältniß beider Begriffe zu dem der Natur, namentlich) 
Schelling’8 Metamorphofen gegenüber, ein harter Kampf erwachſen. 
Hegel unterſchied fich aber auch in der Bearbeitung von Schelling. 
Diefer nahm bie ſubjective Verwicklung, die individuelle Trübheit des 
Aufringens zu einem höheren Standpunct noch in feine Producte 
mit hinein, wodurch fie für weichere, zum Phantaſtiſchen neigende 
Raturen fo unendlich reizend find. Hegel dagegen firebte mit maͤnn⸗ 
licher Kraft, eine plaftiiche Strenge, eine unverfehlbare Beſtimmtheit 
des Ausdrucks zu erreichen. 

Es gibt Feine fchiefere und feichtere Vorftellung von Hegel's 
Phuofophie, als die, welche nur Kritik oder nur Logik darin fieht, 
- etwa noch mit dem Zufag, Daß Hegel's Logik freilich nicht die eines 
gefunden Verftandes, fondern, da fie mit der Metaphyſik fich identificire 
und den Begriff für das Schöpferifche erfläre, die einer höchſt aben⸗ 
teuerlichen, überfpannten. Neuplatonik fei, welche ſogar ſpeculative 
Theologie zu fein ſich anmaaße. Hegel’s Syſtem ift vielmehr Phi⸗ 
lofophie des Geiftes in dem Sinn, daß bei ihm der Begriff des 
Geiſtes allein auch den der Natur und der Idee als Iogifcher erft 
möglich) madıt. Der Ausdruck Idee ift, weil er auch den Inhalt 
ver Philofophie überhaupt bezeichnet, allerdings ein leicht mißver- 
ftändlicher. Es gehört zum philofophifchen Metier, die Unterſchiede 
feines Werthed kennen zu lernen. Daß Hegel den Begriff der Idee 
in ihrer abftracten Form, welche er die logifche nannte, an und 
für fich entwickelte (mas Schelling wohl Iemmatifch und fupplemen- 
tarifch, aber nie im organifchen Zuſammenhang aller logiſchen Bes 
flimmungen that), war bei ihm die nothwendige Folge davon, daß 
er den Begriff eben in ihrer concreteften Form, in der des Geiſtes 
faßte. Dieſe real productive, alle anderen Formen acıu integrirende 
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Form mußte aber bei ihm, in der ſubjectiven Geſchichte feines Dentens, 
als das Leste, was auch das Erfte iſt, den Anfang machen. 
Daher fehen wir Hegel gar nicht, wie man nach manchen Schilde: 
rungen feiner Philofophie erwarten follte, in feiner Juͤnglingsperiode 
mit einem bürreh, Togifchen Schematismus fich befchäftigen und deffen 
Kategorien den aͤußerlich aufgegriffenen Reichthum des Univerfums 
mechanifch einordnen, fondern wir fehen einen gemüthvollen Men- 
khen, der in umgeheurem Wiſſensdrang fich mit einer gewiffen Gleich⸗ 
mäßigfeit um Alles kümmert, dem aber befonderd die Geſchichte 
als das Werk des Geiftes und Die Religion als die univerfellfte 
Form der Borftellung, welche ſich der gefchichtlich erfcheinende Geift 
von feinem Weſen macht, durch das Herz gehen. Hieraus begreift 
ſich auch der Grimm, mit welchem Hegel die Außerliche Berftan- 
destheologie in fich nieberfämpfte, und der muflifche Zug, ber ſich 
eine Zeitlang in ihm fixirte. Es war daher bei Hegel von vorn 
herein Alles andere, ald bei Schelling. Die theilmeife Gemeinfchaft« 
fichteit der Terminologie darf über ihre fpecififche Differenz fo wenig 
taͤuſchen, als der mehrjährige perfönliche Umgang, in welchem fie 
geftanden haben. 

Nachdem Hegel einmal aus feiner theologifchen Beichränftheit 
mit entfchiedenem Bewußtſein herausgetretien war und feinen Deruf 
zur Speculation erfannt hatte, bearbeitete er die Philofophle immer 
nur ald Ganzes, ald Syſtem. Bon feinen erfterr Berfuchen, de- 
ren feinen er ganz zu Ende geführt zu haben fcheint, Fönnen wir 
uns aus einigen fibyliinifchen Reften nur eine unzureichende Vor⸗ 
ſtellung machen. Es geht daraus fo viel hervor, daß feine Specu- 
lation anfänglich einen theofophifchen Charakter hatte, in welchem 
aber die Energie des dialeftifchen Denkens mit der Bildlichkeit der 
gnoſtiſchen Anfchauungsformen in arge Entzweiung gerieth und 
bald zu einer reineren, logifcheren Form nöthigte. Noch ift ein be: 
deutendes Fragment einer jolchen Arbeit über, welche vom gött- 
lihen Dreied handelte. Diefe geometrifirende Vorſtellungsweiſe 
war durch Fr. Baader damals wieder in Anregung gebracht und 
Hegel ging in feiner Bildung auch durch diefe Form hindurch. Ins 
dem er fie aber mit wiffenfchaftlichem Ernft durchdringen, nicht blos 
an ihr mit myſtiſcher Spielerei fich ergoͤtzen wollte, mußte er fie 
nach, ihrer genmetrifchen Beſtimmtheit, alfo gerade nach dem Eigen⸗ 
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thümlichften ihrer Form, zu Grunde richten. Sein bialeftifcher Geiſt 
hatte an einem einfachen Dreied nicht genug. Er conftruirte, 
das Leben der Idee auszubrüden, ein Dreied von Dreieden, 
welche er fich in ver Weife durcheinander hindurchbewegen ließ, Daß 
ein jedes nicht nur überhaupt einmal Ertrem und einmal Mitte 
wurde, fondern daß es auch in füch mit jeder feiner Seiten biefen 
Proceß durchmachen mußte. Um aber in diefer Härte und Craßheit 
der Anſchauung doch auch wieder die ibeelle Weichheit der Einheit, 
die Flüffigfeit ver als Triangel und Seiten vorgeftellten Unterſchiede 
zu erkennen, ging er confequent zu der weiteren Barbarei fort, Die 
Totalität als über den Dreieden und ihrem Proceß ruhendes Vier⸗ 
ed auszudrüden. Das Intereſſante dieſes Fragments, welches bei 
der Bonftruction des Thieres abbricht, befteht vorzüglich in dem 
energifchen Conflict der Hölzernheit der Form mit der Lebendigkeit 
ver Dialektik des Inhalts, Es mußte Hegel die Unmöglichkeit bes 
weiten, das Wahrhafte für die Erfenntniß in einer anderen, ala 
logiſchen Beitimmtheit, ohne Gewaltfamfeit und wüfte Halbphantafie 
darzuftellen. 

Inſofern war diefe Arbeit für Hegel vielleicht die furchtbarfte 
und fruchtbarite Anftrengung. Allein auch in Anfehung des Inhalts 
förderte fie ihn in der Hinficht, daß er mit ihr die Vorſtellung der 
Trinität als der fundamentalen der chriftlichen Kirche fpeculativ 
zu burdhoringen begann. Gin genaueres Befanntwerben mit den 
deutfchen Myſtikern des Mittelalters und ihrer veffinnigen Sprache 
unterftügte ihn darin. Schon am Ausgang der Schweizerperiode 
finden fich unter Hegel’8 Papieren Exrcerpte von Stellen aus Mei- 
fir Edart und Tauler, die er fich aus Riteraturzeitungen abfchrieb, 
Indem er aber in die Gnoſis fich einließ, drängte fi ihm der Be- 
“griff des Geiſtes als derjenige entgegen, der, weil er der Total: 
begriff ift, im Grunde allem Borftellen entflieht. Liebe, meinte er, 
wäre für den Begriff Gottes ein angemefjenerer, verftändlicherer 
Ausorud, aber Geiſt fei tiefer. 

Nach foldyen Experimenten fcheint Hegel fich zu einer umfaf- 
fenden von Anfang bis zu Ende ausgeführten Syftematif erhoben 
zu haben. Es findet fich ein WManufeript von 102 Bogen vor, 
defien Anfang fehlt. Es beginnt mit dem Begriff des abſtracten 
Seins, enthaͤlt Die ganze Logik, Metaphyſik und RNaturphiloſophie 
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bis zum Begriff der organiſchen Natur, der nicht ausgeführt if. 
Dann findet fih noch auf demſelben Papier, in verfelben Weite, 
einige 80 Bogen ſtark, das Syſtem der Sittlichfeit. In dieſen Ma- 
nuferipten befigen wir die Altefle, urfprünglichfte Geſtalt des Hegel’ 
den Syſtems. Die Bhilofophie war Ihm das Selbfterfennen 
des Proceſſes des Abfofıten, welches ale reine Ipealität von dem 
Wechſel der quantitativen Differenz des Werbens, der dem End⸗ 
lichen angehört, nicht affteirt wird. ‘Der Unterfchied der reinen See, 
ver Ratur und des Geiles als des gefchichtlichen ift in der totalen 
Totalität des in ihnen gegenwärtigen abfoluten Geiltes aufgehoben. 
Soll das Abfelute: 

») nad feinem rein ideellen Infichfein begriffen werben, 
fo find für dafielbe feine andere Beftimmungen, ald die des Seins 
um Denfens überhaupt, möglich. Abgefehen von der Welt, als 
der Ericheinung, zu welder Das Abſolute fich eben fo ewig entäu- 
ßert, als es diefelbe auch wieder in die einfache Einheit mit fich 
zurücnimmt, iſt es nur die reale Möglichfeit des Univerfums 
und feines Proceſſes. Seinem wahren Begriff, feiner Wirklichkeit 
nach fann das Abfolute erft in dem freien Durchgang durch 
feine Realifation und in der eben jo freien Zurüdnahme berfelben 
in fih erfannt werden. In jener reinen Idealitaͤt ift ed zwar ſchon 
Totalitaͤt, aber erft an fih. Es ift ver Begriff der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität, aber erft der Begriff. Es ift abftract. 

2) Die Realifation der Einheit des Begriffs umd feiner Rea⸗ 
litaͤt das Seben der unmittelbaren Einheit des Denfens und Seins 
als Realität, ift Die Natur. Die Idee als folche ift auch Ipentität 
des Dentens und Seins, aber in der Form nur des Denfens; bie 
Natur ift dieſelbe Identitaͤt, aber in der Form bes Seins. An fi 
iſt auch die Ratur Geift, denn es ift der Geiſt, welcher fie als fein 
Anderes, Fareoov, febt, ohne daß dies Ganze ſich felbft für fich 
als Geiſt erfennte. In der Ratur ſchaut das Abfolute ſich an, allein 
weil fein Erkennen in ihr mur ein äußerliches bleibt, jo ift die An- 
fhaumg ver Spealität in der realen Eriftenz auch nur für ben er- 
kennenden Geift, nicht für die Natur. 

3) Aber aus der Ratur geht der Geiſt als Geift für ſich 
felbft hervor, weil es fein Weſen ift, das Erkennen als Selbfterfen- 
nen zu probusisen, in der Natur aber das Erkennen außer ſich 
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und im Unterfchiede von ſich nicht unmittelbar mit ſich identiſch iſt 
In dem Unterfchied von fi als Natur ift der Geift zwar objectiv 
realifirt, aber nicht als Geiſt, nicht fo, daß die objective Eriftenz 
felbft wieder für fich feiende Subjectivität wäre. Die einfache 
Verdoppelung feiner felbft ald Natur genügt deshalb nicht; es 
muß die zweifache Verdoppelung gefegt werden. Der abfolute 
Geiſt muß fich felbft mit der Ratur als Geift unmittelbar ver- 
einen, um dieſe Einheit aufzuheben und fich in der Natur wie 
in fich feinem Begriff gemäß zu machen. So wird das Erkennen 
nicht nur Leben, wie in der Natur, ſondern, als lebendiges, 
ein Erkennen des Erkennens, Geſchichte. Wie aber Die Natur in 
ihrer Realität für den Geift als fein Andersfein doch nur ein ideel⸗ 
ler Gegenſatz, fo ift au) das Werben des Geiftes an und für 
fih ein Schein, der mithin ebenfalld aufgehoben werden muß 
(Religion). Der Geift als endlicher, als ericheinender, erkennt in 
dem abfoluten Geift fich felbft und der abfolute, an und für fi) vom 
Proceß des Werdens freie Geift erfennt ſich in dem gefchichtlichen 
Geift als fich ſelbſt. So wenig die Ratur dem Geift ein ihm frem- 
der, undurchfichtiger Zufall, fo wenig ift es die Gefchichte. 

Diefe Beflimmungen machen den Grundriß der Hegel’fchen Phi⸗ 
Iofophie aus. Aber fo tief und entſchieden biefelben im Geift ihres 
Urhebers lagen, fo langfam, jo allmälig war doch der Proceß der 
Bildung, auf welchem er fich ihrer bemächtigte. . Unfer Intereffe iſt 
ed, die befonderen Momente diefer Allmäligfeit, die ftillen aber des- 
halb nicht weniger energijchen Umwandlungen dieſer Bildung, fo 
viel es noch thunlih, uns vorzuführen. Im Allgemeinen können 
wir dies Stadium ber Hegelichen Syftematif das Platonifche 
nennen. Platoniſchen Anfichten und Wendungen begegnen wir darin 
überall; von einer beflimmteren Einwirkung des Ariſtoteles ift noch 
nicht8 zu bemerfen. 


L Die Togifhe Idee. 


Hegel nannte damald die Sphäre der reinen Idee auch noch 
die theoretifche Philofophte und umterfchien darin die Logik des 
Verſtandes von ber der Vernunft, welche Iegtere er auch Me⸗ 
taphyſik im eigentlichen Sinn nannte. 

Die Logik zerfiel ihm: 1) im die Kategorien des Seins; 
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3) in den Begriff des Dentens; 3) in den Begriff der Propor- 
tion, nämlich des Seins und Denkens, d. h. des Erfennens ale 


Das Sein ift, unmittelbar in fich beftimmt, Qualität. Diefe 
Beſtimmtheit hebt fich zur Unbeflimmtheit ihrer Begrenzung, zur 
Quantität auf, deren Momente Hegel damals als das numerifche 
Eins, als die Bielheit der numertifchen Eins und als die All⸗ 
heit derfelben febte. Die Beſtimmtheit in fich und die Unbeftimmts 
. beit nach Außen find aber nur Momente der Unendlichkeit, welche 
die Regation einer Qualitaͤt durch eine andere, die Regation einer 
Quantität durch eine andere, ober envlich die Negation der Qua⸗ 
litaͤt durch die Veränderung ihrer extenfiven oder intenfiven Quan⸗ 
tät iſt. Weil jedoch der Proceß der quantitativen Veränderung mer 
an dem Qualitativen fich realiſirt, fo ftellt fich die einfache Be⸗ 
ftimmtheit aus aller quantitativen Beränderung immer wieder für 
fi) her. Es muß Daher die Unendlichkeit, welche nur ein Fortgehen 
von Quantum zu Quantum oder eine in's Unbeftimmte gehende 
Ausdehnung ded Quantums if, von derjenigen unterfchievden werben, 
welche die beftimmte Einheit ver Beftimmtheit und Unbeſtimmi⸗ 
beit iſt. Iene nannte Hegel fchon damals die fchlechte, dieſe die 
wahrbafte Unenvlichkeit. 

Platon gebraucht für die beflimmte Einheit des Beftimmten 
und Unbeftimmten, des nepag und des anssporv, im Philebos den 
Ausdrud uöroov. Diefen hat Hegel erft fpäterhin zur Bezeichmmg 
der Einheit der Qualität und Quantität angewendet. Auf feinen 
Fall bat er. aber mit der Entwidlung dieſer Begriffögruppe etwas 
Unerhörtes vorgenommen, wie die Unwiffenheit fich oft darüber 
geäußert bat, welche darin eher alled Andere, nur nicht einen Zu⸗ 
fammenhang des begriffseifrigen Schwaben mit dem fchönrebenden 
Griechen vermuthen würde. Neben Platon’s Einfluß ift hier auch 
der Kantifche bei Hegel noch fichtbar genug. Doch unterſchied er 
fi) von Kant dadurch, daß er den Begriff der Qualität dem der 
Quantitaͤt voranftellte und den Begriff der Quantität aus dem ber 
Qualität dialeltiſch ableitete, während in der Kantifchen Kategorieen- 
tafel die Kategorteen nur neben einander hingeftellt waren. He⸗ 
gel hatte damals ſchon ein vollfommenes Bewußtſein über die Roth- 
wenbigfeit, als Anfang nur die einfache Beſtimmtheit zu fehen, 
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welche ihre Grenze an ſich ſelbſt hat. Er fagte daher in Beziehung 
af Schelling: 

„Die fogenannte Gonftruction der Idee hat aus den entgegen⸗ 
gefeßten Thätigfeiten, der ideellen und reellen, al8 Einheit 
beider schlechthin nur die Grenze hervorgebracht. Die iveelle Thä- 
tigkeit ift schlechthin mit der Einheit gleichbedeutend. Die Zwei- 
deutigfeit diefer Einheit beftimmt ſich als die Einheit des Gegen: 
jages dadurch, daß fie ald Einheit ihrer felbjt und ber reellen Thaͤ⸗ 
tigfeit d. i. der Bielheit, noch außer fich als eine unvereinigte Eins 
beit und ihr gegenüber die Vielheit bleibt; jo, daß jede ſolche Ein: 
heit Entgegengefebter, al8 Moment des Ganzen, eben fo als aud 
das Ganze, die höchfte Idee, fehlechthin nur Grenze bleibt. Um zu 
beurtheilen, ob die Einheit mır Grenze oder abjolute Einheit, ergibt 
ſich unmittelbar daraus, ob außer oder nach der Einheit die in ihr 
als Eins geſetzten noch für fich jeiende find. — Tann bleibt das 
Emswerden nar ein Sollen d. 5. ein Jenſeits gegen die Einheit 
ber Grenze und beide fallen auseinander. — Taffelbe ift ver Fall 
mit der Conftruction der Materie aus entgegengefesten Kräf- 
ten, der Attractiv- und Repulfivfraft, deren jene die Einheit, dieſe 
pie Bielheit bezeichnet. — Indem nun diefe Momente ald Kräfte 
vorgeftellt werden, firirt man fie als abjolute Qualitäten und macht 
fie dadurch einander vollfommen gleich, jo daß dann nur ein Unter: 
fehied der bloßen Richtung übrig bleibt.‘ 

Als zweites Hauptmoment des Begriffs des Seins ſetzte Hegel 
unter der Benennung Verhältniß die abfoluten Reflerionsbeftims 
mungen, nämlich der Subftantialität, aufalität und Wed- 
felwirfung. Diefe Begriffe waren feit dem Hume’ichen Skepticis⸗ 
mus, ber die Caufalität zum Erisapfel des Denkens machte, von 
Kant, Fichte, Jacobi und Schelling fo vielfach bearbeitet, daß Hegel 
hier am wenigften zu verändern fand und auch bei ihm felbft bie 
urſpruͤngliche Faſſung, wie er fie hier gab, durch alle Metamorphe- 
fen feines Syſtems fich ziemlich gleich geblieben if. Wodurch er 
aber von jenen Denkern fich unterfchied, das war der Uebergang, 
den er vom Begriff der Umkehrung des Activen in's Paſſive, des 
Paſſiven in's Active ald der Entgegenfebung der Subſtanz gegen 
fih und Auflöfung des Gegenfabes in fih zum Begriff des Be⸗ 
griffs als der Einheit des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen 
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machte. Die Wechſelwirkung nannte er auch paralntifche Un- 
endlichkeit. Wörtlich: 

„Bas entftanden tft, ift die Unendlichkeit in einem Eins fein 
Entgegengefepter, worin fie gar nicht als folche geſetzt find und worin 
fe als ideelle zugleich unterfhieven find, das Dialektifche dieſes 
Berhältnifiee, das als unfere Reflerion fich in feiner Realifa- 
tion jelbft zu fegen hat. Unmittelbar hier geht uns nichts an, ale 
das nothwendig fo Entflandene. Wie tie Unenplichfeit an ihm bes 
ruhige iſt, fo müſſen wir gleichham eben fo unſere Reflerion beruhi⸗ 
gen und nur nehmen, was da if. Unſere Reflerion wird die Res 
flerion dieſes Berhältniffes felbft werden. Das Allgemeine iR 
nicht reine Einheit, fondern erfüllte, das fich felbft gleiche Einstein 
der Eintgegengefebten; das Beſondere ift nicht eine Subftanz, ſon⸗ 
-den das Unterfchievene ift ein als aufgehoben Geſetztes, ſeiend als 
nichtſeiend u. f. mw.“ 

Für die Auffaffung der Hegel'ſchen Logif iſt Diefer Uebergang 
fritifch geivorden, weil er den Zufammenhang des Begriffe des 
Seins mit dem ded Denkens als einen fich durch fich felbft geftal« 
tenden entwickelt. Die ontologifchen Beſtimmungen haben nach 
vorwärts hin an dem Begriff als folchem ihre Vorausſetzung und 
find daher an fih nicht unlogifch. Der Begriff für fi hat 
nah rüdmwärts hin an den Beftimmungen des Seins und Weſens 
feine Borausfegung und ift daher an fih nicht unontologifch. 
Die gewöhnliche Logik fängt fogleich dogmatifch mit dem Setzen des 
Subjects und Prädicats an. Die Beſtimmungen der Qualität, 
Quantität u. f. f. nimmt fie lemmatifch auf. Hegel fuchte dagegen 
den Begriff der Wechfelwirfung zu demjenigen zu erheben, welcher 
das Band des ontologifchen und Iogifchen Elementes ausmacht. 
Die Unterfchieve der Subftanz find nicht durch einen ihr im Grunde 
äußerlichen Verſtand, wie bei Spinoza, in fie hineingefeht, ober gar 
todte, gegen einannder inbifferente Eigenfchaften, wie die Theologen 
in der That ehemals von ruhenden Gigenfchaften Gottes fprachen. 
HM der Unterfchien der Subftanz von fich der fidy actu ſetzende, fo 
iR Die Entgegenfegung ber Subftang nicht nur die Entgegenfegung 
gegen die Entgegenſetzung in fich, fondern auch die Entgegenfegung 
gegen ich. Beide Entgegenfegungen find folglich als Selbftnegation 
der Einheit eben fo fehr negirt und dieſe negative Identitaͤt iſt ber 
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Begriff des Begriffs. Die Subflanz als das Allgemeine unterjcheibet 
ſich nicht nur von fich oder befondert fich, fondern fie unterfcheidet 
fich auch von ihrem Unterfchieve, bezieht fich aus dem Unterfchiede 
auf ſich als deffen Princip zurüd oder ift: Subjert. Mit diefem 
Begriff hört die nur reale Inhärenz des Unterſchiedes als Acci⸗ 
dens der Subflanz auf und wird zur ideellen Immanenz, indem 
das Subject in feinem Fürfichfein nicht nur von den Unterfchieden, 
als welche es fich felbft febt, unterfchieden ift, fondern auch von 
fih als in der Totalität feiner Differenzen für fich feienden fich 
unterfcheidet. Es ift nicht eva nur ein Eins, ein firer Punct; 
ed ift einzelnes, obwohl dieſer Ausdruck nicht hinreicht, den Be⸗ 
griff der Subjectivität zu erichöpfen, da für dieſe die Einzelheit, ale 
das Fürfichfein des Yürfichfeins, felbft mır ein Moment ausmadht. 
In diefem Zufammenhang ftehen die Begriffe Subftanz und Subjeet- 
durch sich felbft. Formel kann man diefen Zuſammenhang fo 
ausdrücken, daß durch ihn die Einheit der Metaphufif und Logif 
bewiefen ift; nur muß man fich dieſe Einheit nicht, wie gefchehen, 
lediglich als Negation der Metaphyſik und Logik vorftellen, ald wenn 
nämlich Hegel weder eine Metaphyſik noch eine Logik hätte. Bei 
Blaton erfcheint die Nothwendigkeit dieſes Zufammenhanges darin, 
daß er im Philebos den vous ald Princip des ueroov angibt, das 
Maaß aber den activen Gegenſatz des Warmen und Kalten, 
Schnellen und Langfamen, Hohen und Niedrigen u. |. f. enthält. 
Bei Ariftoteles aber ift die Nothmwendigfeit diefed Zufammenhange 
darin gefebt, daß er für die Bewegung des Weſens einen Anfang 
fordert, den er auf das Weswegen, auf den Zweckbegriff zu- 
rüdführt. 

Urfprünglich feßte nun Hegel den Begriff als abfolute Form 
des Denfens, als ibeelle Reflerion des Seins und zwar einerfeits 
als beftimmten Begriff d. h. als Firirung des Allgemeinen, Be⸗ 
fondern oder Einzelnen; anderfeit8 als Urtheil und dies wiederum 
theils als Fürfichfein des Prädicats und Reflerion des Sub⸗ 
jects in fich; theils als Fürfichfein des Subjects und Realifi- 
rung des Präbicats, d. h. er entwidelte zuerft das finguläre, parti⸗ 
euläre und univerfelle Urtheil im Zufammenhang mit dem fategori- 
fchen, hypothetiſchen umd disjunctiven, ſodann aber erft das pofltive, 
negative und unendliche. Sein Hauptgevanfe hierbei war einmal 
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ns Subjert umter dad Prädicat, Das anderemal das Praͤdicat unter 
das Subjert zu fubjumiren. So verfuchte er mit grüblerifcher Hart⸗ 
nädigfeit und nicht ohne Zwang die Erhebung des unendlichen Ur- 
theils aus der Bedeutung, ald Präpicat eine abfiracte Negation 
des Praͤdicats zu feßen, zur pofitiven Beſtimmtheit: das Nichtfein 
als das Nichtfein eines nach dem Weſen des Subjects feinfollenden 
Präbicats zu fahfen und dadurch die Schlußform an fich nothwendig 
zu machen. Aus diefem Grunde kommt die modale Urtheileform 
damals bei Hegel gar nicht vor. Der Schluß felbft war ihm bie 
Beziehung der Prädicate als entgegengefekter, aber in der Idealitaͤt 
des Subjects aufgehobener Betimmtheiten, jo wie bie Beziehung 
ver Subjecte ald entgegengefeßter, aber in der Realität der Praͤdi⸗ 
cate identiſcher Identitäten, fo daß er die Realifation des Subjects 
ald einzelnen und als allgemeinen d. b. den hypothetifchen une 
den inbuctorifchen Schluß unterſchied. 

Hegel behandelte dieſe Formen damals nur als endliche und, 
nach dem Driginalmanufeript zu urtheilen, weder fehr ausführlich, 
noch, wie fchon vorhin angemerft worden, ohne große Härte in der 
Darftellung. Erft im dritten Hauptabfchnitt der Logif, nach ber 
Lehre vom Sein und vom Verhältniß, im Begriff der Broportion, 
warb er weiter auögreifend und verichwand bie Gewaltfamfelt des 
Ringens wenigftens ftellenweife. Proportion nannte Hegel damals, 
was er fpäter Methode hieß. Die Proportion ſollte die &leich- 
beit des Allgemeinen und Einzelnen barftellen als: Definition, 
Eintheilung und Beweis. Die Definition führt auf die Sub- 
fumtion des Schlufles zurüd, muß aber von diefem wiederum auf 
bie Eoordination der Glieder und die Subſumtion derfelben 
unter die Allgemeinheit des Definitums, alfo auf die Befonderung 
des Urtheis zurüdgehen. Die Definition beftimmt das Subject nach 
feiner Allgemeinheit. Der Unterfchied des befinirien Subjects iſt die 
Eintheilung beffelben dv. h. vie Beſtimmung des Unterſchiedes, 
weichen das Allgemeine als fich felbft in der Beſonderung des 
Subjerts ſetzt. Bis auf diefen Punct hin, fagt Hegel ausprüdlich, 
daß die Darftellung unfere dialeftifche Behandlung fei; nım 
aber. trete im Beweife pie Reflerion der Realitat in fich felbft, 
der. unenbliche Kreislauf ein, der die Einheit des Einzelnen mit 
dem Beſonbern und Allgemeinen als fich in fich felbft bewe⸗ 
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gende Totalität darſtelle. Dies ſei eigentlich die Conſtruction 
und als Gleichheit der Neflerion mit fich auf allen Puncten Des 
buction. 

Bon bier ab wollte nun Hegel das Erkennen als Gleichheit 
der Form der Reflerion und des an fich unendlichen Inhalts unter 
ven Ramen Metaphyſik darſtellen. Wörtlich: 

„Die Logik hört da auf, wo das Verhältniß aufhört und feine 
Glieder als für fich feiende auseinanderfallen, indem das Erkennen 
als die Reflexion in fich felbft fich fein erfles Moment wird, ald das 
paffive für fich Seiende außer dem Erkennen als anderem Momente, 
das feine Reflerion in fich felbft entfaltet, das Andere feiner 
feibft, und, als es felbft, die Beziehung auf ein Anderes if. — Es 
ift nicht mehr für uns ein Anderes, fondern für es felbft oder es 
negirt fich ſelbſt 

Die Totalität der ſich felbit realifirenden Realität des Erfennens 
‚wer nun Kegel: A) die in fich zurückgehende Kreisbewegung eines 
Syftems von Grundfägen; 2) die DObjectivität und 3) die 
Subjectivität. — Das Spftem von Grundfägen enthielt eigent⸗ 
lich eine Kritif der gewöhnlichen Auffaffung der fogenannten Denk⸗ 
gefeße der Ipentität und des Widerfpruchs, der Ausſchließung des 
Dritten und des rundes; ganz in der Weife, wie man fie auch 
amd fpäteren Darftellungen Hegel’ fennt. Die Nothwenpdigfeit 
bes Miderfpruchs als eines Momentes der Entwidlung der Iden⸗ 
tität als der fich felbft unterfcheidenden warb hier fchon vorzüglich 
urgirt. — Was Hegel aber die Objectivität nannte, blieb noch 
fehe dunkel. Er verftand darunter die Monade oder Seele, bie 
Welt und das höchfte Wefen. Der Orundgebanfe, der diefe dia- 
lektiſch Fühne, mit Außerfter Anftrengung durchgeführte Entwicklung 
burchdringt, "befteht wohl darin, die Objectivität ald vom erkennen⸗ 
den Subfeet freie, in fich felbft beftimmte Realität zu fafien. Ste 
ſoll daher fich ſelbſt erhaltende Individualität over Seele 
fein. Der Grund von Allem fol monadifch geſetzt werden und 
der Unterfchied der Monaden fich in der Gattung als dem Grunde 
ber einzelnen Seelen aufheben. Indem die Gattungen felbft ver 
ſchiedene find, machen fie als Totalität die Welt aus, die ſich wie⸗ 
berum in der Sichfelbfigleichheit des höchften Weſens als ihrem 
Brunde aufhebt, infofern daffelbe in feiner Einheit alle Unterſchiede 
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weüigt heat und Das fchöpferifche Prineip der Gattungen if. — 
Wein auch viefer Begriff fol fich wieder in den der felbfibewußten 
Subjeetivität aufheben. Die Gattung der Gattungen ift nur Die 
ebiective Allgemeinheit alles Beſonderen und Cinzelnen. Grft bie 
für fi feiende Allgemeinheit, Die ſich ſelbſt in ihrer Einzel⸗ 
beit ald allgemeine ſetzt, ift diejenige Realität, welche ſchlechthin 
Dealitaͤt ifl. 

Man könnte von diefer Metaphyſik auch jagen, daß fie bie 
Kantifche funthetifche Apperception des Selbſtbewußtſeins pneuma⸗ 
tologiſch, koomologiſch und theologiſch habe zur Wahrheit machen 
wollen. Den Begriff des höchiten Weſens febte Hegel ale das 
Anfih, in welchem die Exiſtenz als das gefepte Weſen boch wieber 
als nicht gewefen in die Einheit zurüdgenommen wird. “Damit 
das Nichtfein der Eriftenz gefeßt werden fönne, muß ihr Sein ges 
Kst fein; fonft iſt das Geweſenſein unmöglich. Die Negation, 
ohne ihr ſtetes Regirtfein, ohne ihr Ipeellgefebtfein, if, ber 
Sichfelbftgleichheit gegenüber, das böfe Princip, das fich in ſich 
einbildet. „Das hoöchſte Weſen hat die Welt erfchaffen, die für 
dafielbe von ätherheller Durchfichtigfeit und Klarheit ifl; aber dieſe 
iſt für fich felbft finfter.” Die Subjectivität. erfi hebt alle Gleich» - 
gültigfeit der Differenz, alles halbe Beziehen auf, jo daß die Ein⸗ 
jelheit mit der Allgemeinheit abfolut Eines if. In der Einheit 
der Battung mit dem Individuum tft die Einheit nur an fich, allein 
weber für das Individuum noch für die Gattung. Und nicht nur 
bat das Individuum an einem andern, fondern auch eine Gattung 
an einer anderen eine Schranke. Im höchften Welen it nun zwar 
De Totalität der Gattungen und Individuen al6 eine ſtets ver- 
ſchwindende Eriftenz gefeht, allein erft im Ich ift die Linenplichkeit 
als einfache fich felbft nach allen Dimenfionen bin burdhfichtige er⸗ 
reicht. Das Sch ift: a) theoretifches oder Bewußtſein, b) prak⸗ 
tifches, ſich mit fich erfüllendes. Aber fo ift die Subjerivität wur 
formal, weil fle einerfeits an der dem Bewußtfein gegebenen 
Objectivitaͤt, anderfeits an dem Poſtulat deſſen, was objectiv fein 
joll, eine flete Schranfe der Eriſtenz bat. Hegel unterfchieb baber 
von ihr fchon Damals c) den abfoluten Geift, als bie burch 
De Abſolutheit ihres Inhalts abfolute Form der Sub 
jestivität, in welcher das Erlennen ewig, ohne ein Jen⸗ 
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feit8 weder der Theorie noch der Praxis, ſich in ewiger 
Gleichheit mit fich fo beimegt, daß der Begriff feiner felbft fofort 
zur Realität umfchlägt, die Realität aber eben fo fehr nur ideelle 
Eriftenz hat. „Kür die Monabe, die an dem höchften Weſen als 
der abſoluten Gattung ihr Ienfeits hat, ift die Selbfterhaltung nur 
eine Sehnſucht, die darauf geht, die Einzelheit durch die Null der 
Unendlichkeit hindurchzuretten, die Einzelheit mit Abftreifung der Be⸗ 
fümmtheit als unfterblich zu erhalten, als abfolute Einzelheit.” Im 
abſoluten Geift ift die Ungleichheit mit fich nur das LUnterfcheiden 
der Gleichheit von ſich; er hat feinen Anfang außer ſich, fondern, 
fich ſelbſt als fein Anderes feßend, ift er die in ſich zurüdfchrenve 
Unendlichkeit. Diefer Begriff, welcher Hegel von Schelling fpeci- 
fiſch unterfcheivet und welchen er in den kühnften, paraboreiten, ja, 
es ift nicht zu viel gefagt, verzweifelnnften Wendungen in gewals 
tigem Ringen zu Tage förderte, ward von ihm damals häufig in 
folgenden Worten wiederholt: „Dies ift Die Idee des abfoluten Weſens. 
Es ift Died nur als abfoluter Geiſt. Er ift dieſes, daß er aus 
feiner Beziehung auf ſich felbft fid ein Anderes wird. Die Bes 
ziehung auf fich felbft ift für ihn d. h. für dieſe Beziehung 
felbft, da8 Unendliche. Für uns d. h. für das Erfennen, für 
ben zu fich felbft kommenden Geift, ift es das Andersfeln.” “ 


IL Die Natur. 

Es ift leicht zu bemerken, daß Hegel damals in feine Dar- 
ſtellung noch überall das phänomenologifche Element, das Ber- 
haͤltniß des erfennenden Bemußtfeind zu feinem Erkennen, ein- 
mifchte. Bald hier, bald da erinnert er daran, den Begriff des 
Anfich von der Beftimmtheit feines Erſcheinens für das Erkennen 
zu unterfcheiven. Späterhin, nachdem er am Ausgang der Jenenſer 
Periode durch die felbfiftändige Bearbeitung der Phänomenolegie 
dieſen Fichteanismus ganz überwunden, Tonnte er die Momente des 
Syſtems ohne foldhe Rückficht auf den fubjectiven Proceß des Er⸗ 
kennens in objectiv freier Gliederung hinftellen. Die logiſche Idee 
als foldye war ihm auch damals nicht die concrete Totalität, 
fondern ber abfolute Geiſt, welcher ſich als ee, als Ratur, ale 
Gefchichte, für fich als Abfolutes bewährt. Die Exiſtenz der Natur 
hat er niemals, wie man ihn wohl mißverftanden, caufaler Weife 





a3 einem bürren Berflanbesbegriff, ſondern ſtets aus dem Begriff 
des Geiſtes abgeleitet, der allerdings, als ohne Natur und Gefchichte 
gedacht, dem Inhalt nach mit dem Begriff der Idee zufammenfält, 
Damals wörtlich fo: | 

„Diefe ganze Idee des Geiſtes ift nur Idee, oder fie felbft 
it fich erfies Moment. Denn der Geift, als dieſe Bewegung der 
Nüdfehr in fich felbit, hat in dem Anfich, dem Inhalt des Erfen- 
nens, fich felbft gefunden, und ift nur Geiſt als diefe Einheit in 
feinem Anders (jo fchreibt Hegel jener Zeit); er ift nur fo abfolu- 
ter Geiſt. Aber er ift ſich felbft nicht abfoluter Geift, oder hat ſich 
nicht al8 abfoluter Geiſt erfannt. Er ift für uns diefes, nicht für 
ſich ſelbft. Die Metaphuflf ift fein Werben und er als Idee. Cr 
ift abfoluter Geiſt, das Andere als fich felbft ſetzend, in fich zurück⸗ 
kehrende Unendlichkeit. Aber diefe Rückkehr ift wieder die einfache 
Beriehung oder Unendlichkeit ſelbſt, und auf feiner höchften Spige 
fällt er fo wieder in fein Erftes, in jeinen Anfang zurüd.” — 
Hegel fordert daher, daß der Kreislauf des Geiſtes nicht nur dieſer 
einfache des Erfennens fei, welches in feinen Momenten nie feiner 
felbft vergißt, welches nicht in allen Momenten des Kreis: 
laufe nur als feine Reflerion, nur als Idee ift, fondern daß der 
Geift feine Unendlichkeit zu einer auflösbaren Einheit in fich zu—⸗ 
ſammenſchlage, der er als einem Anderen, darin fich findend felbft 
ald Geift gegenübertrete, der „aus dieſem Abfall der Unendlichkeit 
als Eieger über einen Geift zu ſich zurüdfehrt und eben fo ewig 
jurüdgefehrt if. Erft dieſe Totalität der Ruͤckkehr ift an 
ſich umd geht nicht in Anderes mehr über. Der Geift ift dad Ab⸗ 
felute, und feine Idee ift abfolut realifirt erft, indem die Momente 
des Geiftes felbft dieſer Geift find, aber dann ift auch Fein Dar 
überbinausgehen mehr.” 

Der Geift nun, indem er fein Anderes ale ſich felbit an- 
ſchauet und daſſelbe für fein Selbfterfennen ald Anderes an fich 
feßt, ift die Natur: „Der einfache, fih auf fich felbft beziehende 
Geiſt iR der Aether, die abfolute Materie und daß er der 
Geiſt ift, der in feinem Anders fich felbft gefunden hat, ift bie 
in fi ſelbſt gefchloffene und lebendige Natur. Sie ift das 
efte Moment des fi rvealifirenden Geiſtes.“ Die Ratur 


iſt daher ber Winerfpruch ihres Weſens, nämlich an fich abjoluter 
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Geiſt zu fein. Sie iſt Das Anderswerden ihrer jelbft, weil das 
Ich in ihr nicht eriflirt. Hegel hat fich in der Einleitung zum Bes 
griff der Natur, freilich oft mit värwegenen Worten, große Mühe 
gegeben, die abftracte Beftimmung des ideellen Andersſeins der 
einfachen Idee von dem reellen Anversfein der Idee als Natur 
gu unterfcheiven und zu zeigen, wie in der Totalität des Proceſſes 
des abfoluten Geiftes das Andersfein vefielben als Natur, feine Ent- 
äußerung zur realen Unendlichkeit, doch nur ideelles Moment ift. 
Die Iogifchen Beftimmungen eriftiren nach Hegel in der Natur nur 
als in ihr aufgehobene. Erprüdte dies damals fo aus, daß man 
den Fortgang aus dem Begriff des Geiſtes ald reiner Idee nicht 
nur logifch, fondern auch metaphyſiſch nehmen müffe „An der 
Ratur, wie fie an fich felbft ift, ift die Beftimmtheit als das gleiche 
gültige Verhältniß eines Ganzen und feiner Theile, der Außerlichen 
Beftimmtheit durch Größe und des qualitativen Unterſchiedes, eben 
fo das differente Verhältnig von Subftantialität, urfachlicher und 
wechjelmirfender Beziehung, fo wie dasjenige, welches dieſes wiederum 
in Gleichgültigfeit aufgenommen hat, das Verhaͤltniß eines Beſon⸗ 
dern und Allgemeinen, und ein für fich felbft feiendes dieſes, das 
in fich refleetirt ift, und dies Verhaͤltniß ideell als aufgehoben in 
ſich feßt, — ganz vertilgt; und ihre Eriftenz jo wie ihre Idealität 
oder ihr Werden zum abfoluten Geift ift das metaphnufifche Werben, 
oder Das Werden des Erfennens zum Selbfterfennen. — Auf dieſe 
Weile fcheidet fich die philofophifche Betrachtungsart der Natur 
von der gemeinen ab, welche fich blos an jene Verhaͤltniſſe ver 
unreflectirten Unendlichkeit Halt und für welche die Natur aus Ganzen 
und Theilen in quantitativen Unterfchieden befteht und in urfachlicher 
Beziehung, fo wie darin ald eine Menge von Diefen ifl. Diefes 
Erfcheinen oder diefe Weiſe der Realität ift in der Natur ſelbſt als 
ideell geſezt — oder das Erjcheinen der Natur ift ein Erſcheinen 
als Geift, die Realität als eines Geiſtes. Daß fie Geiſt iſt, iſt 
nicht ein Inneres. — Ihr Wefen an ihr felbft ift, daß fie leben- 
Dige Natur, in fich reflectirte Unendlichkeit, Erkennen, und ihre Ma- 
terie oder ihre abfolute Sichfelbftgleichheit das Leben if. — Ste if 
aber nur ein formaled Leben, nicht ein fich felbft erkennendes Leben, 
fie ift Leben an ihr felbfl, aber nicht für fich ſelbſt.“ 

„Das Ganze der Natur, heißt es im Verlauf, iſt der ala dad 
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Andere feiner felbft fich darftellende Geiſt. Diefe Beftimmtheit 
des Andern ift ganz anderer Ratur, als die Beftimmtheit, welche in 
der Idee als folcher aufgehoben if. Die Natur als der abfolute 
Geiſt, der ſich Anders ift, ift vollfommen lebendiger Geifl, nicht in 
idealen Momenten der Idee fich darſtellend, fondern bie 
Idee, die fih in den Momenten ausprüdt. Die Beflimmtheit des 
Geiftes als eines fich andern ift allein die Form des Andersfeins, 
oder der Entgegenfeßung der für fich feienden Momente. Er ift Geift 
als fich nicht als abfoluter Geift erfennender Geiſt; abfolute Selbft- 
reflerion, welche nicht fich diefe abſolute Selbftreflerion tft, welche 
nicht für fich felbft die Einheit eines gedoppelten fich felbft 
findenden Erfennens if. Diefe Einheit, welche in ihrer allgemeinen 
Beftimmung abjolut einfache negative Einheit ift, das abfolute reine 
Nichts, die aus der Totalitaͤt des Gegenſatzes ſich erhebende voll 
fommene Aufhebung und aus ihr hervorgehende Sichfelbftgleichheit, 
ift es, als die der Geift fih nicht in der Natur fest. Sie tft nicht 
in ihr real als abjolutes Ich und das Anversfein felbit als 
Ratur ift Daher die allgemeine Beftimmtheit des Auseinander, das 
Element der Quantität, der nicht negativen, fondern pofttiven 
Sichfelbftgleichheit, oder das Beftehen, die Gleichgültigfeit des 
fi) auf fich felbft Beziehens: eine Entfaltung aller Momente des 
Geiſtes, die für fich als einzelne erfcheinen, wieder nicht firirt und 
erftarrend, fondern jedes in ihm felbft die abfolute Unendlichkeit und 
den Kreislauf der Momente in fich darſtellend, jo daß feines ruht 
und feftfteht, fondern abfolut fich bewegt und verändert, aber fo, daß 
fein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengefesten 
ift, jedoch umgefehrt eben fo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weile hervorgeht, beide indem allgemeinen Element des Beftehens, fo 
daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und in — Sein 
zugleich vergeht.” 

Hegel befand fich damals in der Platonifchen Stufe feiner 
Bildung, nicht nur in der Architeltonik feines Syftems, fondern auch 
in der Terminologie, welche fich zu einer myftifch idealen Bild- 
lichkeit hinneigt und in der Durchführung der Raturphilofophie zus 
weilen ganz fpeciell an den Timäus erinnert. Mit ver Schelling’- 
ſchen Naturphllofophle hat die Hegel'ſche ſehr wenig gemein, eigent« 
lich nur das, was jene wieder mit der damaligen empiriichen Ratur⸗ 

Br 


416 Erſtes Bad. 


wiffenfchaft nach ihren allgemeinen Refultaten gemein hatte. Bei 
Schelling blieb der Mittelpumet feiner Naturphilofophie der dyna⸗ 
mifche und chemifche Proceß. Hegel aber richtete fich. gleich⸗ 
mäßig auf das Ganze und fing gleich von Anfang mit der Me- 
chanik an. Den Uebergang vom Begriff des Geiftes als Idee 
zur realen Selbftvarftellung als Natur machte er damals durch 
den Begriff des Aethers. Er feste den abfoluten Geift als Aether, 
der nicht blos Alles durchdringt, fondern es felbft ift. Diefen 
Wether, der von der Empirie durch Enfe und Hanfen wenigftens 
als widerftehendes8 Medium anerfannt worden iſt, befchrieb Hes 
gel mit großer Worliebe umd myſtiſcher, unftreitig auf die chriftliche 
Logoslehre anfpielender Poefte. 

„Der Aether ift nicht der lebendige Gott, aber er iſt die erfte 
Form feiner Realität als unendliche Glaftieität, al8 der abfolute 
Gährungsproceß, als die abfolute Unruhe der Sichfelbftgleich- 
heit, eben fo nicht zu fein, als zu fein. Die Ungleichheit des ab⸗ 
foluten ®eiftes, in der er fich als fein Anderes gegenübertritt, geht 
in feine Einheit und Ruhe mit fich zurüd. Er ſpricht fih in fi 
felbft, nicht in einem Andern, zu fih aus, und iſt eben fo das 
Dernehmen feines ewigen Wortes, die abfolute Melopie 
und Harmonie des Univerfums Das Hervorbrechen des 
articulirten Wortes ift zugleich das Empfangen des Tons in der 
weichen fich abfolut anfchmiegenden Unenblichfeit der Luft. Der 
Geiſt als Aether fich erfennend bleibt daher in feiner Bewegung 
eben fo die Ruhe, in feinem Ausſprechen eben fo flumm und vers 
ſchloſſen. — Was er in ſich zu Geſtaltungen anfchiefien läßt, deſſen 
eben fo flüffige und Durchfichtige Auflöfung ift er. Diefe Fülle und 
Reichthum trüben ihn fo wenig, ald das Waſſer von in ihm auf 
gelös’ten Salzen getrübt wird, und er ift überhaupt fein folches 
Mitteling von Tag und Nacht, ald das Trüben. — Die Contracs 
tion der Gediegenheit des Aethers iſt das erſte Moment des nega= 
tiven Eins, des Puncts, der Stern, einfache, in fich alle Unter- 
ſcheidung aufhebende Sichfelbftgleichheit, abfolut ſich verbreitendes 
Licht. Die Sterne find mur der formale Ausdruck des Begriffs 
der Unenplichfeit, eine abfolute Vielheit, fo wie ihre Quantität 
ein grenzenlofes Hinausgehen. Ihre Unendlichkeit iſt ein negatives 
Jenſeits, eine einheitslofe Vielheit der Eins fo wie eine to⸗ 


Das Syſtem. 447 


talitätslofe Quantität. — Dies Unendliche ift an ſich unver- 
rünftig, eine Erhabenheit, fo leer, al8 ihre Bewunderung gevanfen- 
los ift. — Die Firfterne find Seldflfonnen, nicht Sonnen für ein- 
ander. Sie fönnen die Totalität des Verhältniffes nur wie ein 
Syſtem geometrifcher Figuren und das Zahlenfyftem als Sternbilber, 
deren Puncte geordnete Entfernungen gegen einander haben, darftel- 
len. Sie find ein unbewegliches Gemälde, ein formales Model, 
das in flummen Hieroglyphen eine ewige Vergangenheit repräfen- 
tirt, welche nur im Erfennen diefer Schrift ihre Gegenwart und ihr 
Leben hat.” 

Diefe Richtbewimberung der Sternenmenge blieb ein conftanter 
Zug Hegel’d. So wenig er auf feiner Schweizer Alpenreife den 
coloflalen Helfen einen andern Eindruck abzugewinnen wußte, als 
das trodne Urtheil: es ift fo; hingegen dem Tanz der Wafferfälle 
entzückt zufchauete, jo auch begann feine Bewunderung der Vernunft 
des Himmels erft mit dem Planetenfoftem unferer Sonne. 

Er theilte damals die ganze Naturphilofophie nur in zwei 
Theile: in das Syſtem der Sonne und in das der Erde. 

Im erfteren entwidelte er mit einer viel größeren Weitläufig- 
feit, als dies fpäterhin von ihm gefchah, den Begriff des Raumes 
und der Zeit als der Momente der Bewegung. In dem Son- 
nenfbftem unterfchied er, worin er fich beftändig gleich geblieben, 
vier verfchiedene Formen der Bewegung, nämlich: D der cen- 
tralen, fih auf fih als Mittelpunet beziehenden; 2) der achfen- 
lofen activen Ausfchweifung; 3) ver -paffiven Inhärenz und 4) 
der vollftändigen Bewegung, welche fowohl, wie der Gentralför- 
per, um fich felbft ald Mittelpunet rotirt, als auch zugleich ſich um 
den Eentralförper drehet. So beftimmte er den folarifchen, ko— 
metarifchen, Iunarifchen und planetarifchen Körper in völ- 
fig logifcher Weife ald einen Schluß, deflen allgemeine Mitte die 
Sonne ift. | 

Im Spftem der Erde unterfchied er, wie auch fpäter, die Me- 
hanif, Phyſik und Organif: Da er aber im Begriff des Pla⸗ 
netenfuftems die Fosmiiche Mechanif ſchon vorweggenommen hatte, 
fo behambelt er in der Mechanif nur diejenige Form der Bervegung, 
welche er fpäterhin als die Sphäre der endlichen Mechanik be= 
zeichnete. Er fing damals mit der. Eonftruction des Körpers an 
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ging dann zum Begriff des Stoßes und Falles über und fchloß 
mit einer fehr ausgeführten Entwiclung der Wurf- Pendel- und 
Hebelbewegung, welche legtere Unterfuchungen aus feiner fpätes 
ren Raturphilofophie gänzlich verfchwunden find. 

Den Uebergang zur Phyſik machte er durch den Begriff des 
PBroceffes, wie er sensu strictiori die eigene Dialektik nannte, 
die in der Natur der irbiichen Körper liege. Der Proceß zerfiel 
ihm in den idealen und realen. Unter jenem verfland er die 
Einheit aller Procefie in der Erbe ald der allgemeinen Individua⸗ 
lität, welche die Unterfchiede derfelben beftändig in fich vertilgt und 
fie aus ihrer Auflöfung eben fo fehr wiederherftellt. Die qualitati- 
ven Momente dieſes Proceſſes find das Stickgas, Sauerſtoffgas, 
welches er meiſtens noch Phlogiſton nannte, das Waſſerſtoffgas und 
Kohlenſtoffgas. Nach dem Vorbilde des Platoniſchen Bandes der 
Analogie im Timaͤus wollte Hegel die Extreme durch eine dop⸗ 
pelte Mitte verbinden, von welcher jedes Glied zum andern ſich 
verhält, wie jedes für ſich zu dem ihm nächften Ertrem und fo bie 
Vermittelung deflelben, durch feine Verbindung mit dem andern 
Gliede, für die Einheit des Ertrems-mit dem Ertrem wird. 
Alfo die Sonne und Erve durch die Doppelmitte des Kometen und 
Mondes; das Stidgas und Koblenftoffgas durch die Doppelmitte 
des Waſſer- und Sauerſtoffgaſes; die Luft und die Erve als Ele 
mente durch die Doppelmitte des Waflers und Feuers; die Atmo- 
“ fphäre und das Land durch die Doppelmitte des Meers und der 
Bulcane; endlich das Ertrem des Metalld und des Thons durch 
die Doppelmitte des Salzes und Schwefeld. Alle Momente des 
‚Ertremd und der beiden Seiten der Mitte bilden unter fich wieder 
eine Einheit. Der Komet, das Hydrogen, das Wafler, das Meer 
und das Salz find an fich baflelbe; eben fo der Mond, der Sauer: 
ftoff, das Feuer, der Vulcan und der Schwefel u. 1. f. 

Bon diefem Proceß der phyſikaliſchen Elemente unter: 
fehled Hegel den realen Proceß als den des endlichen Chemis- 
mus umd der endlichen chemifchen Elemente. Mit Hartnädigkeit 
beftand er darauf, da8 Gemenge der Lagerungen der Koffilien 
nicht blos mechanifch zu nehmen, vielmehr auch einen individuali⸗ 
firenden Trieb der Erde darin anzuerkennen. Indem er aber bie 
Mineralogie als Die Bereinzelung der Erde im bie Phyſik hinein⸗ 
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zog, fchloß er diefelbe zwar, wie fpäter, mit dem Begriff bes chemi- 
ſchen Proceſſes, entbehrte aber für die Organif des geologifchen 
Organismus, welchen er fpäter dem vegetabilifchen und animalifchen 
ımmittelbar voranfchicte. 

In der Yundamentalauffaffung der Natur ift Hegel fich alfo 
gleichgeblieben; die Behandlung war aber Damals wärmer, enthufla- 
füfcher, Fühner, Dichterifcher. Mit ſchoͤpferiſchem Drange ftrömt vie 
Darftellung in unangehaltener Eontinuität fort. Kaum ift hier und 
dort im Manufeript ein leichter Trennungsftrih ober gar eine 
Ueberfehrift gemacht. Der Ausdruck hat, namentlich in der Befchrei- 
bung des idealen elementarifchen Procefies, bei großer logiſcher Ge- 
nauigfeit, oft eine eigenthümliche, ven Kampf der Elemente in 
Wort und Rhythmus gleichlam nachfpiegelnde Wilpheit. Wenn 
in Schelling’s naturphilofophifchen Verſuchen eine Hypothefe die 
andere erbrüdt, wenn die Eitate in und unter dem Text die Dars 
ftellung felten zum reinen Fluß kommen laffen und wenn die Kritik 
des Berichterftatter mit ihren zahllofen optativifchen Wendungen 
jede eben geſetzte Beftimmtheit fogleich wieder problematifh wacht: 
jo fann man fich feinen größeren ®egenfab denken, als die rein 
fachliche, mit eindringlicher Ausführlichkeit fich fortbewegende, freilich 
oft harte und ungefällige, ja abftrufe Dialeftif Hegel’s. Nichts fal- 
fher, als fich vorzuftellen, daß Hegel in der Naturphilofophie ganz 
und gar an Schelling fich angelehnt habe. Bei vielfacher Ueber⸗ 
einſtimmung war bie feinige eine ganz andere Welt, für deren Aus- 
bildung und öffentliche Darftelung er jedoch mit den Jahren, je 
mehr fein pofltives Wiſſen fich erweiterte, immer vorfichtiger und 
behutfamer ward. Um von ber damaligen Prägnanz feiner Diction 
auf dieſem Gebiet eine Borftellung zu geben, ſtehe hier die Befchrei- 
bung der Integration der anderen Elemente in Dem Yeuerproceß als 
tellurifcher Macht. 

„Das Beuer ald dieſer Proceß des Ganzen, inſofern es in 
der Erbe wurzelt und diefe zur abfoluten Spröpdigfeit wird, muß 
an dieſer als ein Theil derjelben fein. Dies, daß die Momente als 
Theile an ihr find, ift die Weile der Indifferenz verfelben, nach 
ver ſie das Ganze der.ald Theile, d. i. ald beftehenver Glemente, 
iſt. Das Zeuer, als dieſer Proceß ein Theil der Erde, ift Puncte 
berfelben, welche an ihr in dieſe Spröpigfeit fich zuſammenziehen 
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und fie über die Kruftallifation hinaus bis zur Verbrennlichfeit trei⸗ 
ben, oder vielmehr in denen das Element der Einzelheit fich nicht 
bis zur Kroftallifation der Geſtaltung aufichließt, fondern mit feiner 
Geburt in diefe Spannung durch das Waſſer fich treibt, und gegen 
das Gewitter, den fich bildenden Kometen, zum Vulcan wird, zum 
Monde, der in der Erde bleibt. Wie das Atmofphäril und die Tra- 
banten in der Luft fich geftalten und aus dem Brande ein feftes 
Refivuum herabwerfen, fo der Vulcan der umgefehrte, in der Erde 
gebildete fpröde Punct, welcher nicht ein unterirdifches Gewitter, 
fondern, fein Gegenfag, ftatt in die Neutralität des Waſſers, zur 
neutralen Eingelheit, zum Glaſe übergeht. Die Verbrennung der 
Wolfe wird überhaupt, an ver Seite der Geftalt der Erde, das 
neutrale, auflösliche Wafler. Sie kann wohl auch in fich den gan⸗ 
zen Proceß varftellen und auch bis zum Gegenfab, einer ausgebrann- 
ten Erde, dem Atmofphäril over dem Monde, fommen. Aber ver 
Sig diefer Seite des Proceffes ift eigentlich in der Erde das reale 
Verbrennen, die fich auflöfende Spröbigfeit, in welcher das Geftal- 
tete fich dem Flüffigfein entgegenfeßt, und, in feiner abfoluten Aus⸗ 
trocknung fich felbjt verzehrend, in die Flamme ausbricht und in 
verbranntes Sprödes, in die Geitaltlofigfeit defielben, übergeht. Die 
Monde und Trabanten können nicht Eruptionen von Vulcanen ihre 
Entftehung verdanken, fondern fie find vielmehr Atmofphärilien, Ko- 
metenferne, die fi) vom Kometariſchen gereinigt und es auf ihrer 
Erde, ald das Meer — haben, in dieſem Verhaͤltniß 
immer gegen daſſelbe bleiben.“ 

Mit außerordentlicher Sorgfalt behandelte Hegel die minerali⸗ 
ſche Vereinzelung des allgemeinen Erdindividuums: die Metallicitaͤt, 
Sprödigkeit, Neutralität und eigentliche Erdigkeit. Die einzelnen 
Steinarten und ihre Uebergaͤnge in einander befchrieb er weitläufig 
und mit einer gewifien fpeculativen Eleganz. Vom Granit, ale der 
Einheit von Glimmer, Quarz und Feldſpath, ging er durch den 
Kalt und Thon bis zum Bafalt als demjenigen Wendungspuncte 
fort, auf welchem das Erdigte fich unmittelbar durch eigene Auflö⸗ 
fung zum Boden des Organifchen madıt. Hier folte mın auch 
die Beitimmtheit des Proceffes an den einzelnen Körpern des be- 
ftimmten Syſtems aufgezeigt werden, wie an ihnen Die Momente 
des Feuers, der Luft und der Erbe im Proceß gefebt find, auf 
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welche Weiſe dieſe von ihnen gebundenen und ideellen Elemente zu 
ihrer Kreiheit gelangen und aus der Entgegenfegung der eimelnen 
Körper werden. Die Abftractionen dieſer find: das Metall, 
das Berbrennliche oder Schwefel, das Keutrale oder Salz; und 
die Erde, welche wieder eben fo einfache Metallität als Kiefel, 
neutrale als Kalt if. Das Erbige der Erden fällt mit dem Ber: 
brennlichen zufammen, das Spröbe der Erde it Thon. Mit bes 
fonderer Aufmerkfamfeit wird der Diamant befchrieben: „Der Kie- 
fel, das Metall der Erden, faßt, wenn er auch fonft neutral ſei, 
die zerfallenden Momente der Erde in einfache Einheit zufammen 
und wird, indem er in feiner Gediegenheit nicht metallifch, fondern 
innerhalb des Erdigten ift, hiedurch felbft fpröde. Das an ſich 
Spröde, Verbrennliche, wie der Diamant ift, gehört nicht dem Kie- 
felgefchlecht an, indem es nicht flüffig, fondern feſt und geftaltet, 
feine Individualitaͤt in dieſe hohe Einheit, bis zur Durchfichtigfeit, 
bis zur Bertilgung aller Ungleichheit an fich oder fonthetiichen Farbe 
zufammengenommen und felbft bis zur Regelmäßigfeit des Bruchs, 
des Flächendurchgangs, fich vereinfacht hat. Obzwar durch feine 
Individualität nicht den Steinen angehörig, ift er gleichfam ein 
Mittelpunet, der eben fo das Erdigte der Erden bis zur höchften 
Einheit, der Brennlichfeit, treibt, ald er wieder auf der anderen 
Seite diefe Spröbigfeit, wie die Naphta, fo fehr vernichtet, daß 
er nicht mur, wie dieſe, blos durchfichtig und flüfftg, zur Geſtaltlo⸗ 
Rgfeit fortgeht, fondern felbft das conerete Kryftallwafier gleichſam 
an ihm habend, die Individualitaͤt zu den Dimenflonen ber Geſtalt, 
Winkel, Flächen und Linien auseinandertreibt und die Sprödigfeit 
alfo durch die Geſtalt vollkommen beherrfcht.” — Für die Beſtim⸗ 
mmg des Unterfchiedes der Metalle ſetzte Hegel die fpecififche 
Schwere und die Geftalt, fo daß die Eintheilung der Metalle 
durch die Beziehung auf freie Feuer in nichtorgbirbare und oxydir⸗ 
bare außerhalb fällt. Die Oxydirbarkeit ift unmittelbar das fich 
richt mehr Erhalten des Metalls und nicht am Metall als folchem 
erfennbar. Das Metall für fich feiend theilt fi mur in dad con⸗ 
tinuirliche und fpröde. Diefe oberflähliche Eintheilung wird 
aber ſchon im Verhalten zum‘ idealen Proceß des Sauerftoffs im 
freien euer eine andere, und an biefem fchon fommt es, wie 3. B. 
bei dem Blei, an den Tag, wie weit die metallifche Stüffigfeit nur 
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Form oder weientlih iſt. Die Form der Continuität, des Paſſtven 
fich auf ſich Beziehenden, ift gleichfam die Verftellung, das Ges 
haltene, das verbirgt, was es in der Bewegung if. Eben fo ift 
die fpeeifiiche Schwere, welche gleichfall8 das in Eins Zufammen- 
genommene ber. ganzen Idee ift (Wolfram), gleichlam der Eigen— 
finn einer Kleinigfeit, der Charakter heißen würde, wenn der 
Gegenftand groß wäre, aber formell daſſelbe ift. 

Da Hegel die Erde ald das allgemeine Individuum ihrer ele- 
mentarifchen PBrocefje und als das Auseinanderfallen des Außerlichen 
Gemenges der Erden und Steine unterfchied, fo erklärte er bie 
Gliederung der Erde ald das Refultat eines abfolut vergan— 
genen Proceſſes, von welchem fie felbft ald das in dieſer Bes 
ziehung proceßlofe Bild zurüdgeblieben fei. . „Indem biefe Bil 
dungen der Erdindividualität ihre Momente ald ein vergangene® 
Werden in der Korm der Indifferenz nebeneinander gleichgültig dar⸗ 
ftellen, fo fällt zumächit ihre differente Beziehung aufeinander ale 
Proceß hinweg. Die differente Beziehung ift vielmehr das Paraly: 
firte. Durch die Natur, Momente zu fein, find file von einander 
abgefchnitten, und eben fo mangelt ihnen die ideale Einheit der Be⸗ 
griffe, die Vermiſchung derfelben im Proceſſe. Iene Abgefchnittenheit 
läßt ihre Einheit nur ald eine ſynthetiſche Einheit, als eine Ver: 
mengung und blos Außerliche Verbindung zu, welche von ihrer ab» 
fohıten Beziehung nichts darſtellt. Aber dieſe, der Grund der 
Lagerung und der Außerlichen Weife ihrer Eriftenz, muß zugleich 
erjcheinen und vorhanden fein an dem Getrennten felbft, weil die 
Natur nicht als reiner Begriff eriftirt, fondern in ber 
Gleichgültigfeit der Grenze das Negative derfelben als ein Poſitives, 
eben fo gegen dad Begrenzte Gleichgültiged und felbft als ein fol- 
ches Eriftirended. Diefe Grenze als eriftirende Einheit beider if 
ihr Webergeben in einander. — Dies Uebergehen ift das Ber 
fchwinden ber einen Form, oder daß ihre entgegengefette in ihr 
felbft fchon erfcheint. Die Art des Uebergehens iſt aber ald Grenze 
zugleich nicht die Aeußerlichfeit der Vermengung der Entgegengefeg- 
ten, das quantitative Bermindern des einen und Vermehren des an- 
dern, fondern ein felbftftändiges Bilden over Formänderung. Das 
in ein anderes übergehende Geſtein nimmt feine Continuität zuſam⸗ 
wen und unterbricht fie oder laͤßt feine an ihm felbft verftedtere 
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Unterbrechung bemerfbarer in die Eriftenz treten. Das Bermehren 
ſeines Unterbrechens ift al8 Unterbrechen nicht ein quantitativeg, 
fondern ein qualitatives. Es formt fid) in Kugeln oder Ylächen, 
Trümchen, Faͤden oder in Nieren, das Mittelving von beiden, fe 
nachdem es aus der förnigten oder der Flaͤchenform übergeht. Dies 
Uebergehen, vermifcht mit der Vermengung, ift zugleich beftimmt in 
ihren ®ebilden davon unterfchieden. Aber es felbft hat auch feine 
Örenze.” 

Dbwohl nun Hegel ein Werden oder beſſer Gewordenſein 
der Erde anerkannt, fo wollte er doch die räumliche Aufeinander- 
folge nicht zum Princip einer Wiſſenſchaft der Erbbildung gemacht 
wiften, welche mit leichter Mühe das Nebeneinander in ein 
Racheinander verwandelt und die die Gefchichte der Erbe 
nennt. Die Erde entbehrt nach ihm der Wiederzurüdnahme ihrer 
Bervielfältigungen in die abſolute Allgemeinheit. Sie ift mithin als 
Totalität nicht die dem Begriff gleiche Einfachheit ihrer Theile, 
fondern das Gemengtfein derfelben. „Die Erde ftellt jetzt nur das 
Bild jenes Brocefies ohne den Proceß felbft dar. Das Feuer def 
felben iſt erlofchen ımd die Zeit hat Feine Macht über die Gebilde, 
als die allgemeine äußere, welche fie über das Einzelne als folche® 
bat, aber nicht über fie als allgemeine, denn ihre Allgemeinheit ift 
die inbifferente. — Der Proceß felbft ift eine Vergangenheit. 
Fhn durch die Zeit zu beleben und die Momente feines Bildes als 
eine Folge vorftellen, greift nicht in den Inhalt verfelben felbft ein, 
denn die Zeit ift der ganz leere Proceß, eine Abftraction defielben, 
für welche die realen Momente deſſelben etwas abſolut Befonderes 
find, ein Inhalt, der nicht die Idee der Zeit felbit iſt. Die Geglies 
derung des Bildes in die Zeit fegen bringt vielmehr nur den fal- 
fihen Schein des Begreifens herein, indem das Entitehen und das 
Nacheinander der Folge eine Beziehung zwar febt, aber eine abſolut 
beziehungsloſe, indem das fo in der Zeit fich Beziehende gerade nicht 
durch feinen Inhalt, nicht durch das, was es ift, fondern auf eine 
ganz leere Weife fich bezieht, ver Inhalt in dieſem Beziehen das 
abfokut Gleichgültige, er alſo an ihm ſelbſt nicht als bezoge⸗ 
ner iſt.“ 
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IL Der Geiſt. 


Die Philofophie des Geiſtes arbeitete Hegel damals, bevor er 
zur Phanomenologie gelangte, nur als Syftem der Gittlichfeit 
aus. In der Anfündigung für Die Stubirenden nannte er es fpä- 
ter Naturrecht. Bei den Vorträgen, welche er in Jena dem 
ganzen Syſtem widmete, ward am fchließlihen Ausgang der 
Ethif von Kunft und Religion ohne fonderliche Ausführlichkeit 
gehandelt, fo viel Sperialarbeiten er der letzteren, wie wir gefehen 
haben, auch gewidmet hatte. Die Anthropologie und Pfiycho- 
logie blieben aber noch gänzlich bei Seite liegen. Die Philofophie 
der Sittlichfeit war zwar nicht im Princip, wohl aber in der Ent» 
wicklung des Befonderen als fehr Blatonifirend von ihrer fpäte- 
ren Geftalt außerordentlich verfehieven. Die Begriffe des abftracten 
Rechts und der abftracten Moral waren darin mit dem Begriff 
der Sittlichfeit felbft verfchmolgen, was infofern ganz natürlich 
it, als die Energie Hegel's eben dieſen lebteren, mit dem er bie 
Unlebendigkeit der Kantifchen Moral und das Unpraftifche der 
Fichte ſchen Politif überwand, in einer gewiſſen Ausſchließlichleit zu 
behandeln ſich getrieben ſehen mußte. 

Hegel ging davon aus, daß in der abſoluten Sittlichkeit das 
Allgemeine und das Beſondere des Willens als in ſich unter⸗ 
ſchiedene, aber den Unterſchied zur abſoluten Einheit aufhebende 
Identitaͤt geſetzt werden muͤſſe. Das Allgemeine nannte er im erſten 
Entwurf des Syſtems auch Anſchauung, das Beſondere dagegen 
Begriff. Aus jener Identität folgerte er nun für ihre reale Con⸗ 
ftruetion die Nothwendigfeit, das Allgemeine wie das Befondere für 
fich fo ald Momente zu feten, daß einmal die Subfumtion bes 
Begriffs unter die Anfchauung; fodann die der Anfchauung unter 
den Begriff, endlich das Adäquatfein von Anjchauung und Begriff 
gejebt würde. So erhielt er drei Theile, welche er höchft abftract 
folgendermaaßen betitelte: 1) die abfolute Sittlichkeit nach dem Ver⸗ 
hältniß; 2) das Negative oder das Berbrechen und 3) bie 
abfolute Sittlichfeit. Abgeſehen von der Abftractheit des Aus⸗ 
druds hat die Eintheilung felbft vor der fpäteren a unleug- 
bar den Vorzug größerer Einfachheit. 

Der erfte Theil entwidelte die Naturpotenz bes fittlichen 
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Geiſtes. Hegel ging von dem praftifhen Gefühl aus, das zum 
beftimmten Bedürfniß wird, defien Befriedigung den Genuß er- 
zeugt. — Als Mittel zur Befriedigung des Beduͤrfniſſes entfteht die 
Arbeit, welche durdh Erfindung des Werfzeuges die mechas 
nifhe Bewältigung der Ratur zu erleichten und die phyfifche 
Abhängigkeit des Menfchen von der Natur und von anderen Mens 
ſchen zu vermindern fucht. Das abfolute Mittel des Menfchen 
iR die Rede, ver geifterfüllte Ton. — Durch die Bearbeitung des 
Unorganifchen wird das Befondere unter das Allgemeine auf reale 
Weiſe jubjumirt. Es entfteht Eigenthum, Tauſch veflelben, eine 
allgemeine Form, feinen Werth darzuftellen, da Geld. — Die mans 
nigfaltigen Beziehungen der Perfonen werden zu beftimmten Ver⸗ 
trägen, und der innere Unterſchied des Wollens zu dem Unter 
fhied von Herrſchaft und Knechtſchaft, der in ver Familie 
burch die Eingliederung des Knechts in dieſelbe feine organifche Ger 
Raltung empfängt. „Die Imdifferenz des Berhältniffes von Herr 
haft und Knechtſchaft, in „welcher alfo die Perfönlichfeit und bie 
Abſtraction des Lebens eins und dieſelbe ift, und Died Berhältniß 
nur ald das äußere erfcheinende, ift die Familie. In ihr ift die To⸗ 
talität der Natur und alles Bisherige vereinigt; die gange biöherige 
Befonderheit ift in ihr in's Allgemeine geſetzt. Sie ift die Idealitaͤt: 
a) der äußeren Bebürfniffe; b) des Gefchlechtsverhältniffes als ver 
natürlichen an den Individuen felbft geſetzten Differenz und c) des 
Berhältnifjes von Eltern zu Kindern, oder der natürlichen, heraus⸗ 
getretenen, aber als Natur feienden Vernunft.” 

Im Gegenfag zur Naturbeflimmiheit des Geiſtes follte ber 
zweite Theil die Darftellung der Umfehr des pofitiven Zerhältnif- 
fes, mithin die Subfumtion der Allgemeinheit unter die Befonders 
heit, enthalten. Diefe Umfehrung ift das Berbrechen. An diefem 
iſt die ideale Seite, das Gewiffen, nur etwas Inneres, nicht Ins 
nered und Aeußeres zugleich, etwas Subjectives, nicht Dbjertives 
zugleich. Unmittelbar hat der Verbrecher an dem, was er fcheinbar 
Außerlich und als ein ihm Fremdes verlegt, eben fo fich felbft ideell 
verlegt und aufgehoben. Infofern ift die äußere That zugleich 
eine innere; das Verbrechen, an dem Fremden begangen, eben fo an 
ihm ſelbſt begangen. Aber das Bewußtfein dieſer feiner eigenen 
Bernichtung ift ein fubieetioes, inneres oder das böfe Gewiſſen. 
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Es ift infofern unvollftändig und muß ſich auch Außerlich als rä- 
chende Gerechtigfeit darftellen. Weil ed ein inneres, unvollſtaͤn⸗ 
Diges ift, fo treibt e8 zu feiner Totalität. Es verräth und offen- 
bart und arbeitet fo lange durch fich felbft, bis es dieſe ineelle Ge- 
genwirfung oder Umkehrung äußerlich feiner Realität drohend und 
als feinen Feind fich gegemüberfieht. Dann fängt ed an, ſich zu 
befriedigen. Verbrechen und rächende Gerechtigkeit find, weil eins 
das Entgegengefehte des andern, abjolut miteinander verbunden und 
bie Gerechtigfeit, welche das Bejondere wieder unter das Allgemeine 
fubfumirt, die Regation der erften Regation. Der Stufengang 
der verbrecherifchen Regation ift: a) die natürliche Vernich— 
tung; b) ver Diebftahl, der Raub und die Bezwingung; 
c) der Mord, die Rache und ver Zweikampf, unter welden 
als dem Schwanfen zwifchen Mord -und Rache Hegel den Krieg 
ale die abfolute Form des Zweikampfs fubfumirte. Der erftere Bes 
griff, die natürliche Vernichtung, wurde von ihm fo verflanden: 
„Die völlig unbeftimmte, allgemeine, ayf nichts Einzelnes gehende, 
fondern gegen die Abjtraction des Gebilveten fich richtende Negation 
ift die natürliche Vernichtung oder die zwedlofe Zerftörung, bie 
Verwuͤſtung. So ift die Natur gegen die Bildung, welche ihr bie 
Sntelligenz ertheilt, gefehrt, fo wie gegen ihr eigenes Produciren von 
Organifirtem, und wie das Element, dad Objective, unter die Ans 
ſchauung und das Leben fubfumirt wird, fo fubjumirt das Element 
binwieberum das Organifirte und Inbividualifirte unter fih und vers 
nichtet e8 und diefe Vernichtung ift Verwüſtung. So wechfelt in 
dem Menfchengefchlecht das Bilden mit dem Zerftören. Wenn das 
Bilden lange genug der unorganifchen Natur Abbruch gethan und 
ihre Formlofigfeit nach allen Seiten beftimmt hat, fo fpringt die ge⸗ 
druͤckte Unbeftimmtheit los und die Barbarei der Zerftörung fällt auf 
das Gebildete, räumt auf und macht Alles frei und eben und gleich. 
In ihrer größten Pracht tritt die Verwuͤſtung im Morgenlande auf 
und ein Dichingisfhan, Tamerlan, Tehren als die Beſen Gottes 
ganze Welttheile völlig rein. . Die Rordifchen‘ Barbaren, welche den 
Süden beftändig anfallen, find in der Beftimmiheit des Verſtandes. 
Ihr fchledhter Genuß, den fie fich in eine geringe Wannigfaltigfeis 
gebildet haben, hat dadurch eine Beftimmtheit und ihr Verwuͤſten iſt 
nicht indifferent rein um des Verwüftens willen. — Der Zanatid« 
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mus des Verwüſtens ift, weil er abfolutes Element ift und Die Form 
der Ratur annimmt, nach Außen unüberwindlich, denn die Differenz 
und das Beſtimmte unterliegt der Imbifferenz und Unbeſtimmtheit; 
aber er bat, wie das Negative überhaupt, feine Regation in ſich. 
Das Formlofe treibt fih in die Unbeftimmtheit, weil e8 doch nicht 
abjolut formlos ift, fo weit in die Erpanfion, wie eine Waflerblafe, 
bis fie in unendlich Fleine Tropfen zerplatzt. Sie geht aus ihrer 
reinen Einheit in ihr Entgegengefeßtes, Die abfolute Formloſigkeit 
der abfoluten Bielheit, über und wird dadurch völlig formale Form 
oder abjolute Befonverheit und damit das Schwächſte. Diefer Fort⸗ 
- gang der Verwuͤſtung zur abfoluten Berwüftung und dem abfoluten 
Uebergang in fein ntgegengefeßtes ift die Wuth, vie fich ſelbſt 
vernichtet.” 

Der dritte Theil hat die Sittlichfeit felbft, wie fie threm 
Begriff vollfommen gemäß ift, zu feinem Gegenftande; denn in der 
erften Totalität, in der Familie, ift feine abjolute Gleichheit, fondern 
immer noch eine Unüberwindlichfeit der Ratur gefept; im Negativen 
aber ift das Höchfte immer nur das Vernichten des einen Verhaͤlt⸗ 
niſſes durch Das andere. „In der wahrhaften Sittlichfeit fallen die 
Augen des Geifted und die leiblichen Augen volllommen zufammen. 
Der Natur nach fieht. ver Mann Fleiſch von feinem Fleiſch im 
Weibe, der Sittlichfeit nach allein Geift von feinem Geiſt in dem 
fittlichen Wejen und durch daſſelbe. Die Sittlichfeit febt Das em⸗ 
pirifche Bewußtfein und das abfolute in eine foldhe Identität, 
daß ber Unterfchien nur ein ideeller, in der Realität der Unterſchei⸗ 
dung Nichts if. In der Sittlichfeit ift aljo das Individuum auf 
eine ewige Weife. Sein empirifches Sein ımd Thun ift ein fchlecht- 
bin allgemeines, denn es ift nicht das Individuelle, welches handelt, 
fondern der allgemeine, abjolute Geift in ihm. Die Anficht der Phi⸗ 
Iofophie von der Welt und der Rothwendigfeit, nach wmelcher alle 
Dinge in Gott find, und feine Einzelheit ift, ift für das empirifche 
Bewußtſein volllommen realifirt, indem jede Einzelheit des Handelns 
sder Denkens oder Seins ihr Weſen und Bedeutung ganz allein im 
Ganzen hat und, infofern ihr Grund gebacht, ganz allein dieſes 
gedacht wird und das Inbividuum feinen anderen weiß und ſich 
einbildet; da das nicht fittliche empirtfche Bewußtſein darin befteht, 
daß es zwiſchen dem Einsfein des Allgemeinen und Bejonderen, Des 
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ren jeneö“ber Grund ift, irgend eine andere Einzelheit ald Grund 
einfchiebt. Hier hingegen ift die abjolute Identität, die vorher in 
ver Natur und etwas Inneres war, in's Bewußtfein herausgetreten. 
Die Anſchauung diefer Idee der Sittlichfeit aber, die Form, in ber 
fie von Seiten ihrer Beſonderheit erfcheint, ift das Volk.“ 

Die GSittlichfeit gliedert fih: D gu einem Syſtem von 
Ständen und ift 2) Regierung, felbfibevußte Bewegung des 
Ganzen. 

Die Stände unterfcheiden fih: a) als der abfolute Stand, 
ber die Broduction des Ganzen als fittlihe Totalität zum Inhalt 
hat; b) als der Stand der Rechtfchaffenheit, der ohne Indivi⸗ 
bualität und in der Befonderheit ihrer Verhältniffe ohne Freiheit iR; 
c) al8 der Stand der rohen Sittlichfeit oder der Bauernftand. — 
Recht charakteriftifch für die Zeit, in welcher Hegel feine Rechtsphi- 
Iofophie erarbeitete, ift e8, daß er ven Krieg, die Gefahr des To— 
bes, faft immer im Sinn bat, von einer gleichen Verpflichtung 
aller Bürger zum Kriegsdienſt noch gänzlich abftrahirt, ja dem 
zweiten Stande der Gewerb- und Handeltreibenden die Zähig- 
feit zur Tapferfeit abfpricht, hingegen vom Bauernftande fagt: 
„Er ift um feiner Zotalität willen auch der Tapferfeit fähig und 
vermag in biefer Arbeit und in ver Gefahr des Todes ſich dem 
erften Stand anzufchließen.” 

Im Organismus der Stände erfcheint die fittliche Totalität in 
ber Ruhe, aber in ber Realität ift die Bewegung vorhanden, das, 
was ſich für ſich als Differenz fegen will, unter das Allgemeine zu 
fubfumiren. Infofern dieſe Bewegung als Urfadhe, ad Macht 
gefeßt wird, ift fie Conftitution. „Eine wahrhaft fittliche Tota⸗ 
lität muß in diefe Trennung gegangen fein und der Begriff der Res 
gierung fich als Weisheit der Verfaſſung darftellen, fo. daß die Form 
und das Bewußtfein eben fo reell ift, ald das Abfolute in der Form 
von Identitaͤt und Natur if. Die Totalitaͤt ift nur als die Ein⸗ 
heit des Wefens und der Form, deren feines fehlen kann. 
Die Rohheit in Beziehung auf Berfaffung, in der Nichts gefchieden, 
fondern gegen jede Einzelheit der Beſtimmung unmittelbar das Gange 
als folches ſich bewegt, ift Formloſigkeit und Aufhebung der Frei⸗ 
heit; denn dieſe ift in der Form und barin, daß der einzelne Theil, 





Das Syſten. 129 


ein- untergeorpneted Syſtem des ganzen Organismus, für fih in 
feiner Beflimmtheit ſelbſtthätig if.“ | 

Hegel theilte daher Die Regierung in die abfolute und, wie 
er ed nannte, in die allgemeine, welche ſich in den einzelnen Po⸗ 
tengen bewegt. Unter jener verftand er eigentlich die Gefehge- 
bung, das Erfennen des Subftantiellen, welches offenbar die That 
des abfoluten Standes, des Standes der Freien. Hegel begnügte 
ſich aber nicht hiermit, fondern ging in feiner Platonik fo weit, daß 
er aus dem erfien Stand die Alten und die Briefter als bie 
Geſetzgeber heraushob, indem nämlich jedes Mitglied dieſes Stan- 
des im Mebergang vom männlichen Alter in’s höhere Prieſter wer- 
den fol. „Aus dem Alter verfchwindet das fich Conftituiren der 
Individualität. Bon dem Leben hat es die Seite der Geftalt und 
ver Realität verloren und auf der Schwelle des Todes, der das 
Individuum abfolut in's Allgemeine aufnehmen wird, iſt es fchon 
halb geftorben. Durch den Berluft des Reellen der Individualität 
des Beſondern aber ift e8 allein fähig, außerhalb feines Standes, 
welcher die Geſtalt und Beſonnenheit feiner Individualitaͤt ift, über 
Ale in der Indifferenz zu fein umd das Ganze in allen feinen Thei⸗ 
fen und durch alle zu erhalten. An das hoͤchſte Indifferente, an 
Gott und die Ratur, an die Priefter und an die Alten, kann allein 
die Erhaltung des Ganzen geknüpft werden, denn jede andere Form 
der Realität ift in der Differenz. Hegel meint, es fet viel vom 
Betrug der Priefter die Rebe, allein es fei ein ganz wiberfin- 
niger Gedanfe und unmöglich, daß ein Volk getäufht werden 
tönne. Der Betrug beftehe nur darin, daß das abſolute Bewußt- 
fein, feiner GEriftenz nach, vom thätigen fich trenne und daß num 
der Einzelne bald fich nach feiner Einzelheit als zufällig ſetzt, 
infofen er als dieſer handelt, bald als nothwendig, infofern 
er handelt und im Handeln zum Selbftgenuß der Allgemein- 
heit feines Weſens gelangt. „Ein formaler Gedanke der abfolu- 
ten Regierung. ift in allen Spftemen der Theorie fo wie der Wirf- 
lichkeit anzutreffen, nämlich -feine organifche Centralgewalt und 
zwar eine bie Gonflitution bewahrende. Aber erftens ift ein folcher 
Gedanke, wie das Ficht e'ſche Ephorat, in feiner negativen Haltung 
ganz formell und Ieer; ſodann iſt alle mögliche Yufficht über das 
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Regieren in allem Einzelnen ihr zugefchrieben; fie fol ale, über 
Alles gebieten, übermächtig wirfend und zugleich als Macht ein 
Nichts fein. Die abfolute Regierung iR allein dadurch nicht for- 
mel, daß fie den Unterfchied der Stände vorausfegt und alſo 
wahrhaft die oberfte if. Sept fie ihm nicht voraus, fo fällt Die 
ganze Macht der Realität in einen Klumpen, er möchte fonft fich 
in fich noch fo verzweigen, und die Robheit dieſes Klumpend würbe 
ihre eben fo rohe und weisheitsloſe Macht ungetheilt in ihrer Spige 
haben. Es würbe fein wahrhaft ubjectiver Unterſchied in ihm fein.” 

Die Unterfchieve der Regierung, infofern fie die Bewegung der 
Subfumtion ded Befonderen unter das Allgemeine realifirt, wurden 
von Hegel als das Syſtem: 1) des Benürfniffes, 2) der Ges 
rechtigfeit und 3) der Erziehung entwidelt; das letztere Syitem 
jedoch noch fehr unbeftimmt gelafien. 

In der Ausführung des erfteren Syſtems zeigte er durch bie 
Ungleichheit de8 Erwerbs die Rothwendigkeit der Ungleichheit 
des Beſitzes, alſo aud des Genuſſes. „Wenn vie Ungleichheit 
zum Gegenſatz des Iururirenden Reichthums and der tiefften Armuth 
wird und Damit auf beiden Seiten die Beftialität, die Verachtung 
alles Hohen, eintritt, fo ift ein Volk aufgelöfl. Die Regierung muß 
beshalb dahin wirken, daß dem Schwanfen im Werth ber 
Dinge möglich widerftanden wird, zumal auch fie für den Unter; 
halt des erften Standes, ferner für die abminiftrativen Beamten, für 
die Erbauung und Erhaltung von Straßen, Tempeln u. f.f. bebärf- 
tig ift, mithin Durch eine folche Auflöfung felbft zu Grunde geht. 
Sie kann aber gründlih nur dadurch die Sittlichkeit erhalten, daß 
fie den erwerbenden Stand ſich felbft für fich conftituiren läßt, 
damit fein Geſetz und Recht nicht blos gedachte Allgemeinheit, fon- 
bern eine lebendige Abhängigkeit, Zutrauen, Achtung, ein Verhaͤltniß 
von Individualitaͤt gu Individualität fei. Die Regierung ſoll fich 
nur die äußere Beichränfung biefer Organifation vorbehalten. — 
Diefe Sittlichkeit hebt das Elementarifche, die reine Maffe, Quan⸗ 
tät auf. Der Reiche iR unmittelbar genöthigt, das Herrſchafto- 
verhältniß und ſelbſt den Verdacht beffelben durch allgemeines Theil⸗ 
nehmenlaffen an bemfelben zu mindern — wie das Athenicuſtſche 
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Geſetz bie Beftreitung der Feſtlichkeiten durch den Reichften des Quar⸗ 
tierd verlangte.” 

Im zweiten Wbfchntit, im Syſtem der Gerechtigkeit, betrachtete - 
Hegel die Staatöverfaffung im engeren Sinn. „Die Sittlich- 
feit als der lebendige, felbftftändige Geiſt, ver als ein Briareus er- 
fheint, von Myrien von Augen, Armen und ben andern Gliedern, 
deren jedes ein abfolutes Individuum ifl, ift ein abſolut Allgemeines 
und in Bezug auf das Individuum erfcheint jeder Theil dieſer Allge⸗ 
meinheit, jedes, was ihr angehört, als ein Object, als ein Zweck 
Es iſt, als foldhes, ein Ideales für daſſelbe. 

Die Sittlichfeit des Einzelnen find De Tugenden, wie fle 
in ihrer Bergänglichfeit erfcheinen. Die Sittlichkeit als abſolute 
iſt nicht der Inbegriff, fondern die Inbifferenz aller Tugenden. Sie 
erfheint nicht als Liebe zum Baterlande und Volk und Geſetzen, 
fondern al8 das abfolute Leben im Vaterlande und für das Boll. 
Sie iR die abfolute Wahrheit, Bildung und Uneigennuͤtigkeit, denn 
im Gvigen, worin die Einzelheit aufgehoben und ver Wechſel aller 
Beftimmtheiten, ift nichts Eigenes und jede Bewegung der Sittilich⸗ 
feig iſt die hoͤchſte Schönheit, Freiheit und Seeligfeit. Mit unmd- 
fiher Begelfterung ergeht fih Hegel im Preis der Sittlichkeit als 
des Böttlichen, wie es ohne Hülle für Die unmittelbare Anſchauung 
iR, allein er entwidelt nur die Tugenden der Stände; von bet 
privaten Moralität ift nicht die Rebe. 

Hierauf entwidelt er die Rechtspflege im bürgerlichen und 
peinlichen Recht, ven Rechtsftreit und abermals den Krieg als 
einen Rechtöftreit zwifchen Völkern, in welchen das Schidfal 
der Richter ſei. Bon dem Bormunterfchleve der Berfafiungen als 
Monarchie, Ariftofratie und Demokratie fpricht er nur flüchtig in 
einer Anmerkung, fagt, daß eine jede diefer Formen ımfrei zu fein 
fähig fei und deutet ven Zufammenhang einer jeden mit ber Religion 
an. Bon der Tapferkeit behauptet er bei der Beichreibung des 
Krieges, daß fie mit dem ganzen Kranze ber Tugenden geſchmuͤckt 
fl. Die Manmigfaltigkeit ver Berhältniffe im Kriege laſſe die Tu⸗ 
genden durch bie empitiſche Nothwendigkeit ohne äußere ober innere 
Heuchelei ſchnell erfgeinen. „Aber mit ben Verhaͤltniſſen verſchwin⸗ 
ver auch dad Daſein der Tugenden eben fo ſchnell, welche, weil fie 

9% 





4133 Erſtes Bud. 


dieſe fich jagende Eile haben, eben fowohl ohne alles Verhaͤltniß zu 
einer beftimmten Totalität, dem ganzen Zuftand eined Bürgers, und 
alfo eben fowohl Laſter find. Die Noth des Krieges feht die höchfte 
Enthaltfamfeit, die höchfte Armfeligfeit und Erfcheinung des Geizes, 
und dann des Genufles, der ebenfo Schwelgerei ift, weil er feinen 
Bedacht auf den morgenden Tag oder das ganze Leben und Aus⸗ 
fommen haben fann. Sparfamfeit und Breigebigfeit werben Geiz 
und Hartherzigkeit gegen fi und Andere, wenn die höchfte Roth 
diefe Einfchränfung fordert — und Verſchwendung, denn das Eigen- 
thum wird weggeworfen, da es Fein Bleiben haben kann und bie 
Ausgabe dem eigenen oder fremden Gebrauch und Bebürfnig ganz 
unangemeſſen ifl. — Die Noth des Kriegs fordert die höchften An- 
firengungen des Körpers, umd völlige formale Begriffseinheit des 
Geiftes in mechantfcher Arbeit, eben fowohl als die höchfte Knecht: 
fchaft des Außeren Gehorfams.“ 

Das organifche Prineip der Regierung ift-die Freiheit, daB Das 
Megierende auch das Kegierte fe. Im dritten Syftem fell das 
Allgemeine das Abfolute und rein als folches das Beftimmende fein. Im 
erften Syſtem ift e8 das rohe, bloß quantitative, weisheitölofe Allge- 
"meine; im zweiten ift Die Allgemeinheit die formelle des Anerfenneng; fie 
iſt Urfache. Hier, im dritten Syſtem, ift die Erziehung die Bildung 
des Volks mit Vernichtung alles Schein und zwar: D als Bil- 
dung des Talents der Kunft und Wiflenfchaft; 2) ald Zucht im 
Einzelnen, ald Polizei. „Die große Zucht find die allgemeinen Sit- 
ten, die Ordnung und Bildung zum Kriege und die Prüfung der 
Wahrhaftigkeit des Einzelnen an ihm. 3) Ein Volk gebt durch 
Zeugung ftetd in fich über ſich hinaus ober bringt aus fi) ob⸗ 
jectiv ein anderes hervor: Kolonifation. 

Den Abfchluß der Philoſophie des Geiſtes zum Schluß des 
Syſtems der Philoſophie ſelbſt machte Hegel zundchft dadurch, daß 
er die Rothwendigfeit der Philoſophie in einem Volt ald idenle 
Ergänzung des Krieges barzuthun fuchte. Die abfolute Ar⸗ 
beit ſei allein der Tod, weil er die beftimmte Einzelheit aufhebe, 
weshalb die Tapferkeit im Staat das abfolute Opfer bringe. 
Da nun aber für die, welche Fämpfend nicht fierben, die Erniedri- 
gung bleibt, nicht geſtorben zu fein, und ben Selbfigenuß. ihrer 
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Einzelbeit zu haben, fo bleibt nur die Speculation al das ab⸗ 
jolute Erfennen der Wahrheit die Form, in welcher das ein- 
fache Bewußtfein des Unendlichen ohne die Beftimmtheit des indi- 
viduellen ſelbſtſtaͤndigen Lebens möglih. „Das abfolute Bewußtſein 
der Individuen des Volkes, der lebendige Geiſt defielben, muß reis 
ned, abfolutes Bemußtfein, abfoluter Geift feiner Form wie dem 
Inhalt nach fein und der Bolfsgeift wird Geift Des natürlichen 
und fittlihen Univerfums. So erft iſt ber Geift abfolut in 
feine abfolute Sichfelbftgleichheit, in den Aether feiner einfachen Idee 
und das Ende der Philsfophie in ihren Anfang zurüdgefehrt.” 

Aber diefer Schluß genügte Hegel nicht, als er fpäter in Jena 
mit feiner Philoſophie zur mündlichen Mittheilung fam. Er arbeitete 
den Begriff des Unterſchiedes der Verfafiungen weiter aus und bes 
flimmte den Stand der Freien für die Monarchie ald den Adel, in- 
ſofern derfelbe der Majeftät im ftummen, die Form des Gehorſams 
tragenden Kampfe gegemüberfiehe. Beſonders aber führte er in 
einer durch ihre Einfachheit und Verftänlichfeit ausgezeichneten Weiſe 
ven Begriff des religiöfen Cultus weiter aus, ald in. welchem ein 
Bolf zum höchften Selbftgenuß fomme. Er verlangte, daß in der 
Religion die Realität des Objectiven felbft, damit auch die Sub- 
keetipität und Befonderheit, als aufgehoben gefest werde. Würde 
diefelbe als die negative Freiheit in dieſer höchften Region ber 
allgemeinen Bernünftigfeit noch feftgehalten, wohl gar (mas er gegen 
Schleiermader’s damals Epoche machende Reden über die Re 
ligion bemerfte) als Virtuofltät, fo würde nicht Ernſt damit gemacht, 
den Geift in Geiftesgeftalt erſcheinen zu lafien, wogegen es Das 
Weſen der Religion ift, daß der Geift fich Feines feiner Individuen 
ichäme, Teinem zu erfcheinen fich weigere und jedes bie Macht über 
ihm fei, ihn zu befchwören. Die Aufhebung der Subjectivität ift 
aber nicht kahle Vernichtung verfelben, fondern Vernichtung nur ihrer 
empirifchen Individnalitaͤt und durch dieſelbe Reinigung zum ab» 
folnten Genuß feines abfoluten Weſens. Weil in der Religion bie 
iveelle Geſtalt des Geiftes reell, feine reelle Seite aber ideell ift und 
weil in ihr der Geift für das Individuum erjcheint, fo hat. er für 
daſſelbe zunächft die Geftalt eines Objectiven, das im Volk als 
fein Geif weht und lebt und in Allen lebendig ift. In der Wiflenfchaft 
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erfcheint der Geiſt in objectiver Geflalt, in Geflalt des Seins, unb 
eben derfelbe ift es, der auch ſubjectiv il. Der Materie nah hat 
daher das Wiſſen vor der Religion nichts Befonderes vor- 
aus. Ahr Wefen drängt den Geiſt aus ber Ertenfion des empi- 
rifchen Dafeins in den höchften Punct der Intenfion zufammen und 
flelft ihn dem Anfchauen und Denken objectiv dar, daß er feiner 
felbft und feiner eigenen Anfchauung genieße und in Diefem Genuſſe 
zugleich veell fei, d. b. daß er fich in dem Inbividuum und das Ins 
dividuum fich in ihm erfenne. Als Totalität des empirifchen Dafeins 
objectiv fi darftellend, hat das Weſen Gottes für den Geift 
eine Gefchichte. Sein Lebendigfein find Begebenheiten und Thaten. 
Der lebendigfte Gott eined Volkes ift fein Nationalgott, als in 
welchem dem Bolfe fein reiner Geiſt nicht nur, fondern zugleich fein 
empirifches Dafein, die Unwahrheit und Linficherheit befielben als 
einer Summe von Einzelheiten, verflärt erfcheint. Weil der Geift 
in der Religion nicht in der Ipealität der Wiſſenſchaft, jondern im 
Beziehung auf die Realität ift, fo hat er nothwendig felbft eine um⸗ 
grenzte Geftalt, welche, für fich firtrt, in jeder Religion Die pofi- 
tive Seite derfelben ausmacht... Die religiöfe Trapition drückt 
deshalb das Gedoppelte aus, einerfeits die fpeculative Idee des 
Geiſtes, anderſeits die aus dem empirifchen Dafein des Volles 
eninommene Begrenzung, nicht Die Begrenzung der Idee, wie bie 
Kunft überhaupt fie üben muß. Weil alfo die Religion Wiften- 
ſchaft und Kunft von ſich ausfchließt, infofern fie Religion if, fo 
ift fle ein Thun als Ergänzung der Kunft und Wiffenfchaft, der 
Cultus, der die Subjectivität und Freiheit zu ihrem höchften Ge⸗ 
muß erhebt, indem er als Gottesdienſt dem großen Geift ‘einen Theil 
der Einzelheit opfert und durch dieſe Hingabe das übrige Eigenthum 
frei macht. Durch die Realität der Vernichtung der Einzelheit im 
Opfer reitet ſich das Subject gegen Die Einfeitigfeit des Betruges, 
daß feine Erhebung nur in Gedanken if. Dies Thun, De Ironie 
auf das fterbliche und nuͤzliche Thun der Menſchen, iſt Die Ber 
föhnung, die Grundidee der Religion. Inſofern die Einzelheit ſech 
gegen die vernünftige Allgemeinheit behaupten will, wird fle zu 
Sünde, zum Berbrechen. Hier verföhnt der Geiß ſich nur ala 
Schidfal in der Strafe. Die Berföhmung ift über der Strafe 
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erhaben und erfepeint Deswegen als gerechte Nothwendigkeit. Weil 
nun die Berföhnung überhaupt fi) nur an ben @eift richtet und 
die Kette des beſtimmten Dafeins nicht aufheben fann, fo wird burch 
fe an dem Schidfal nicht® geändert. Nur das Weien der Energie 
des Kampfes mit ihm als die Möglichkeit, in biefem ben ganzen 
Umfang des empiriſchen Dafeind auf das Spiel zu fegen, ift auch 
bie Möglichkeit der Verföhnung mit dem Schidfal, weil der Geiſt 
ich durch die Sittlichleit des Kampfes felbft dem Schidfal ent- 
riffen hat. 

Die Religion muß, wie Hegel fi in der damaligen naturphi- 
loſophiſchen Modefprache ausbrüdte, nach den allgemeinen drei Di- 
menftonen der Vernunft innerhalb ver klimatiſchen Modification 
nach ihrer empirifchen Differenz weitgefchichtlich in folgenden. brei 
Formen auftreten: 1) in der Form ver Identität, in urfprüng- 
licher Berföhntheit des Geiſtes und feines Reellſeins in der Indivi⸗ 
dualitaͤt; 2) in der Form, Daß der Geiſt von der unendlichen Dif- 
ferenz feiner Iventität anfange und aus ihr eine relative Iden⸗ 
titaͤt reconſtruire und ſich verföhne; 3) dieſe Identitaͤt, ımter jene 
erſte abſolute ſubſumirt, wird Das Einsſein der Vernunft in Gei- 
ſtesgeftalt und derſelben in ihrem Reellſein ober in Individualitaͤt 
als urſpruͤnglich und zugleich ihren unendlichen Gegenſatz und feine 
Reconftruetion ſetzen. 

In der erften Dimenflon, als — Verſoͤhnung, iſt die 
Religion Raturreligion. Der Phantafie ihres Pantheiſmus if 
die Natur an und für ſich felhft ein Geiſt und heilig. Aus keinem 
Element ift fein Gott gewichen. Einzelne Individuen mögen einen 
Fluch auf fich liegen haben, aber fein Allgemeines der Natur ift 
von Gott verlafien. -Für einzelne Momente kann folgen Bölfern 
der Geiſt zümen, aber fie find feiner Verſehnung gewiß. Das Um⸗ 
gehen mit dem Leben ift ein Gefpräch wit den Goͤtiern, ein gegen- 
feitige8 Geben und Empfangen von ihnen und jebe aͤußere Bewe⸗ 
gung ein bedeutungsvolles Wort des Schickfals. Die Geſtalten 
bes &ötter vermögen weder in Wirklichleiten, noch in gefchichtliche 
Anſicht, noch iu Gedanken aufgelöft zu werden. Die Ewigkeit ber 
Ideale einer ſchönen Mythologie beruht weder auf ihrer 
solllogsmeren Kunftickänkeit, nach ver Wahrheit der Ideen, Die fie 
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ausprüden, noch auf der Wirklichkeit, der fie angehören, fonbern 
gerade in der Identitaͤt von dieſem Allem und der Untrennbarfeit 
deſſelben. 

Aber zweitens muß dieſe ſchoͤne Goͤtterwelt mit dem Geiſt, der 
fie belebt, untergehen und kann nur als ein Angedenken bleiben. 
Die Einheit des Geiſtes mit ſeiner Realitaͤt muß ſich zerreißen. Das 
ideelle Princip muß ſich in der Form der Allgemeinheit conſtituiren, 
das reelle ſich als Einzelheit feſtſetzen und die Natur zwiſchen beiden 
als ein entweiheter Leichnam liegen bleiben. Der Geiſt muß 
feine Wohnung in der lebendigen Natur verlaſſen und ſich als Po- 
tenz gegen fie erheben. Der fittlide Schmerz mußte unenblich fein. 
Die Zeit dieſes Schmerzend war gefommen, ald Die Römer die le⸗ 
bendige Individualität der Völker zerfchlagen, damit ihre Geifter ver- 


. jagt, ihre Sittlichfeit zerftört und über die Vereinzelung die Allge- 


meinheit ihrer Herrichaft ausgebreitet hatten. Zur Zeit diefer Ber- 
einzelung, die Feine Verſoͤhnung fand, und diefer Allgemeinheit, bie 
fein Leben hatte, in dieſer Rangenweile der Welt, als allent- 
halben auf dem gebildeten Erdboden Frieden herrichte, mußte Die 
urfprünglicde Ipentität aus der Zerriffenheit ihre ewige Kraft über 
ihren Schmerz erheben und zu ihrer eigenen Anfchauung wiederge⸗ 
langen, oder das Geſchlecht der Menfchen mußte in fich zu Grunde 
gehen. Der erfte Schauplag der in der Welt, die aufgehört hatte, 
Ratur zu fein, wiederaufgewedten Erfcheinung der ätherifchen 
Dernunft mußte dasjenige Volk fein, das im ganzen Lauf des Da- 
feind das verworfenfte der Völker geweſen ift, weil in ihm ber 
Schmerz am tiefften und fein Ausfprechen eine ber ganzen Melt 
verftändliche Wahrheit haben mußte. 

Chriſtus ift dadurch. Stifter einer Religion geworden, daß 
er Das Leiden feiner ganzen Zeit" aus innerfter Tiefe ausſprach, bie 
Kraft der Göttlichfeit des Geiftes, die abfolute Gewißheit der Ber: 
föhnung, die er in fich trug, darüber erhob und durch feine Zu- 
verficht die Zuverficht Anderer erwedte. Das Leiden feiner Zeit, 
ber die Ratur untreu geworben war, fpradı er aus in ber abfoluten 


- Beratung der zur Welt gewordenen Natur, und die abſolute 


Zuverfiht der Verföhnung in der Gewißheit, daß er Eins fei 
mit Gott. — Die Berachtung, die er gegen die Welt ausſprach, 
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mußte nochwendig als fein Schickſal durch den Ton an ihm ſich 
rächen und eben diefer Tod mußte die Verachtung der Welt recht- 
fertigen und zum fixen Puncte machen. Dieje zwei nothwendigen 
Elemente mußten der Angel der neuen Religion werben: die Ent⸗ 
götterung der Ratur, alfo die Berachtung ver Welt, und daß in Diefer 
unendlichen Trennung doch ein Menſch die Zuverficht des Einsſein 
mit dem Abfoluten in fich trug. Im dieſem Menfchen war die Welt 
wieder mit dem Geiſt verſoͤhnt. Beil die ganze Natur ungoͤttlich 
geworben war, fonnte nur die Natur dieſes Menſchen göttlich fein 
und die Ratur nur von ihm aus wieder geweihet werben. Das 
durch aber, daß die Gewißheit des Menfchen, ungoͤttlich zu fein, im 
ibn allein vie Göttlichkeit erblidte, und an feine Perfönlich keit 
das Einswerben der Individualitaͤt mit dem abſoluien Geiſt Arüpfen 
mußte, ift jein Dafein der Anfang diefer Religion felbft geworben. 
Die auffallendere Richtung diefer Religion mußte zuerft die Berach- 
tung der Welt und des Allgemeinen, das ald Staat eriflirte, und 
das Symbol diefer Berachtung das Kreuz fein, dasjenige, was für 
dieſe Welt, ald der Galgen, das Schmähligfle und Entehrenpfte war. 
Es fonnte fein nothwendigeres und bezeichnenderes Signal der abfo- 
luten Trenmung von der Wirklichkeit und des Vertilgungskrieges 
gegen fie aufgeſtellt werden. 

Die andere Seite des unendlichen Schmerzes dieſer abſoluten 
Trennung war feine Berfühnung in dem Glauben, daß Bott in 
menſchlicher Geftalt erfchienen fei und die menfchliche Natur alte 
in diefer einzelnen Geftalt als Repräfenianten ver Gattung mit fich 
verföhnt Habe. Dieſe einzelne menfchliche Geſtalt brüdte an ihrer 
Geſchichte die ganze Gefchichte des empiriſchen Dafeins des Men- 
ſchengeſchlechts aus, wie fie mußte, um der Rationalgott des 
Gefchlechts fein zu koͤnnen. Aber fie drückte dieſe Gefchichte zu⸗ 
gleich mur aus, indem fie Die Gottes war. Das Princip iſt naͤm⸗ 
K umenblicher Schmerz, abſolute Zerrifenheit der Ratur. Ohne 
dieſen Schmerz hat die Verſoͤhnung feine Bedeutung und feine 
Woheheit. Daß dieſe Potenz der Religion fi, muß fie ewig 
dieſen Schmerz produciren, um ewig verfühnen zu koͤnnen. 
Der empirifhe Zuftand der Welt, aus dem bie Religion angefangen 
hat, muß durch den Kampf biefer verſohnenden Religion fehhR auf 
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gehoben, Damit reell die Welt glüdficher und verfähnter werben web 
bie Religion fich alſo felbft aufheben. Ste muß alfo zugleich ſelbſt 
das Princip in ſich tragen, Das unendliche Leiden zu erregen, wm 
unendlich zu verföhnen. Sie hat das Princip, das Scidfal ber 
Welt, nothwendig in der Gefchichte ihres Gottes, der den Tod eines 
Berbrecher6 geftorben if. Der Tod eined Berbrechers würbe ſelbſt 
nur ein Einzelnes fein. Der Anblid des Todes als allgemeiner 
Nothwendigkeit Tann feinen unendlichen religiöfen Schmerz erregen, 
aber der am Kreuz geftorben, ift zugleich der Gott Diefer Religion und 
als folcher druͤckt feine Gefchichte das unendliche Leiden der entgöt⸗ 
terten Natur aus. Das Göttliche war in die Gemeinheit bes 
Lebens geftoßen, das Göttliche war ſelbſt geforben. Der 
Gedanke, daß Gott felbft tobt war auf Erden, fpricht allein das Ge⸗ 
fühl dieſes unendlichen Schmerzens aus; fo wie feine Berföhnung, 
daß er aus dem Grabe auferſtanden if. Durch fein Leben und 
Tod ift der Gott erniedrigt, durch feine Auferfiehung ver Menſch 
vergöttlicht worden. Jener "umenbliche Schmerz und dieſe ewige 
Berföhnung kann dieſe Religion nicht von dem zufälligen, empiriſchen 
Dafein der Einzelnen abhängen laflen. Sie muß fich als einen 
Cultus confituiren, durch weichen jener Schmerz erregt und viele 
Berföhnung ertheilt wird. Die Naturreligion muß dem Zufall 
überlaffen, in wie weit die urfprüngliche Berföhnung in dem Ein- 
zelnen lebendig ift. ber die Religion, Die auf die Reconfruction 
der indifferenten Harmonie ausgeht, muß, gegen bie Natur gewalt⸗ 
fam, jene unendliche Differenz probuciren, um, daß ihre Verſoͤhnung 
wie reconſtruirie fei, möglich zu machen. 

Dies ift Demi in ber.hriftlichen Meligion mit vollendeter Weis 
heit gefchehen. Der Menſch wird durch eine unendliche Summe 
von veranftalteten Zuftänden bis zu dem Schmerzen des göft- 
lichen Todes ımb des Sterbens alles Lebens geführt umd aus diefem 
Tode wieder zum Einswerden mit dem Gotimenichen, in welchem 
das Geſchlecht verfähnt ift, durch Gfien jeines Leibes und Trinken 
feines Blutes, die Innigfte Art der Vereinigung, auferwedt um ges 
heitiet. Die Gefchichte Gottes iſt die Geſchichte des ganzen Ge⸗ 
ſchlechto und jeder Einzelne geht durch dieſe ganze Geſchichte bes 
Seſchlechts hindurch. Bom wievergeweiheten Menſchen amd wird 
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auch Die ganze Natur wieder gehetligt, ein Tempel des wiederer⸗ 
weckten Lebens. Allem wird die neue Weihe gegeben. Die 
Herrfchergewalt des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: 
fein Scepter enthält ein Stüd des heiligen Kreuzes. Alles Land 
it mit befonderen Boten Gottes bedacht worden und mit ihren 
Spuren bezeichnet. Jedes kann fic einer eigenen heiligen Gefchichte 
feiner Wiederverſoͤhnung rühmen und hat die neue Weihe indint« 
dualifirt. Allem eingelnen Thun und allen Dingen: bes hoͤchſten 
und niedrigften Ihuns wird von Neuem bie Weihe gegeben, bie 
fie verloren haben; — der alte Yluch, der auf Allem liegt, if 
gelöft, die ganze Ratur zu Gnaden angenommen und ihr Schmen 
verſohnt. 

Durch dieſe reconſtruirte Religion iſt zu der Form ber Iea⸗ 
litaͤt des Geiſtes, die in der Naturreligion allein exiſtiren kann, naͤm⸗ 
lich der Kunſt, nothwendig die andere Seite, die Idealitat des 
Geiſtes unter der Form des Denkens hinzugekommen und die 
Bolfsreligion muß die hoͤchſten Ideen der Speculation nicht blos als 
eine Mythologie, fondern in der Form von Ideen ausgeſpro⸗ 
chen enthalten. Sie verehrt das Abſolute in der Form der Dreiheit, 
Soit ald das väterliche Brincip, den abſoluten Gedankenz 
alsdann feine Realität, ihn in feiner Schöpfung, dem ewigen 
Sohne, der aber. ald die göttliche Realität zwei Seiten. hat, bie 
eine feiner eigentlichen Göttlichfeit, nach welcher der Sohn Gottes 
Gott ifl, Die andere die Seite feiner Einzelheit als Welt; endlich Die 
ewige Ipentität dieſer Welt, des Objectiven, mit dem ewigen Ge⸗ 
danfen, den heiligen Geiſt. Weil die Religion von dem unend⸗ 
lichen Schmerz ausgeht, fo hat die Verſoͤhnung dieſes Schmerzen 
zugleich in Dem verföhnten Gott objectiv viefe Beziehung als Liebe 
und die Goͤtilichkeit, in der dieſe Liebe ihr Gluͤck findet, zur Mutter 
Gottes ſelbft werden müflen. 

Im Katholiciamus if diefe Religion zur fhönen Religion 
geworden. Der Broteftantismns hat Die Poeſie ver Weihe, die 
Individualiſation der Heiligung aufgehoben und die Farbe der A 
gemeinheit wieder über De vaterländifch geheiligte Ratur ausge 
ofen und das religiöie Vaterland und die Ericheinung des Cotton 
wicher aus Dem eigenen Vaterlande in weile Entfernung verwieſen. 
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Er hat den unendlichen Schmerz, die Lebendigkeit, Zuverfiht und 
den Frieden der Berföhnung in ein unendliches Sehnen venvan- 
beit. Er hat der Religion den ganzen Charakter nördlicher Sub- 
jectivität aufgevrüdt. Weil er überhaupt den ganzen Eyflus Des 
Schmerzes und feiner Berföhnung in die Sehnfucht, die Sehnfucht 
aber in das Denfen und Wiſſen von der Berfühnung ummanbelte, 
weil alfo in ihm die Gewaltfamfeit und Nothmwendigfeit, womit der 
Schmerz erregt wurde, wegfiel, fo war er ald unendlicher Schmerz 
und feine Berföhnung der Zufälligfeit Preis gegeben und konnte 
biefe Religionsform in die empirifche Verföhnung mit der Wirklich⸗ 
feit dee Dafeins, und ein unvermitteltes, nicht geftörtes: Verſenken 
in die Gemeinheit der empirifchen Eriftenz und der alltäglichen Noth⸗ 
wendigkeit übergehen. Jene religiöfe Erhebung und die Heiligung 
bes empiriichen Dafeind, der Sabbath der. Welt, ift verſchwun⸗ 
den, und das Leben ein gemeiner, unheiliger Werfeltag geworben. 
Obwohl nun Hegel damals, wie aus den vorftehenden Mit- 
theilungen zur Genüge hervorgeht, den Mroteftantismus für eine 
. eben fo endliche Form des Chriftenthums hielt, als den Katholids- 
mus, fo ging er deswegen doch nicht, wie Viele feiner Zeitgenoflen, 
zum Katholicismus über, jondern glaubte, daß aus dem Ehriften- 
thum durch die Vermittelung der Philofophie eine Dritte 
Form der Religion fich hervorbilden werde. Er fagte in dieſer Hin- 
ficht: „Weil jene Schönheit und Heiligung hinunter ift, fo fann fie 
weder zurüdfehren noch betrauert, fondern nur die Rothwen- 
digfeit ihres Vergehens erkannt, fo wie das Höhere geahnt 
werden, dem fie den Weg zu bereiten hat und das an ihre Stelle 
treten muß. — Es kann nämlich nach dem Bisherigen fcheinen, 
daß Die Reconfiructton innerhalb der Sphäre des Gegenſatzes ge⸗ 
fehieht, von welchem der Schmerz ausgeht und Die ganze bisherige 
religiöfe Form erft in der Potenz des relativen Gegenſatzes 
fteht, denn die Natur ift geheiligt, aber nicht durch einen eigenen 
Geiſt; fie ift verföhnt, aber fie bleibt für fich ein Unheiliges, wie 
zuvor. Die Weihe kommt ihr von einem Aeußeren. Die ganze 
geiflige Sphäre iſt nicht aus eigenem Grund und Boden emporges 
flogen. Der unendliche Schmerz ift in der Helligung permanent 
und die Berföhnung felbft ein Seufzer nach dem Himmel. — Radh- 
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Km nun der Proteftantisund die fremde Weihe ausgezogen, Tann 
der Geiſt fich ald Geiſt in eigener‘ Geftalt zu heiligen und die ur- 
fmingliche Berföhnung mit ſich in einer neuen Religion heru- 
Rellen wagen, in welche der unendliche Schmerz und bie ganze 
Schwere feines Gegenſatzes aufgenommen, aber ungetrübt und rein 
fich auflöft, wenn es nämlich ein freies Volk geben und die Ber- 
nunft ihre Realität als einen fittlichen Geiſt wiedergeboren haben 
wird, Der Die Kühnheit haben kann, auf eigenem Boden und 
aus eigener Majeftät fich feine reine Geftalt zu nehmen. 
— ever Einzelne ift ein blindes Glied in der Kette der abfoluten 
Nothwendigkeit, an der fich die Welt fortbilvet. Jeder Einzelne kann 
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heben, wenn er erfennt, wohin bie große NRothwendigfeit will und 
aus diefer Erkenntniß die Zauberworte ausfprechen lernt, die ihre 
Geſtalt hervorrufen. Diefe Erkenntniß, die ganze Energie des Lei- 
dens und des Gegenſatzes, ber ein paar taufend Jahre die Melt 
und alle Formen ihrer Ausbildung beherrſcht hat, zugleih in fich 
zu fließen und ſich über ihn zu erheben, dieſe Erfenntniß vermag 
nur Bhilofophie zu geben.” | 

So war Hegel’8 urfprüngliches Syſtem. 


Des Daters Tod und der Aufbruch aus der 
Derborgenheit. 


Mitten unter folchen Beichäftigungen traf Hegel ein furzer 
aber erfchütternder Brief feiner Schwefter vom 15. Januar 1799: 
„Bergangene Nacht, faum vor 12 Uhr, flarb der Bater ganz 
fanft und ruhig. Ich vermag Dir nicht weiter zu fchreiben. Gott 
Rehe mir bei.“ 
Deine Ehriftiane. 


Die Regulirung des Nachlafies erforderte Hegel’d Gegenwart 
in Stuttgart. Er reifte am 9. März von Frankfurt ab und Tehrte 
am 28. März wieder zurüd. Das Vermögen wurde fo getheilt, daß 
Die beiden Brüder, ber Magifter Georg Wilhelm, und ber Offizier, 
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Georg Ludwig, ihrer Schweiter, zur Entſchädigung für die von ihnen 
bei ihrer Laufbahn verurfachten Koften, die Summe von 500 Gulden 
ausfesten und zwar hievon der Magifter die Summe von 360, Lud⸗ 
wig aber von 150 Gulden. Hegel behielt darnach, laut der noch 
vorhandenen Urfunde, auf feinen Antheil noch 3154 Gulden, 24 
Kreuzer, 4 Pfennige. Im Beſttz dieſes Vermögens Dachte er jetzt 
fehr lebhaft daran, in die afademifche Sphäre überzutreten, brachte 
aber nach feiner gründlichen Manier noch längere Zeit mit der Bor- 
bereitung dazu bin. 

Im Herbft 1800 machte er einen Ausflug nah Mainz Der 
Paß Dazu warb ibm von ber Chancellerie der Stadt am 19. Sep- 
tember ausgeftellt. Sollte man nach folchen Paßborumenten auch 
nur bie Größe Hegel’8 angeben, fo würde es fchlimm ausfehen. 
In einem Paß bat er 2 Zoll, in einem andern 8, in einem fogar 
30! Der in Rede ftehende betitelt ihn maltre es Arts und beichreibt 
ihn fo: „age de 30 ans, taille de 5 pieds, 2 pouces, cheveux et 
souroils bruns, yeux gris, nez moyen, bouche moyenne, menton 
rond, front mediocre, visage oval.” 

Seine Außeren Verhältniffe hatte Hegel nun geordnet; feinen 
Berpflihtungen als Hauslehrer war er nachgekommen; feine Arbeiten 
reiften der Veröffentlichung entgegen. Seine Lehrjahre liefen ab, 
feine Wanderjahre fingen an. Hegel wollte nach Jena, dem dama⸗ 
ligen philofophifchen Eldorado, gleichfam als verſtünde es fich von 
ſelbſt. Allein zuvor wünfchte er noch eine ganz einfame Raft und 
fchrieb daher an Schelling, feinen Rath varüber einzuholen. Er fün- 
Digte ihm an, daß er zwar auch ein Syſtem habe fchaffen müflen, 
ihm aber doch als Freund zu begegnen hoffe. Cr glaubte, daß 
Schelling, deſſen Geiſt und Wirken gerade in der fhönften Bluͤthe 
ftand, von allen Mitlebenden ihm am melften homogen wäre. So 
fegte er fich denn, nad), manchem Hin- und Dapanen über feine 
Zufunft, nieder und fehrieb an ihn. 


Sranffurt a. M., 2. Rovember 1800. 
Ich denke, lieber Schelling, eine Trennung mehrer Jahre könne 
mid) nicht verlegen machen, eines particulären Wunſches wegen 
Deine Grfälligfeit angufprechen. Meine Bitte betrifft einige Adteffen 
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nach Bamberg, we ich weich einige Zeit aufzuhalten wimſchte. Da 
ich mich endlich im Stande fehe, meine bisherigen Verhaltuiſſe zu 
werlafien, fo bin ich entichloffen, eine Zeit lang in einer unabhaͤn⸗ 
gigen Lage zuzubringen und fie angefangenen Studien und Arbeiten 
zu widmen. (he ich mich dem literartichen Saus von Jena anzu⸗ 
vertrauen wage, will ich mich vorher durch einen Aufenthalt an 
einem dritten Orte flärken. Bamberg it mir um fo mehr emgefallen, 
als ich Dich dort anzutreffen hoffte. Ich höre, Du bifl wieder nad 
Jena zurüd. In Bamberg kenne ich feinen Menfchen, noch weiß 
ich fonft eine Adrefie dahin zu befommen und erlaube mir, Dich 
darım, fo wie um Deinen guten Rath zu erfuchen, um eine @inridh- 
tung wegen Koft und Logis u. dgl. zu finden. Eben fo angenehm 
wird es mir fein, wenn Du wir den Weg zu einigen literariichen 
Bekanntichaften verfchaffen willſt. Sollte Deine Localfenntniß einen 
andern Ort, Erfurt, Eiſenach, vorziehen, fo bitte ich um Deinen Rath. 
Ich fuche mwohlfeile Lebensmittel, meiner körperlichen Umftände wegen 
ein gutes Bier, einige wenige Belanntfchaften und würde eine ka⸗ 
tholifhe Stadt einer proteftantifchen vorziehen. Ich will jene Re- 
ligion einmal in der Nähe fehen. Entfchuldige meine Bitte mit dem 
Mangel an Befannten, die mir hierin näher liegen, und meine Um⸗ 
fländlichfeit über folche Particularitäten verzeihe unferer alten Freund⸗ 
haft. — Deinem öffentlichen großen Gange habe ich mit Be- 
wunderung und Freude zugefehen. Du erläßt e8 mir, entweder deh⸗ 
müthig Darüber zu fprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen. 
Ich beviene mich des Mittelmortes, daß ich hoffe, daß wir ung ale 
Freunde wiederfinden werden. — Sn meiner wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung, die von untergeorbneteren Bebürfnifien der Menfchen anfing, 
mußte ich zur Wiffenfchaft vorgetrieben werben, und das Ideal des 
Fünglingsalter8 mußte fich zur Reflerionsform, in ein Syſtem zu- 
gleich verwandeln. Ich frage mich jetzt, während ich noch damit 
beichäftigt bin, welche Rückkehr zum Eingreifen in das Le 
ben der Menfchen zu finden if? — Bon allen Menfchen, vie 
ich um mich fehe, fehe ich nur in Dir denjenigen, in dem ich, auch 
in Rüdficht auf die Aeußerung und Wirkung auf die Welt, meinen 
Zreund finden möchte, denn ich fehe, daß Du rein d. h. mit ganzem 
Gemüth und ohne @itelfeit, ven Menſchen gefaßt haft. Ich ſchaue 
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darum auch, in Rüdficht auf mich, fü voll Zutrauen auf Dich, daß 
Du mein uneigennübiges Beftreben, wenn feine Sphäre auch nie- 
briger wäre, erfennft und einen Werth in ihm finden koͤnneſt. Bei 
dem Wunſch und der Hoffnung, Dir zu begegnen, muß ich, wie 
weit es fei, auch das Schickſal zu ehren wiflen und von feiner Gunſt 
— wie wir uns treffen werden. 

Lebe wehl! Ich erſuche Dich um baldige — Empfiehl 
mich unſerem Freund Berger. 

Dein Freund H. 


PAweites Bud. 
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3ena’s literarifche Situation. 


Disc ließ fich beflimmen, von Branffurt fogleih nach Jena 
m gehen. 

Die eigentliche literarifche Gaͤhrung wear hier ſchon vorüber. 
Fichte, wegen der Anflage auf Atheismus ausgefchieden, war be⸗ 
reits in Berlin. Das Wthenäum der Schlegel, diefe piquante Zeit 
fehrift, welche das Publicum an die Paradorie gewöhnte, war ſchon 
wieder eingegangen. Die Romantifer hatten fich zerftreuet. Rovalis 
war 1800 in Weißenfels geftorben und Tied im Sommer beffelben 
Jahres weggezogen. Schelling endlich, der als außerorventlicher 
Brofefior von Leipzig gefommen, war wenigſtens Feine Neuheit mehr. 

Aber Die Bewegung ging nun in Die Breite. Jena ſtrotzte von 
jungen Männern, welche in der Philoſophie eine Laufbahn machen 
wollten. Das Beifpiel Reinhold's, Fichte's, Schelling’s, ihr ſchnelles 
Berühmtmwerben, reizte gewaltig und vor Fichte's fpeculativer Ueber: 
keckheit konnte man fich durch Vorficht, vor feinen Discipfinarcon- 
flicten mit den Studenten durch Nachgiebigfeit hüten. Die Lectione- 
fataloge der damaligen Jenenſer Univerfität triefen von Philofophie. 
Sie zeigen eine Mufterfarte der mannigfaltigften philofophifchen 
Standpuncte von dem dogmatifh Wolffchen an bis zu den roman- 
tifchen Improvifationen der Naturphilofophie. Der alte Hennings 
und Ulrich Iafen fort und fort ihre Logik und Moral, aber daneben 
famen und gingen Privatvocenten, wie Tauben in einem Tauben- 
Baus ein= und ausfliegen. Darunter find ganz verfchollene Namen, 
we Kifiner, Bermehren u. A. allein auch viele, die fpäterbin 
anderwaͤrts wieder auftauchten, wie Schad, Fries, Kraufe, Gru⸗ 
ber, Aſt u. f. w. Faſt alle vieſe Privatdoceuten kuͤndigten außer 
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dem Lieblingsfach, worin fie befondere Studien gemacht hatten, Lo⸗ 
gif an, weil dies Collegium als das von ber flubirenden Jugend 
obfervanzmäßig anzunehmende noch am eheften Ausficht auf Honorar 
barbot. Doch gehörte es, obwohl nur ber eine mehr zur Mathe- 
matif, ein anderer mehr zum Naturrecht, ein dritter zur Pſychologie 
Hang hatte, fchon zur Etiquette, auch Naturphilofophie ober 
pbilofophifche Encyklopädie zu lefen. Richt wenige erboten 
fich überdem, ven Herren Studiofen, wenn fie es wünfchten, 
desiderantibus, auch noch dies und jenes beizubringen, z. B. Decla⸗ 
miren, Disputiren u. dgl. m. Wie Hegel’d noch übrige Meldebogen 
zeigen, waren die Preiſe mäßig, 2 bis 3 Laubthaler die Vorlefung. 

Außerdem trugen ſich die meiften mit Projecten zu neuen 
Zeitfehriften oder fuchten wenigftens, auch des Honorare halber, 
an einer fchon beftehenden mitzuarbeiten. 

Die Ambition endlich, zum Brofeffor ernannt zu werben, 
um aus der Maffe der Privatvocenten fich etwas auszufcheiden, war 
außerordentlich. Wie Died auf Deutfchen Univerfitäten immer ber 
Weltlauf zu fein pflegt, erzeugte bied Streben eine Concurrenz, 
welche durch Sucht nach protegirenden Belanntfchaften, durch Split⸗ 
terrichten und Zutragen von Anekvötchen oft gehäffig ward, Als 
daher Baiern feine Unterrichtsanftalten nach einem neuen Plane 
zu organifiren anfing, konnte ed von Jena her eine ganze Kolonie 
Gelehrter beziehen. Niethhammer, Paulus, Schelling, Aft u. 9. 
gingen fort. Die Zurüdbleibenden jahen ihnen mit Reid nad) und 
firebten, baldmoͤglichſt daſſelbe Schichſal zu theilen. 

In diefe Lage der Dinge trat Hegel im Januar 1801 ein, zu 
den vielen bier fehon verfammelten Schwaben noch ein Schwabe. 


Die Differenz des FSichtefchen und Schelling’fchen 
Suſtems. 


Einmal nach Jena gekommen, galt es für Hegel, feine philo⸗ 
ſophiſche Phyſtognomie oͤffentlich zu beurkunden. Da nun auf die 
Kant'ſche Philoſophie Reinhold's Modification derſelben, auf dieſe 
Fichte's Wiſſenſchaftslehre, auf dieſe Schelling's transſcendentaler 
Idealismus gefolgt war und Jena vom Wolſianismus ab alle diefe 
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Waſen der Piloſophie in fich ſchloß, fe war es ganz richtig, wenn 
Hegel zum Gegenftand feiner erften Schrift, die er in wenigen Mo- 
naten bis zum Juli 1801 verfaßte, Die Differenz des Fichte ſchen 
und Schelling’fschen Syſtems nahm. Da er als ein Kiterariich völlig 
Unbelannter in fchon reiferem Alter plöplich unter eine Menge trat, 
in welcher das literarifche Treiben allgemein war, fo mußte er die 
Stellung, die er einnehmen wiürbe, wenigſtens ımgefähr bezeichnen. 
Huch drängte es ihn, die im Stillen errungene tiefe Bildung mit 
der des Tages in Wechfelwisfung zu feben. 

Im März 1800 hatte Schelting fein Syſtem des transfcenben« 
talen Idealismus herausgegeben, welches Hegel noch in Frankfurt 
ſtudirte. Schelling war darin noch inſoweit Yichtianer, baß er bie 
KRatur ganz vom Standpunct des Ichs aus conſtruirte. Allerdings 
follte fie, vom Begriff der Materie bis zu bem ber Teleologie, die 
Parallele der Entwicklung des Ichs vom Empfinden bis zum Wollen 
bin fein, aber doch war fie noch nicht in ihrer freien Objectivitaͤt 
für fich gefaßt. Schelling ſchwankte beftändig zwiſchen dem Idea⸗ 
lionus und Realismus und hatte daher fein damalige Eyſtem mit 
der Kunftproduction geichloflen, weil in dieſer die Freiheit des 
producirenden Ichs mit der Nothwendigleit der Sache ſich als Ge⸗ 
nialitaͤt unmittelbar vereinigt. Hegel zeigte nun an Fichte's Philo⸗ 
ſophie die Einſeitigkeit, alle Objectivaͤt nur ſubjectiv zu faſſen und 
deohalb im Concreten, vornaͤmlich in der Moral und Politik, in ein 
endloſes Aggregat von Endlichkeiten amseinanderzufallen. Er er- 
konnte Fichte's Syſtem von Seiten des Bhilofophirens, von 
Seiten der productiven Kraft, der Meifterfchaft der Speculation, als 
ein ıumfberbliches Werk an, als Syſtem felb aber gemügte ihm viefe 
Philoſophie nicht, weil fie, wie er ausführlich bewies, weder Den 
Begriff der Natur, noch den der Sittlichfeit und Afthetifchen Caltur 
erreiche; weil fie nirgenbs das Object auch in feiner pofttiven Selbft- 
Rändigfeit gegen das Subject, fondern mur als eine negative Schranfe 
und deshalb noch weniger das Abfolute als Iventität des Ob⸗ und 
Subjects begreife. Bon der Schelling’fchen Philofophie erfannte er 
om, daß fie die Objectisität ald das nothwendige, an fich ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Eorrelat der Subjectivität, fo wie den Begriff ver Wufbebung 
dieſer doppelten Ginfeitigfeit im Begriff des Abfoluten beſitze, aber 
in feiner Weiſe machte er auch den Mangel bemerllich, daß das 
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Abſolute wur erft ald Inpifferenzpunet des Ob⸗ unb Sublertüven 
befimmt ei. | 

In der Einleitung und tm Anhang des Buchs trat ex 
entſchiedener auf. Jene gab eine Darlegung der mancherlei 
Formen, Die bei dem jekigen Philofopbiren vorkommen, 
eine intereffante Kritik aller der Begriffe, um welche fich Damals 
der philoſophiſche Kampf im principteller Hinficht bewegte: Bebürf- 
mp der Philofophie, Princip der Philoſophie als oberſter Grundſat, 
transfeendente Anfchauung, Reflerion als Inſtrument des Philoſo⸗ 
phirens, Gedichte der Philoſophie u. |. w. Jeder Diefer Euren 
Auffaͤtze brachte lang durchdachte Beflimmangen in koͤrniger Sprache. 
Der Begriff des Syſtems als der ſich ſelbſt organiſtrenden Totalttät 
des Wiſſens, welche nicht blos demonſtrativ aus einem oberſten, 
nicht bewieſenen Grundſatz abgeleitet werden kann, und bie Noth⸗ 
wendigkeit dee Vereinigung ver ſynthetiſchen und analyti- 
fhen Methode für die Sperulation wurden herbei befonders her⸗ 
vorgehoben. 

Der Anhang befchäftigte ſich mit Reinhold und Barbili. 
Jener hatte damals den Gedanken Kant’s, die Kritif des Erkennt⸗ 
nißvermögens zur Bedingung des Erkennens zu machen, bis zu ber 
abfurben Conſequenz eines vorläufigen Philoſophirens getrieben, 
eines Anfangens vor dem Anfang, eines Begruͤndens vor dem Grunde. 
Er Hatte das Erkennen der Wahrheit zu einer biegen Tendenz 
begrabirt. Gegen ſolche Aſchenie kehrte fich Hegel mit eben je viel 
Serbheit ad Humor und meinte kurzweg, daß der Anfang eben mit 
bem Anfang anfangen müfle. Barbili, ein Better Schelling's, hatte 
damals einen von ihm fo genannten Erſten Grundriß der Lo— 
gik geichuieben, in welchem Reinhold für die fpeculativen Bertegen- 
beiten, worin er wieder gerathen war, eine enwünfchte.Aushükfe er- 
blickte. Reinhold war eine edle, allen eine zu weibliche Seele. 
Immer mußte fie einen Mann haben, auf den fie fich verlaffen, dem 
fie ſich anfchmiegen konnte. Die frifche Impertineng, mit welcher 
Barbifi Sant und Fichte behandelte, imponirte ihm wieder, wir einf 
Fichte in Bezug auf Kant ihm imponirt hatte. Er ſah nicht, daß 
die Bardili ſche Logik von ber gemeinen fich Iediglich Durch den Ver⸗ 
fuch unterſchied, ben Gegenſaß des Eins umb bed Bielen durch⸗ 
führen. Daß Bardili das Denken wieber in der Unabhängig: 
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Beit feiner Veſſternungen won bem phänsmenolegifchen Proceß ber 
fabjectiven Intelligenz, won der Geſchichte des Selbſtbewußtſeins 
faßte, war ein wirfliches Verdienſt. Weber bei. Fichte nach bei 
Scelling war das Ingifche Element nach feiner freien Selbftftän- 
bigfeit zur Anerkennung gelommen. Allein Barbili war nicht ber 
Erſte, wie er meinte, welcher das Denken ald ein Rechnen nahm. 
Diefe Wendung ber Logik, um ſich Die immanente Bedeutung ihrer 
Kategorieen zu fichern, war vor ihm fchon oft da gemeien und er 
ſelbſt erzählte ja auch ganz naiv in ber Vorrede feiner Logif, wie 
biefelbe aus der Lertüre von Bilfinger's und Ploucquet’s Logifen 
bei dnem Ofterferienlanbanfenthalt entftanden. Daß er fie in einer 
Zeit ernenete, in welcher die quantitative Differenz und Indifferenz 
an der Tagesordnung war, in guelcher das Mehr und Minder, das 
Gleich⸗ und Ungleichfegen, alte Formeln des Philofophirens beherrichte, 
war nicht zu verwundern. “Darin, daß bie Beſtimmungen des Den: 
fens für fich, abgefehen von ihrem Gedachtwerden im Bewußtſein 
einen Werth haben, ftimmte Hegel mit Barbili überem; allein um 
fo heftiger mußte er zugleich fich gegen ihn erklären, weil derſelbe 
die Logik durch ihre Identificirung mit der Operation des Rechnens 
wieder verfnöcherte, bie dialektiſche Flufſigkeit des Denkens zur Tobt- 
beit ver Zahl, ur Mattheit des Gleich- und Ungleichtegens bes 
Eins und des Vielen verfehrte, mithin aych, trotz des Schein«s eines 
höheren, metaphuflichen Aufſchwungs, doch im Grunde ganz in ben 
gewoͤhnlichſten Formalismus zuruͤckfiel. Und dennoch — wie oft 
follte nicht das Gerede erneuet werben, als habe Hegel feine Logik 
ver Barpill’ichen verbanft. 


— — — —— 


Die Differtation über die Planetenbahnen. 


Nachdem Hegel durch feine erfte Schrift feine literariſche Stel- 
lung vorläufig bezeichnet, lag ihm für feine Zwede zunächft Die An- 
festigung einer Habilitationspiflertation ob, Das Thema Dazu, eine 
Anterfuchung über die Gefegmäßigfeit der Abftände der Planeten 
yon einander, trug er ſchon lange mit fich herum. Auszüge aus 
Lant's Schriften zur Mechanik und Aftronomie, aus Kepler, New⸗ 
ton u. A. ſunen ſich bei ihm fchon viel frühen Er fehrieb Die 
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Differtation zuerft Deutſch. Darm faßte er fie Lateiniſch Türzer zu⸗ 
fammen. - Diefe Manuferipte und ein von zu ihnen gehörigen 
Rechnungen find noch vorhanden. 

Bon Kepler’s Harmonia mundi war Hegel tief Durchbrungen. 
Daß, wie Kepler mit ahnungsvoller Gewißheit ausjprach, in ber 
Spftematif der himmlifchen Körper Vernunft eriflirt, war für ihn 
ein Gebanfe, den er gern feinem ganzen Umfang nach erichöpft hätte. 
Er machte der Philofophie den Bonwurf, für die Aftronomie noch 
zu wenig getban zu haben. Die Berwechfelung von blos mas 
tbematifchen Beftimmungen mit fchon phnfifalifchen, z. B. von Linien 
und PBuncten mit Kräften, erkhien ihm als ein Hauptgrund ber 
naturphilofophifchen Berwirrung und Newton als eine ber ge- 
wichtigften Autoritäten für dieſelbe.. Er meinte, daß Kepler ſchon 
den eigentlichen Kern der Sache in Betreff der himmliſchen Mecha⸗ 
nik gefaßt, Nerston nur diefen ihm gegebenen Inhalt hypothetiſch 
in mathematifche Formeln gebracht habe. Dies technifche Berbienft 
fönne nicht berechtigen, Newton, wie oft gefehehe, als den zu feiern, 
der die wahrhafte Form der Bewegung der bimmlifchen Körper, bie 
Ellipfe, entdedt babe. In die Volemif gegen Newton's Hypothefe 
ber ſogenannten Tangentialfraft legte Hegel zeitlebens alle Bit 
terfeit eines verlegten Patriotismus, denn Kepler war nicht nur ein 
Deutfcher, fondern fein Landsmann, ein Schwabe, den freilich Die 
Tübinger Univerfität einft nus tbeologifchen Bedenken, d. h. aus 
Furcht vor der Wahrheit, ebenfalls von fich abgewieſen hatte. Hegel 
ärgerte es, daß bie Deutſchen felbft Keplern über ber banalen Bes 
wunberung des Briten fo fehr in den Schatten flellten, Auch New⸗ 
ton’8 Dptif gab ihm einen nie ausgehenden Stoff zu dem Bor- 
wurf, mathematifche Beflimmungen von phyfifalifchen nicht gehörig 
geſchieden zu haben; eine Polemif, welche fich bei ihm durch das 
Intereſſe an der Göthe’fchen Yarbentheorie noch fleigerte und wo⸗ 
durch er fich viele Naturforfcher verfeindete, die ihn zum Entgelt als 
einen Scholaftifer behandelten, der einige Grillen Goͤthe's und Schel- 
ling’8 mit einem großen Aufwande fteriler Logik vergeblich zu Ehren 
zu bringen bemüht wäre. 

Die Differtation follte die Kepler'ſchen Gefege der Geftalt ver 
Planetenbahn und der Gefchwindigfeit der Bewegung der himmel 
fchen Körper a priori entwideln. Hegel huldigte dabei nicht etwa 
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einem eitfertigen Eonftruiren. Gr verachtete die fogenannien 
eracten Wifienfchaften nicht im Geringften, unterwarf ſich vielmehr 
ihrer Belehrung mit der willigftien Yusbauer, fo daß er, wie bie 
noch vorhandenen zahlreichen und weitläufigen Auszüge darthun, 
faft feines der berühmteren Werke von Mathematifen, Phyſtkern 
und Phyſtologen unſtudirt ließ, Nur wenn die Empirie der Specu⸗ 
Iatten den Raum verengen und ihr die für fie eben fo nothwendige 
Anerfennung verfagen wollte, fehrte er ſich gegen fie. Jedoch er- 
mangelte Hegel für die Anfchauung der Natur derjenigen primi- 
tiven Sicherheit, welche ihm auf dem Gebiet der logifchen Idee und 
des Geiſtes auszeichneten. Auch war feine unfprüngliche Bildung 
in der Mathematif und Phyſik gang Newtoniih. Sein fpäterer 
enlismus machte es ihm unmöglich, Die Bewegungen ber himm⸗ 
liſchen Körper durch Beitimmungen der endlichen Mechanik, dee 
Stoßes und Falles, zu erklären; unmöglich, zwei verſchiedene 
Kräfte, die im Perihelium und Aphelium im umgekehrten Maaß der 
Geſchwindigkeit wirfen follten, anzunehmen. Er nannte ben Apfel, 
weicher den fchlafenden Newton zu der Erkenntniß verholfen haben 
fol, daß in jeder Fleinften mechanifchen Bewegung auf der Erbe 
das gleiche Gefeg der Schwere herrſche, ald in dem harmoniſchen 
Riefenwirbel der himmlischen Körper, den aſtronomiſchen Sün« 
denfall. Wohl wußte er, wie Newion ſelbſt erflärt hatte, daß 
feine Ausdrüde: Attraction, Impuls u. f. f. nur mathematifche Be⸗ 
deutung haben follten. Allein wie oft ward dies nicht vergeflen! 
Hegel erhob nun Kepler eben deswegen, weil ſich Derfelbe die ma⸗ 
thematische Reinheit zu erhalten gewußt habe. Allein feine Dar⸗ 
Rellung blieb unvollfommen. Die Gewifjenhaftigfeit feiner em« - 
piriſchen, höchft mannigfaltigen Kenntniſſe, die Aengftlichfeit, im Des 
tail fich Leinen Fehler zu Schulden fommen zu laffen, lag bei ihm 
mit dem Univerfalismus feiner fperulativen Auffaffung beftändig 
in Conflict und erzeugte eine unleugbare Schwerfälligfeit und Trübs 
heit des Ausdrucks. Schelling hatte nicht folche Scheu vor pro« 
Bematifchen Wagniſſen und erregte durch die Poefle feiner Wen- 
dungen, durch den bivinatorifchen Schimmer großer Ausfichten, einen 
entſchiedenen Entkufinsmus, der Hegel auf dem Gebiet der Natur 
Hileſophie ſtets gefehlt hat, 

Die Differiation follte das Berbältniß von Raum und Zeit, 
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von Quadrat und Kubas, ven gerader Linie und Kurve, von Kreis 
und Ellipſe entwickeln. Ste follte apologetifch für Kepler, polemifch 
gegen Newton auftreten. Allein die Art, wie der Begriff des Seine 
und Denfens mit dem der Zahl und geometriichen Figuration in 
Verbindung gebracht warb, war in ver That noch fehr ſubjectiv idea⸗ 
liſtiſch. Auch ward der damals beliebte und von H. Schubart 
vorzüglich verfolgte Gedanke nicht vergeffen, die Reihe der Planeten 
als eine Linie von verfchiedenen Cohäflonsgraden anzufehen. Jedech 
obne einen kleinen Ausläufer, ven Hegel am Schluß auf zwei Seiten 
mit einem Superest anfügte, würde die Abhandlung als eine ber 
gründlichften ver damaligen Naturphilofophie, auf welche Schelling 
felbſt fich berief, eine unangefochtene Geltung behauptet haben. Allein 
feit dem Wiederabdruck der Differtation in Hegel’8 fänuntlichen Wer⸗ 
fen ift fie auf eine fo feindfelige Weife angegriffen, daß hier ein 
Augenblick dabei vermweilt werden muß. Am Schluß nämlich Fam 
. Hegel auf die Abſtaͤnde der Planeten von einander zu ſprechen, 
deren Regelmäßigfeit Kepler entdeckt hatte und welche von Kant, 
kambert, Titius, Bode wiederholt in Anregung gebracht war. 
Hegel erblidte in ver Vermuthung eines Planeten zwiſchen Dem 
Mars und Jupiter und in dem’ eifrigen Gefuchtiwerben deſſelben von 
den Aftronomen den Beweis, daß die Erfahrung, mit der Ber- 
nunft übereinzuftimmen, von felöft den Trieb habe. Nach ber 
Broportion von 4, 7, 10, 16, 52, 200, fällt zwiſchen 16 und 52 
noch 28. Für 16 eriflirte Mars, für 52 Jupiter. Alto fehlte ein 
entfprechender SBlanet für 28. Die Aftronomie verließ fih nun auf 
die apriorifche Nothwendigkeit, daß der dieſem Gliede ber Progreſſton 
- entfpreddende Planet fi) finden müffe und machte daher Jagd 
anf ihn. Nun erwähnte Hegel beiläufig am Schluß feiner Abhand⸗ 
kung, daß im Platoniſchen Timäus eine andere Zahlenreihe ange 
geben werde, nach welcher der Demiurg das Weltall gebildet Babes 
1,2, 3, 4, 9, 16, 27.. Wäre diefe Brogreflion die wahrhafte 
Dronung ber Natur, dann würde zwifchen dem vierten und fünf 
ten Planeten ein großer Zwifchenraum fein. und erhellen, Daß man 
yort feinen Planeten fuchen koͤnne. 

Hegel ſchrieb feine Differtatton im Frühjahr und Sommer 1601, 
muß jedoch offenbar von Piazzi's Entdeckung der Ceres am 1, 
Januar 1801 noch nichts gewußt haben. Bon ver Entdedung ber 
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Ballas durch Olbers den 28. Mär; 1802 konnte natürlich fo 
wenig als von der ver Suno 1804 ober der Vefta 1807 vie Rebe fein. 
Dad Gefchrei, was daräber erhoben worben, daß der Philoſoph auf 
dem Katheder fich den Planeten wegbemonftrire, indefien tie Aſtro⸗ 
nomen ibn zum Schabernad entdeckten, ift daher eine ganz leere, 
Inabenbafte Schadenfreude. 

E fragt fih, wann Piazzi's Beobachtung zu Palermo in 
Jena befannt -gemorben. In Hegel’ Vorträgen ber Raturphilo- 
ſophie daſelbſt blieb fie nicht unberükfichtigt. Die Eitelbeit, etwas 
frerulatio anders haben und wifien zu wollen, ald man es empi⸗ 
vifch wählen muß, ift Hegel nie in den Sinn gelommen. Die Lücke 
des Planetenfoftems wie die Hypothefen, fte zu füllen, kanme er 
febr gut, fo daß die Belanntichaft mit jenen Entdedungen ihm nur 
erfreulich zu fein ‚vermochte. Aber feine Aeußerung war ja fetbft 
nur eine Hypotheſe, durch welche er, da die Fernroͤhre ver Aſtro⸗ 
nomen den der Rechnung zufolge 'mangelnden Planeten ſchon fo 
lange umfonf gefucht hatten, der bis dahin gemachten Er⸗ 
fahrung, daß nämlich zwiſchen Mars und Jupiter ein Sprung fet, 
zu Hülfe kommen, mithin nichts weniger, als ihr ſich entgegenſetzen, 
fie verleugnen, vielmehr fie beflätigen wollte. Unter der Bebingung, 
daß Die Platoniſche PBrogrefion die wahrhaftere, würde ber noch 
nicht gefundene Planet vergeblich gefucht werden! — Wenn enb- 
lich die Empitie völlig hätte triumphiren wollen, jo hätte fie nur 
Einen Planeten entdecken müflen. Statt feiner famen gemach vier 
Aanetchen zum Vorſchein, die man gar nicht ermartet hatte. 

Die Aufgabe, das Berhättniß der Entfernung und der Um 
lauſo zeit ber Planeten fpeculativ abzuleiten, bat Hegel durch fein 
ganzes Leben verfolgt, ohne damit zu einem entichiebenen, ihm er 
freulichen Refultat gelangt zu fein. Seine Berehrumg für das Ges 
we Kepler's blieb ſtets viefelbe und felbft deſſen Erneuung der Py⸗ 
thageriſchen Borftellung, daß die Planeten nach den Geſetzen der 
mufitalifchen Harmonie geordnet felen, erwähnte er ſtets mit feier: 
licher Bewunderung. In ber romantifchen Reaction gegen ben Ber- 
ſtaadeomechauismus ſtellie man Newton Keplem und Göthen eben 
ſo entgegen, wie man in der Phyſtologie und Medicin ven Bararelfus, 
im der Speculation Aberhaupt Jalob Böhm zu erheben anfing. 
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Habilitationsdisputation am 27. Auguft 1801. 

Am 27. Auguft, alfo an feinem natürlichen Geburtötage, felerte 
Hegel feinen zweiten afabemifchen. 

Er hängte feiner Differtation Thefen an, welche die weſentlich⸗ 
ften Puncte feines Syſtems enthielten. Ihre Yaffıng war zum Theil 
parabor, was aber nicht ſowohl ein Tadel als ein Lob tft, denn 
Theſen ſollen dis Streitluft herausfordern, müflen aljo den Kigel 
des Widerfpruchs erregen. Die Folge der Thefen zeigt einen ge⸗ 
wiſſen Zufammenhang; zuerft find Iogifche, dann naturphilefophifche 
geſtellt. Hierauf folgen fritifche über den Begriff der Philoſophie 
überhaupt, zulebt einige aus der praßttfchen Philofophie. Diefe Theſen, 
zu deren münblicher Bertheidigung fich Hegel einen noch erhaltenen 
Zettel mit Randgloſſen fchrieb, find recht merfwürbig, weil fie zum 
Theil die Hauptpuncte enthalten, derentiwegen man an Hegel Anftoß 
zu nehmen pflegte und welche von ihm ſtets mit Harinädigfeit ver⸗ 
theidigt wurden. Aus diefem Grunde müflen -wir und etwas länger 
Dabei aufhalten. 

I. Coniradictio est regula veri, non contradictio falsi. Wolff 
hatte mit jeinem Begriff des Widerſpruchs etwas vollfommen Wahres 
gefagt. Er hatte in diefer negativen Form ben Begriff der pofitiven 
Identitaͤt ausgedrüdt. Es ift ummöglich, daß eine Beſtimmung aka 
folche für fich zugleich die entgegengefegte fein kann. Alles Be⸗ 
kimmte ift in feiner Beftimmtheit ſich felbft gleich, ift die Ausſchlie⸗ 
ung feined Gegentheils. Begriffe, welche fich ſelbſt widerfprechen, 
müſſen alfo unwahr fein. Diefe Wahrheit hat Hegel nie beftritten, 
wie man ihn oft mißwerftanden, aber er befämpfte das Stehenbleiben 
bei derjelben als einen Irrthum. Der Begriff, daß etwas, in ber 
Gleichheit mit fich, zugleich fein Entgegengefeptes, ift eben fo 
wahr, als daß etwas, nur auf fich bezogen, fich nicht wiederſpricht. 
Die Identitaͤt d. h. die Beziehung auf fich, ift nur ein Moment 
des Ganzen. Der Unterfchied, der als beftimmter Unterkchieb zur 
Differenz des Iventifchen als des Pofitiven und Negativen wird, 
ift nicht weniger wefentih. Wahr und falfch find Momente Des 
Ertennens; Gut und Böfe Momente der Freiheit des Willens 
u.f. fe Das Wahre hat am Balfchen, das Gute am Böfen feine 
Entgegenfegung. Die weiße Farbe ift nicht weiß, indem fie ſelbſt 
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unmittelbar zugleich die ſchwarze wäre, aber fie iſt die, welche an 
der fhwarzen ven Widerſpruch hat, der nur durch fie ſelbſt geſetzt 
wird. Mit dem Begriff des Wahren ift zugleich der bes Nichtwahren 
gefebt; das Wahre ift nicht das, was ohne den Widerfpruch wäre; 
aber es felbft iſt zugleich die pofltive Negation feiner Regation, wie 
Spinoza es ausbrüdte: Verum est index sui et falsi. Der ge: 
wöhnliche Sat der Ipentitit und des Widerſpruchs, daß A= A und 
daß A nicht zugleich B umd bie Regation von B fein Fünme, iſt in 
feiner umbialeftifchen Starrheit der Tod aller tieferen Erkenntniß. 
Man bleibt mit ihm von ber richtigen Auffaftung alles Negativen, 
des Schmerzes, der Krankheit, des Uebels, des Böfen, des Irrthums 
u. ſ. w. fern. Daß eine Dualität als folche nicht zugleich nicht 
diefe Qualität fein Eönne, Daß alfo ein hölzernes Eifen ober eifernes 
Hol; Unmöglichleiten find, ift ganz richtig. Daß aber daffelbe 
Subject nicht zugleich entgegengefebte Beftimmungen in ſich ver 
einigen koͤnne, ift ganz falſch. Selbft in ver Sphäre der mechant- 
ſchen Natur ift der Widerſpruch der Eentripetal- und Gentrifugal- 
kraft in den Körpern aufgehoben. Wenn man Hegel freilich fo vers 
ſteht, als ob das Beharren im Wiperfpruch ihm für den Be 
griff des Wahren gelte, als ob er den Begriff ver Auflöfung des 
Widerſpruchs, die Rüdfehr ver Iventität aus der Regativität ihrer 
Entgegenfegung gegen fich sicht kenne, fo dichtet man ihm eine Ab- 
furbität an. Hegel wurde aber durch Kant's Dialektik in de 
Kritif der reinen Vernunft über das Wolff'ſche Denfgefeb hinaus⸗ 
getrieben, denn Kant hatte in den Antinomieen fehr ausführlich 
gezeigt, Daß mit dem bloßen fich nicht Widerfprechen eben auch das 
fih Widerfprechen als gleich wahr dargethan werben fünne, in 
welcher Beziehung Hegel im zweiten Abichnitt feiner Theſe fagte: 
eoniradictio non est oontradictio falsi. 

D. Syllogismus est principium Idealismi. Mit diefem Sak 
trat Hegel’8 logiſche Richtung entfchieden hervor. Er war an fich 
nur eine Confequenz der Kantiſchen Philofophie, weldhe von Neuem 
Die Form des Schließens als die der Vernunft felbft bezeichnet 
Batte. In der Triplicität der Kantiſchen Kategorieen, in der Thefe, 
Anttthefe und Synthefe der Fichte'ſchen Dedurtion, in der Identitaͤt 
und Displieität der Schelling’fchen Eonftruction hatte immer ſchon 
der Syllogismus zu Grunde gelegen. Hegel erhob nun die Wiſſen⸗ 
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fehaft wieder zum Bewußtſein über die Rothwendigkeit, dieſe Form 
hurchzuführen. 

IL OQuadratam .est lex naturae, triangulum mentis. Diefer 
Satz mar eine Folge theild der Baader'ſchen Erneuung des mys 
ſtiſchen Ternars, wovon früher gehandelt worden, theild ber Bla: 
tonik, welcher Hegel bei ber urfpränglichen Wusarbeitung feines 
Syſtems fich hingab. Platon hatte dad Band der Analogie, a : b 
=b:o.fpa=c, b=c, dem elementarifhen Proceß u 
Grunde gelegt, fo daß Luft und Wafler die gebrochene Mitte 
zwiſchen den Ertremen des Feuers und der Erde ausmachen und bie 
Luft fich zum euer, wie das Wafler zur Erde, alfo bie Luft zum 
Wafler, wie das Feuer zur Erde, fich verhält.- Hegel hat dieſen 
Gedanken, daß in der Ratur der Unterfchied fich in der Form einer 
Doppeleriftenz von Verſchiedenem darſtelle, beftänbig feſtzuhalten 
gefuht (S. W. XIV. 2, ©. 251). Allen er fann als allgemeine - 
Beſtimmung höchftens für die unorganifche Ratur und für die orga⸗ 
niſche nur in folchen Faͤllen nachgewiefen werden, wo fie auf bie 
unorgantfche fich bezieht. Daß die Dreibeit Das Geſetz Des Geiſtes 
ſei, ift Acht Platoniſch; Die ganze Republif hat eine triadifhe Con⸗ 
firuction. Hegel bezog die Triplicitaͤt vorzüglich auf den Unterſchied 
des Subjects vom Object in der Identitaͤt des Subjects. 

IV. In Arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad dya- 
dem, nec subtractioni nisi dyadis a triade neque triadi ut summae, 
neque unitati ut differentiae est locus. uch dieſer Satz, welcher 
für die verfchiedenen Rehnungsarten Die einfachfte Formel aufs 
fielen will, enthält den Keim zu einem Hauptbeftreben Hegel’s, mit 
welchem es ihm ebenfalls fo wenig, ald mit der Berechnung ber 
Blanetenbahnen, durchzudringen geglüdt iſt. 

V. Uſt magmes est vectis naluralis, ita gravilas planeterum 
in solem pendalum naturale. Diefe Parallele war fo recht im Ge⸗ 
ſchmack der damaligen Raturphilofophie und hatte wenigſtens das 
Intereffe der Neuheit des Vergleiche. Mit dem Auspruf Natur⸗ 
hebel für ven Magneten, Naturpendel für den Radius vector 
des Planeten, wollte Hegel wohl den Unterfchied ihrer immas 
nenten Bewegung von der endlichen Bewegung bezeichnen. 

VL Idea est synthesis infiniti et finili et philosophia omnis 
est in idels, 
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Vo. Piilosephia oritica caret ideis ei imperfectea est Sesh- 
VI. Materia posiulati ralionis, quod philosophie caifica ox- 
‚ eam ipsam philosophiam destruit, ei principiem ost Spimo- 
zismi, i 
IX. Sieius naiurae non est injustus ei eam ob causam, ex 
Bo exewmdam.. Wenn Hegel hiermit Hobbes zu winerfprechen 
ſcheint, fo ift Das nicht der Fall. Wohl aber erweitert er den bes 
famnten Hobbeſiſchen Say. Der status naturae ift erft die Moͤg⸗ 
lichkeit der entgegengefesten Beitimmungen des @erechten und Un⸗ 
gerechten. Der Wille muß feine Natürlichkeit aufgeben; er muß 
fich beſtiumen. Grit hiermit entfleht Recht und Unrecht; — ein 
Begriff, den Hegel gleichfalls Zeitlebens beſonders gegen die Vor⸗ 
aſfehung eines primitisen Zuftandes ber Gerechtigkeit wiederholt hat. 
X. Prieipium scienliae moralis est reverentia fato habenda, 
XL Virtns innocentiam tum agendi tum patiendi excludit. 
XIL Moralitıs ommibus numeris absoluta virtuti repügnet. 
Dieſe Baradorieen waren: fämmtlich gegen die Befchränfungen 
in der Kantifchen Moral gerichtet, indem Hegel gegen fie mehr dem 
antifen Begriff ver Sittlichfeit geltend zu machen fuchte, wovon 
ſchon früher die Rede war und gleich die Rede fein wird. 


Dorlefungen in Jena. 

Tür Die richtige Vorftellung des Berhältnifies, in welches Her 
gi as Docent zu Schelling trat, wird es zweckmaͤßig fein, anzu⸗ 
geben, welche Borträge Schelling, während Hegel mit ihm in Jena 
zuſammen lehrte, gehalten bat. Der, wefentliche Unterſchied beider 
Pölsfophen, ver fich Durch ihr ganzes Streben, durch ihre ganze 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit hindurchzieht, tritt darin charakteriſtiſch her⸗ 
ver, daß naͤnilich Schelling mehr kritiſch allgemeine, principielle 

gen, Hegel Dagegen mehr die Bearbeitung der Philoſophie 
in der Form eines Eyflus von Wiffenfchaften entwidel. Der 
genaueren Charakterifiif halber werden wir auch nicht Umgang ha⸗ 
bm Tönen, die eigenen Rateinifchen Musprüde anzuführen, in welchen 
der abfolute Idealismus fich Damals verkindigte. Schelling's An⸗ 
seige im Lerkiensfatalog Iauiele im Winter 1801: privetis Joctio- 
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nibus tradet e lihris suis philosophiae universae systeme; prae- 
missa introductione, in qua de idea et finibus verae philosopkine 
disputabit, adilum eliam äs parabit, qui jam primum ad philoso- 
phiae studia accedunt. Disputatorium quoque insliluel, cujus ra- 
tionem alio loco pluribus indicabit. — Im Sommer 1802: publice 
studiorum academicorum recte instituendorum rationes ira-- 
det; privatim, sı per alias rationes licuerit, philosoplöse quogue 
universae systema expositurus. Dies waren bie fpäter im Druck 
erfchtenenen befannten Borlefungen über die Methode des alademi⸗ 
fchen Studiums. — Im Winter 1802; privatim 1) philosophise 
speculativae universam rationem ex ea delinealione systemalis sui 
tradet, quae inserta est libro: Neue Zeitschrift für speculative 
Physik, Hft, I, H; 2) tradet philosophiam artis seu Aestheticen 
ea ralione et methodo, quam in constructione universae pkiloso- 
phiae secutus est, et quam alio loco pluribus exponel. — Im 
Sommer 18903: praelecliones suas publicas de studii academici 
recte instituendi ratione ineunte s&mestri continuabit et ad finem 
perducet. — %ür den Winter 1803: ex itinere redux praelectio- 
nes suas indicabit. Er hielt aber in Jena Feine weitere —— 
gen, ſondern trat in Baierſche Dienſte. 

Schelling's Vortrag ſoll damals hinreißend geweſen ſein. Mit 
perſoͤnlicher Zuverſicht verband er rhetoriſche Leichtigkeit. Ueberdem 
feſſelte die Zuhörer der Nimbus eines Revolutionairs in der Philo⸗ 
ſophie, welchen Schelling ſtets über fein öffentliches Auftreten zu 
verbreiten wußte. Gegen fein genial nachläffiges, vornehm unbe- 
flimmtes Weſen (3. B. in den angeführten Anfündigungen: ratio- 
nem alio looo pluribus exponet; si per alias rationes lieuerit 
u. ſ. w.) machte die ſchlichte Manier Hegels einen merflichen Ab⸗ 
fih. Seine Darftelung war die eines Menfchen, der, ganz von 
fid) abftrahirend, nur auf die Sache gerichtet, zwar keineswegs des 
treffenden Ausdrucks, wohl aber der redneriſchen Fülle entbehrt, welche 
den Zuhörer auch äußerlich durch den Fluß der Diction, durch ben 
fonoren Ton der Stimme, durch die Lebhaftigfeit der Geberde ges 
winnt. Er hielt im Durchfchnitt eine Privatvorlefung zum Preiſe 
von drei Zaubthalern und außerdem eine öffentliche Borlefung, beide 
gewöhnlich zu vier Stumden wöchentlich. 

Im Winter 1801 bei feinem efften Auftreten kündigte er als 
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Privateollegium: Logik und Metaphyſik, Rachmittage von 3—4 
Uhr an und hatte ‚darin 11 Zuhörer, umter denen ſich ein Bruder 
Schelling’s, Trorler und Abefen aufgezeichnet finden. — Gratis 
introductionem in philosophiam tractebit et disputatorium phi- 
losophicum eommuniter cum excell. Schellingio diriget. Aus 
dieſem Unternehmen ſcheint jedoch fo wenig etwas geworben zu fein, 
als aus den Sommervorlefungen 1802, in welcher Zeit ihn feine 
literariſchen Arbeiten gänzlich in Anfpruch nahmen. — Im Winter 
1802 fündigte er wieder Logif und Metaphyſik an und zwar: 
secuadum librum nundinis instantibus proditurum. In wiefern dies 
bereitö fir ihn möglich war, wiffen wir aus feiner Sranffurter Pe⸗ 
riode umd nach der Kenntniß berfelben wird es uns auch nicht über- 
rafchen, daß er Naturrecht ex dictatis lefen wollte. — Im Som- 
mer 1803. wiederholte er dies und wollte außerdem die ganze Phi- 
lofophie darftellen, wobei er aberınald auf ein Compenbium verwieß, 
da8 er bei Cotta herausgeben würde: philosophiae universae de- 
ineationem ex compendio currente aestate (Tubingae, Cotta) pro- 
dituro. — Im inter 1803 wiederholte er diefen Verfuch ex dictatis 
unter dem Titel: Syftem der fpeculativen Philofophie und 
gab als befondere Theile derſelben an: a) Logicen et Metaphysicen 
sive Idealismum transcendentalem; b) philosophiam naturae; 
c) mentis. — Im Sommer 1804 fcheint er, vielleicht aus Mangel 
an Zuhörern, nicht gelefen zu haben. — Im Winter 1804 wieber- 
holte er die Darftellung de8 ganzen Syſtems der Philofophie ex 
dictatis: totam philosophiae scientiam, i. e. philosophiam specu- 
lativam (logicen et metaphysicen), naturae et mentis. Die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen jept auch Bachmann, flieg nun bie 
auf 30 und erhielt fich feitvem zwifchen 20 bis 30. — Im Som- 
mer 1805 wiederholte er neben dem Naturrecht dies nämliche 
Collegium, ex libro per aestatem prodituro.. Das Buch aber er- 
fhien wieder nicht. — Im Winter 1805 las er zum erftenmal: 
Gefhichte der Philofophie; außerdem Realphilofophie (phi- 
losophiam naturae et mentis); endlich, zum erften Mal und nicht 
wieder; reine Mathematit (Mathesin puram et quidem Arithme- 
tioen ex Hibro: Stahl’s, Profefiors in Iena, Anfangsgründe der 
reinen Arithmetif, 2te Aufl.; Geometriam ex libro: Lorenz x.). 
Dies Collegium kam wirklich zu Stande und Hegel's Nachfolger zu 
11 
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Berlin, Gabler, nahm mit vieler Befrierigung Theil daran. — 
Im Sommer 1806 las er wieder Philofophie der Natur und bes 
Geiſtes, außerbem aber fpeculative Bhilofophie, worin er zum 
erften Mal die Phänomenologie und Die Logik vortrug, welche er 
au für den Winter 1806 wieder anfünbigte. 

Seit dem Sommer 1805 bifdeten ein’ Bremer, Namens Suth⸗ 
meier, der Ölvenburger v. Bommel, der Holländer van Ghert, 
Gabler und der vielverfprechende, leider jo bald darauf verftorbene 
Thüringer Zellmann den Kern der Hegel'ſchen Zuhörerichaft. Ws 
eine Curioſttaͤt mag noch angeführt werden, daß noch im lebten Se⸗ 
mefter ein Neugrieche, Georg Rhetorides aus Konftantinepel, bei 
Hegel hörte. = 


Kritifches Iournal der Philoſophie 1802— 1803. 

Hegel betrachtete ſich damals als mit Schelling im Wefentlichen 
einverftanden. Dieſer fcheint in Bezug auf Hegel diefelbe Anficht 
gehabt zu haben. Sie vereinigten fich daher zur Herausgabe eines 
Journals. Schelling nahm jedoch nur geringen Theil. Daran umb 
gab gleichzeitig feine neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik heraus, 
jo daß jenes Journal faft allein ald Hegel’d Werk ericheint. Yreis 
lich unterzeichneten fie bei den einzelnen Auffägen ihre Namen nicht 
und haben dadurch Veranlaffung zum Streit über die-Authentie. der- 
jelben gegeben, damals aber wollten fie mit biefer Eigenbeit wohl 
nur die Innigfeit ausdrücken, mit welcher fie Diefelbe Sache zu ver 
treten entichlofien waren. Schelling nannte Hegel (Bd. I, Hft. 1, 
©. 124) jelbft „einen gar kategoriſchen Menfchen, der Die vielen 
Umftände mit der Philofophie nicht leiden kann und nur fo geradezu 
auch. ohne das Appetit hat." — Die Meßrelation der Stuttgarter 
Allgemeinen Zeitung hatte auf Veranlaffung der Schrift Hegel’s 
über Fichte und Schelling die Nachricht verbreitet, „daß Schelling 
fih einen rüftigen Verfechter aus feinem Vaterlande geholt Babe 
und Durch denfelden dem ftaunenden Publicum Fund thue, daß auch 
Sichte tief unter feinen Anfichten ſtehe.“ Gegen folhe Infinuation 
fand fih denn Hegel doch a. a. D. ©. 120 zur Wahrung feiner 
Selbitftändigfeit bemüßigt, zu fagen, daß er mit allen Umfchreibun- 
gen und Milverungen doch nichts anders ausbrüden könne, als daß 
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ber Autor jener Nachrichi ein Luͤgner ſei „wofür sch ihn mit biefen 
Haren Borten erkläre.” 

Hegel eröffnete das Journal wit einer Ginleitung über das 
Weſen der philofophifchen Kritif überhaupt und ihr Verhält⸗ 
niß zum gegenwaͤrtigen Zuftand ber Philoſophie insbefondere. — Er 
befämpfte darin den Wahn derer, welche verſchiedene Philoſo⸗ 
»hieen neben einander firiren und daß die Philoſophie nur Eine 
MH, vergefin. Er befämpfte bie Sucht der Originalität des 
Denfens, die Berfeichtigung der Speculatien durch falſches Bopu- 
larifiren und rechtfertigte die Philoſophie, wenn fie, um ale er- 
fheinende ihre Beſtimmtheit zu fihern, die Rullitäten ber Unphi⸗ 
Iofophie, welche vie Praͤtenfion machen, ftatt ihrer fich dem Bublicum 
zu infimsren, in ihr Nichts zurückwirft. Er fchloß S. XII: „Wenn 
eine Menge fich gegen die Gefahr des Kampfs und der Manifefta- 
tion ihres inneren Nichts damit retten wollte, daß fie Die andern 
nur für eine Partei erflärte, fo hätte fie Diefe eben damit für Et⸗ 
was anerkannt, und fich felbft diejenige Allgemeinheit abgefprochen, 
für welche das, was wirflih Partei ift, nicht Partei, fondern viel⸗ 
mehr gar nichts fein muß, und damit fich ſelbſt als Partei, d. h. 
als Nichts für De wahre Philoſophie, befanmt.” 

Bevor wir die einzelnen Auffäge, welche Hegel lieferte, näher 
durchgehen, müflen wir einen Augenblick dabei verweilen, ihn in fei- 
ner Gigenthümlichkeit ala Kritifer uns zu vergegenwärtigen. Die 
Kritif fol naͤmlich die an und für fih feiende Idee auf den Aus⸗ 
druck besiehen, welchen biefelbe in einer beflimmten, vereinzelten 
Darſtellung erhalten hat. Sie wird dadurch genöthigt, ein folches 
Werk auch mit dem Standpunct zu vergleichen, welchen Das Be⸗ 
wußtſein des Geiſtes über die Idee überhaupt ſchon erreicht Bat. 
Jede Kritik, welche nur eines dieſer Momente first, ift einfeltig. 
Wird nur die Einzelheit eines Werkes betrachtet, fo enifteht das 
Referat feines Inhaltes, etwa noch mit ber Zugabe einiger Glofien 
über den „guten oder fchlechten Styl, über dieſe und jene Unrichtig- 
kt. — Wird aber ein Werk nur als ein ähnlichen Werfen coorbi- 
nirtes nach dem Moment ver Beſonderheit "genommen, fo entſteht 
das Rangverhältniß. Da nun jeder Comparatio wieder in einen 
Poſitiv verwandelt werben Tann, fo ergeht fich bie biplomatifirende 


Aeraturgeſchichtlichkeit befonders gem in dieſem Claſſtſiciren ber 
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Autoren. — Wird endlich das einzelne Werk ohne alle Rüdficht 
auf die vorhandene Zeitbilbung fogleich direct auf Die Idee als folche 
bezogen, wird alfo das Moment der Allgemeinheit. firirt, fo wird Das 
Unrecht erfolgen, die gefchichtliche Vermittelung, von deren Zus 
fammenhang das probueirende Subject ſich doch nicht abjolut los⸗ 
reißen kann, zu überfehen und von dieſem Gipfel aus ein Werk 
entweder als treueftes Abbild der Idee umbedingt zu erheben oder 
zu verwerfen. — Die wahre Kritif fordert die Durchdringung aller 
diefer Momente. Sie muß nicht blos jagen, daß etwas gut ober 
fchlecht fi Sie muß ein apobiftifches Urtheil entwideln, daß ein 
Werk, als ein folches, dies oder jened Prädicat verdiene. Sie 
muß eben ſowohl den Begriff der an und für fich feienden Idee, als 
den Begriff der ſchon zur Vergangenheit gewordenen Geftalt derſel⸗ 
ben befigen. An dem Begriff der Idee hat fie zugleich das Maaß 
für den Fortfehritt in die Zukunft. Sie muß alfo zu einer pro= 
ductiven Reproduction werben, welche das Werk nicht von 
Außen her mit Lob oder Tadel belegt, fondern es ſich ſelbſt ha= 
rafterifiren läßt. 
Auf ſolche Charakteriftif verftand fich Hegel vortrefflich, wie 
auch Göthe im Briefmechfel mit Zelter anerfennt. In der Ener- 
gie, mit welcher er fich nach feinen eigenen Worten „in den Umfreis 
ded Gegners zu ftellen” wußte, um ihn durch fich felbft zu wider⸗ 
legen und ihn nicht da anzugreifen und da Recht zu bebalten,- wo 
er überhaupt nicht ift, vermochte er die fremde Anficht mit der größ- 
ten Lebendigkeit pofitiv barzuftellen, eine Gabe, die, wie-fhon ein- 
mal bemerft, für ihn infofern verhängnißvoll geworben, als flüchtige 
Zefer oft überfehen haben, was bei Hegel nur Erpofition des Bes 
urtheilten und was feine eigene Meinung. Dabei flanden ihm. viele 
Gaben zu Gebot, die zwar das fachliche punctum saliens nicht 
affieiren und mehr ferundärer Natur find, ohne welche jedoch die 
Kritif, was fie Doch beabfichtigt, nicht auf die Zeit wirken, wird. 
Hegel war nämlich fein ganzes Leben hindurch, fo viel dies möglich, 
über die Statiftif der Literatur wohl unterrichtet. Er befaß 
nicht jene fich felbft anbetende Vornehmheit, die es unter ihrer Würbe 
hält, von etwas Anderem, als fich felbft, Rotiz zu nehmen. Ohne 
Kenntniß der fogenannten „Umftände und Zuftände” wird es in ber 
kritiſchen Behandlung ber literarifchen Erfcheinungen leicht an Tact 
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fehlen. Außerdem aber hatte Hegel einen koͤrnigen Wis, ber bald 
als naive Ironie, bald als fchneidende Eatire, bald als abfoluter 
Humor in mannigfaltigen Wendungen, in einer Unerfchöpflichkeit 
neuer und treffender Bilder, auftrat. Niemals aber verführte ihn 
feine Ueberlegenbeit zu einem Wburtheilen in Baufch und Bogen, zu 
einem Bernachläffigen des thatfächlichen Beweifes feiner Behauptun⸗ 
gen. Dis in fein fpätes Alter hinein beobachtete er die Genauigfeit 
im Eitiren und ließ fich auch die Mühe nicht verbrießen, zur Ga- 
rantie für den Leſer felbft die Seitenzahl anzugeben. Das Stellen: 
atiren an fi macht freilich eine Kritik fo wenig zu einer gründ- 
lichen, daß es fogar die Ungrünplichfeit zu verſtecken dient, weil es 
den Anfchein gewährt, als ob ber Kritifer das Buch gelefen habe. 
Ueber nichts wird mit Recht fo viel Klage geführt, als über aus 
dem Zuſammenhang gerifiene Stellen. Etwas ganz Anderes ift es 
aber, wenn der Kritifer fich des Sinnes des Ganzen bemächtigt hat 
und dann die fchlagenden Stellen zu citiren verfteht. 

Zuerft lieferte Hegel im Sournal I, 1, S. 91 - 115 ein kleines 
Scharmügel: „Wie der gemeine Menfchenverftand die Philofo- 
phte nehme, dargeftellt an den Werfen des Herm Krug. — Diele 
Recenfion fchilderte da8 Benehmen des abftracten Verftandes an eis 
nem concreten Beifpiel. Auch machte fie Krug's Forderung an die 
Sperulation, ihm feine Schreibfeder zu debuciren, nach Verdienſt 
lächerlich und befeftigte dadurch in Krug, weil er ın der That noch 
mehr jchrieb, als er dachte, für Zeitlebens einen unübenmwindlichen 
Groll gegen die fogenannte Ipentitätsphilofophie. 

Im zweiten Stüd folgte: „das Verhaͤltniß des Sfepticis- 
mus zur Philoſophie, Darftellung feiner verſchiedenen Modificationen 
und Vergleichung des neueften mit dem alten.” Der neuefte war 
damals der Schulze's, welcher, feit er mit feinem Aenefidemus 
folches Auffehen ‘erregt hatte, mit einer dicken, zweibändigen Kritif 
der theoretifhen Philofophie aufgetreten war. Hegel, der, wie 
Herbart, dem Sertus Empirifus ein gründliche Studium zu⸗ 
gewendet, zeigte die Schulze'ſche Elendigfeit, die Unparteilichkeit 
der Wahrheit in die Impifferenz der Parteilofigfeit zu verkehren, 
md, um fich fein Schickſal zu bereiten, auch Feine beftimmte Philo⸗ 
ſophie haben zu wollen. S. 3: „Auf die politiiche Apragmoſyne zur 
Zeit, wenn Unruhen im Staat ausbrächen, hatte der Athenienſiſche 








166 Bweites Buch. 


Geſetzgeber den Tod gefeht; die philofophifhe Apragmofyne, 
für fich nicht Bartei zu ergreifen, fondern zum Boraus entichlofien 
zu fein, fich dem, was vom Schidfal mit dem Siege und der AU- 
gemeinheit gekrönt würde, zu unterwerfen, ift für fich felbft mit dem 
Tode der fpeeulativen Vernunft behaftet.” Hegel wies überzeugend 
nach, daß der Achte Skepticismus ein Moment jeder wahren 
Philoſophie ausmacht, weil eine folche eben werer Dogmatismus 
noch Sfepticismus. S. 20: „Diefer Sfeptirismus, der in feiner 
reinen erpliciten Geftalt im Parmenides auftritt, iſt in jedem 
ächten philofophifchen Syſtem implicite zu finden, denn er ift bie 
freie Seite einer jeden Philofophie. Wenn in irgend einenr Sage, 
der eine Bernunfterfenntniß ausdrückt, das Reflectirte deſſelben, die 
Begriffe, die in ihm enthalten find, tfolirt, und die Art, wie fie ver 
bunden find, betrachtet wird, ſo muß es fich zeigen, daß biefe Be⸗ 
griffe zugleich aufgehoben, oder auf eine ſolche Art ‘vereinigt find, 
daß fie fich mwiderfprechen, fonft wäre es fein vernünftiger, ſondern 
verftändiger Satz.“ S. 50: „Außer dem Sfepticismus aber, ber 
Eins iſt mit der Philofophie, kann der von ihr Iosgetrennte Skep⸗ 
ticismus ein geboppelter fein, entweder daß er nicht gegen bie Ber- 
nunft oder daß er gegen fie gerichtet iſt. — Mit umfaffender Ges 
lehrſamkeit entwidelte Hegel, daB der antike Skepticismus von dem 
Hintergedanfen des modernen, bie finnliche Objectivität für wahr 
zu halten, weit entfernt gewefen fei, daß er vielmehr den Zweifel an 
die Gewißheit der Kategorieen, mit welchen er bie Dogmatifchen Sy⸗ 
-fteme befämpfte, felbft in fich gefchloflen habe. Zuletzt züchtigte He⸗ 
gel Schulze's barbarifche Verachtung großer Raturgaben, die eben- 
falls aus der fchlechten empirifchen Pſychologie ftamme, welche bie 
Seele gleichfam zu einem Sad mache, worin: Phantafie, Verftand, 
Vernunft nur nebeneinander fich befinden follen. Die Wirkung die⸗ 
ſes Verſtandes, wie er mit feinem benebeinden, narkotifchen, drücken⸗ 
den Ton bier durch vier Alphabete hindurchſchalle, fei, ald ob man 
durch ein Feld von blühenden Hyosſschyamus wandelte, deſſen betäu- 
benden Düften Feine Anftrengung wiberftehen Tann, und wo man 
von feinem belebenden Strahle, auch nur in der Geflalt einer Ah⸗ 
nung, angeregt wird. 

Diefer in das Imnerfte der. Phllofophie eingreifennen Abhand⸗ 
lung folgte S. 75-112 eine leichtere: „Rüdert und Weiß, oder 
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Die Philosophie, zu der es Feines Denfens und Willens bedarf.” 
Hegel flatuirte hier ein Erempel an der Anmaaßung, aus der das 
Leiden auf dem Gebiet der Zeit ſtamme, ohne alle Philoſophie 
gleihwohl eine Philoſophie haben zu wollen, indem die Menge 
verbammt fei, fie zu wollen, ohne fie wollen zu fönnen. Hegel ging 
bier aus feiner fonftigen Gravität zum fpielenden Witz, zur heiteren 
Ironie fort; wo er mit Terzerolfchüflen ausfommen Eonnte, warf er 
feine Bomben. | 

Der erfte Aufſatz des dritten Heftes: „über dag Berhältnig 
der Raturpbilofophie zur Philofophie Überhaupt” verſchmolz 
den Schelling’ichen Ton mit dem feinigen in einer gewiſſen Abficht- 
lichkeit, weil Hegel darin für Schelling und fich zugleich fprach, wie 
auch wohl manche Einfchiebfel und Ausläufer von jenem felbft her- 
rühren mögen. Nachdem Schelling aber gegen die Jenenſer Litera- 
turgeitung, gegen Efchenmeyer umd gegen geringfügigere Angriffe und 
Mißverftänpnifie feine Rechtfertigung bereits felbft geführt hatte, war 
es natürlicher, daß Hegel ald Ritter der Speculation in die Schran- 
fen trat. Die Einleitung des Auffages war nur temporär wichtig 
und nicht ohne Sophifterei. Hegel fuchte die Benennung Natur- 
philofophie dem Ganzen der Bhilofophie zuzumenden, von welchem 
Die fpeculative Phyſik oder die Theorie der Natur nur ein 
Theil ſei, den man oft damit verwechfele. Deſto wichtiger und in- 
haltsvoller war die Behandlung folgender drei befonderen Puncte: 

1) Daß es bisher darauf angelommen, das Ich außer dem 
Abfoluten zu halten. Diefer Ausprud der Reflexionsphiloſophie 
der Subjectivität, vornämlich in Ihrer Spige als Fichte’fcher Dog- 
matismus, Tann als die eoncentrirte Zufammenfaffung der Noth- 
wendigfeit gelten, daß das Wbfolute nicht mur in das Ich, fondern 
daß auch das Ich in das Abfolute geſetzt, d. h. die unendliche Form 
nur als ein Moment des Abfoluten, nicht ald das Abfolute ſelbſt 
beſtimmt werben müfle. Das erfennende Subject fol das Ding — 
an — fich nicht als ein unerfennbares Jenfeits fich gegenüber haben, 
fondern das Abfolute als Realität begreifen und, in ber Identität 
des Begriffs mit ihm, fich von ihm unterfchelden. Der Dogmatis- 
mus hatte immer die Forberung geflellt, das Abſolute außer ſich 
au haben; ver abfolute Idealismus Dagegen erfennt weber im 
u noch in ber Natur eine Schranfe an. 
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2) „Weil wir, fagte Hegel in feinem und Schelling's Ramen, 
eine Vhilofophie, die nicht in ihrem Princip fhon Religion 
ift, auch nicht für Vhilofophie anerfennen, verwerfen wir eine Er⸗ 
fenntniß des Abfoluten, die aus der Bhilofophie nur als Refultat 
hervorgeht, die Gott nicht an fich, fondern in einer empirifchen Be⸗ 
ziehung denft. Aus dem Grunde eben, weil uns der Geift der 
Sittlichkeit und der Philoſophie Einer und derfelbe ift, 
verwerfen wir eine 2ehre, welcher zufolge das Intellectuelle wie Die 
Natur nur Mittel der Sittlichfeit, und eben darum an fich felbft 
von dem inneren Weſen der Sittlichfeit entblößt fein müßte” He⸗ 
gel erklärte, daß Religion ohne hiftorifche Beziehung undenkbar, 
daß, als Gegenfag in der Form der Erfcheinung, nur Heidenthum 
und Ehriftenthum, jenes als eine Grhebung der Endlichkeit zur 
Unendlichkeit, dies als ein Endlichwerden des Unendlichen, als Menſch⸗ 
werbung Gottes, möglich, daß aber eine Einheit diefer Doppelform 
nothwendig fei, deren erfte Erfcheinung in der Form der Spe- 
culation gefeiert werde, welche das abfolute Evangelium ver 
fünde, infofern das Chriftenthum zwar der Weg zur Vollendung, 
aber nicht die Vollendung felbft fei. Hegel beftimmte daher das 
Heidenthum ald Bergötterung der Natur, während das Chri⸗ 
ftenthum durch die Natur als den unendlichen Leib Gottes bis 
in das Innerfte und den Geift Gottes ſchaue. Dort walte die 
Heiterkeit des unmittelbaren Berföhntfeins, bier der Schmerz 
des Verföhntwerdeng; dort herriche da8 Symbol, bier die My- 
ftif, deren felbft der Proteſtantismus ſich nicht habe entfchlagen koͤn⸗ 
nen. Die Aufgabe der Welt fei die Einigung der Tiefe der chrift- 
lichen Verſöhnung mit der Schönheit der Griechifchen Welt. 

3) Die von Reinhold, Bardili, Köppen, E. v.Weiller, 
Salat u. A. aufgeregte Polemik hatte die Raturphilofophie atıch 
der Unfittlichfeit geziehen, indem fie die fpeculative Phyſik zum 
Naturalismus, das Ich des transivendentalen Idealismus zum. 
Egoismus, zum Solipfismus verkehrte. Hiergegen richtete Hegel 
den Einwurf, daß enge Geifter in trüber Empfindfamfeit mit einem 
marf- und fraftlofen Reden von Moralität, aus dem alle Idee Got- 
tes entfernt worden, erſt die Religion verdrängt hätten und num 
auch die Philofophie zu verdrängen fuchten. Allein „aus wahrer 
fittlicher Energie muß eine Philofophie entfpringen, die ganz aus 
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seiner Bernunft und nur in ben Ideen ift; jenes Borfchieben ber 
Eittlichfeit ift aber gegen die‘ Vernunft und Speculation gerichtet. 


Sittlichfeit im Printip if Befreiung ber Seele von dem Fremd⸗ 


und Stoffartigen, Erhebung zum Beftimmtfein durch’ reine Bernmft 
ohne andere Beimifchung. Diefelbe Reinigung der Seele ift die 
Bedingung zur Philofophie” Der hochdichterifche Schluß der 
Abhandlung befchreibt die Wanderung der ſich läuternden Seele nach 
Eeuſis und erinnert an Hegel’! Elegie an Hölderlin. 

Das erfte Stinf vom zweiten Bande des Journals 1802, ©. 1 
bis 188 gab eine Abhandlung: „Glauben und Wiffen oder bie 
Reflerionsphilofophie der Subjectivität in der Vollſtän— 
digkeit ihrer Formen als Kantifche, Iacobl’fche und Fichte ſche Phi- 
Isfophie. Hegel "beftimmte das VBerhältniß verfelben im Zufammen- 
hang mit der großen Form des Weltgeiftes, die fich darin erfannt 
habe, mit dem Princip des Nordens, .des Proteftantismus, 
worin Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefinnungen, in 
Liebe und Berftand fich darſtelle. Die Kantifche Bhilofophie halt 
nach Hegel an der DObjectivität Des Begriffs feft, follte es auch 
zuletzt nur in der Form des Poſtulirens gefchehen. Die Jacobi’fche 
dagegen abjorbirt das Abfolute ganz in die Innerlichfeit des Sub⸗ 
jects und verflüchtigt alle Geftaltung des Berwußtfeins in die Sehn⸗ 
fuht nach dem Unendlichen. Die Fichte’fche endlich vereinigt 
das Streben nach objectiver Begriffsbeftunmung mit der Sehnſuͤch⸗ 
tigfeit der Individualitaͤt. Die kritiſche Reproduction biefer drei 
Philoſophieen verfchmolz überall die Auffaflung ver charafteriftiichen 
Algemeinheit mit der Friſche der unmittelbarften Anfchaulichfeit, welche 
die Urfprünglichkeit ihrer Form gerade in ihren entſcheidendſten Wen- 
dungen in fich aufzimehmen und damit die Entzweiung der Re- 
flerion mit fich felbft darzulegen wußte. Bebenfen wir den Glanz, 
in weldyem Jacobi damals baftand, fo ift auch Hegel’8 Muth an- 
zuerfennen, mit welchem er die Schattenfeiten deſſelben aufdeckte und 
dem principlofen Gerede feiner Geiſtesverwandten in der Philoſophie, 
auch Herder's, rückſichtslos entgegentrat. Actenmäßig bewies er Die 
Säuerlichfeit und Ungerechtigfeit ver Jacobi'ſchen Beurtheilung An- 
derer. Unerbittlich verfolgte er das Feſthaltenwollen des End— 
lichen, die Verunreinigung der Erhebung zum Abfoluten durch das 
beſtaͤndige Reflectiven auf fich auch im Act des Erhebens. In der 
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Bhilofophie wie in der Religion, forderte er mit durchdringendem 
Ernſt, foH das Subjeet fich aufgeben. ©. 123: „Die ganze 
Sphäre der Enblichfeit, des Selbſtetwasſeins, der Sinnlichkeit, ver⸗. 
ſinkt im wahrhaften Denken und Schauen des Ewigen, was hier 
Eins wird; alle Müden der Subjectivität verbrennen in dieſem ver- 
zehrenden Feuer, und felbft das Bewußtjein dieſes Hingebens 
und Bernichtens ift vernichtet; auch unter den religiöfen Handlun⸗ 
gen, in welchen der Glaube Gefühl und Schauen ift, gibt es mehr 
oder weniger reine und objective; wie im Gefang das Bewußtfein 
und die Subjectivität ſich mehr in die objective Harmonie verſchmilzt, 
als fir im ftillen Gebet ſich aufhebt.” 

Hegel wollte die Religion in ihrer Selbſtſtaͤndigkeit als Ge⸗ 
meinde organifirt wiſſen, worin nicht die darſtellende Virtuofltät 
des Prieſters, fondern, als in einem objertiven Kunftwerf, der Geiſt 
Gottes felbft in allen Gliedern der Totalität fich regen 
fol. Hegel hatte in der Vorrede zu feiner Schrift über bie Diffe- 
renz die große Bedeutung anerfannt, welche Schleiermacher’8 un⸗ 
flerbliche Reden über die Religion für die Zeit hatten. Allein 
er erblickte in ihnen zugleich die höchfte Potenzirung der religiöfen, 
nach Gott nur fich fehnenven, nicht in ihn zum abfoluten Genuß 
fich vertiefenden Subjeetivität und den Widerſpruch derſelben mit Dem 
Wefen der Religion, welche das Subject von der Reflerion auf fich 
befreiet. Es ift mefentlih, die Hauptſtelle feiner Kritit Schleier⸗ 
macher's S. 135 hier beizubringen, weil der fpätere Kampf Hegel’s 
und feiner Schule mit der Schleiermacher’fchen Theologie fich dazu 
wie Noten zum Tert verhält. „In diefen Reven ift die Natur (im 
Unterfchten nämlich von Jacobi's „Glauben an das Sinnliche”, wor⸗ 
über Schleiermacher hinausging) als eine Sammlung von enblichen 
Wirflichkeiten vertilgt und als Univerſum anerkannt, dadurch Die 
Sehnfucht aus ihrem über die Wirklichkeit Hinausfllehen nach einem 
ewigen Jenfeits zurüdgeholt, die Scheidewand zwifchen dem Subject 
oder dem Erfennen und dem abjoluten unerreichbaren Objert nieder⸗ 
gerifien, ver Schmerz im Genuß verfühnt, das endlofe Streben aber 
im Schauen befriedigt. Aber indem fo das Individuum feine Sub- 
jeetivität von fich wirft und der Dogmatismug der Sehnſucht feinen 
Gegenfab in Idealismus auflöft, fo fol dieſe Subject-objeetivität 
der Anfdauung des Univerfums noch wieder ein Befenderes 
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und Subjectives bleiben; die Virtuoſitaͤt des religioͤſen Kuͤnſt⸗ 
lers fol in den tragifchen Ernft der Religion ihre Subiertivi- 
tät ‘einmifchen dürfen und flatt defien Inpividnalität entweder unter 
dem Leib einer objectiven Darftellung großer‘ Geftalten und ihrer 
Bewegung unter einander, der Bewegung des Univerfums aber in 
ihnen, zu verhüllen, — wie im ber triumphirenden Kirche der Natur 
das Genie in Epopöen und Tragödien erbaute; over anflatt dem 
Igrifchen Ausdruck fein Sublertives dadurch zu nehmen, daß er zu⸗ 
gleich im Gebächtniß vorhanden und als allgemeine Rede auftrete, 
fol dieſes Subjective in der Darftellung der eigenen Anſchauung 
des Univerfums, fo wie in ber Production verfelben in. Andern, bie 
wefentliche Lebendigkeit und Wahrheit ausmachen, die Kunft ohne 
Kunſtwwerk perenniren, und bie Freiheit der höchften Anfchauung in 
der Einzelheit und in dem Zür fich etwas Befonveres Haben befle- 
ben. Wenn der Priefter nur ein Werkzeug und Diener fein Tann, 
das die Gemeinde und das fich ihr und fich opfert, um das Bes 
grenzende und Objeetive der religidfen Anfchauung zu thun, und Dem 
Ale Macht und Kraft von der mündigen Gemeinde mır als einem 
Repräfentanten zufommen Tann, fol fie, ſich unmündig ſtel— 
lend, den Zwed und die Abſicht haben, das Innere der Anfchauung 
von ihm als einem Birtuofen des Erbauens und der Begeiſterung 
in fi bewirken zu laſſen. Es foll einer fubjectiven Eigenheit der 
Anſchauung (Idiot heißt einer, infofern Eigenheit in ihm if), flatt 
fie zu vertilgen und wenigftens nicht anzuerfennen, fo viel nachge⸗ 
geben werben, daß fle das Princip einer eigenen Gemeinde 
bilde” So, meint Hegel, komme aber ftatt einer organiichen Con⸗ 
fätntion „flatt der wahrhaften Birtuofität in Geſetzen und in dem 
Körper eines Bolles ımd einer allgemeinen Kirche ihre Dbjertivität 
und Realität zu erhalten”, nicht einmal im Sehnen, fondern nur im 
Suchen des Sehnens heraus. 

Die Metaphäfit der Subjectivität hatte nach Hegel in jenen 
drei Philofophieen durch das Abfolutfegen der einzelnen Momente 
der Totalität und das Ausarbeiten eines jeden derfelben zum Syſtem 
bas Bilden felbft beendigt und damit unmittelbar die Außere Moͤg⸗ 
Hichfeit geſetzt, daß S. 186: „Die wahre Bhilofophie, aus dieſer Bil- 
dung erftehend, und vie Abfolutheit der Enblichfeiten derſelben ver- 
nichtend, mit ihrem ganzen, der Totalitaͤt unterroorfenen Reichthum 
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fih als vollendete Erfcheinung zugleich darſtellt, denn wie ‚Die 
Bollendung der fchönen Kunft durch die Vollendung der mechani- 
ſchen Gefchidlichfeit, fo ift auch die reiche Ericheinung der Philoſo⸗ 
phie durch die Vollftändigfeit der Bildung beendigt und diefe 
Bollftändigkeit ift durchlaufen.“ ‘Dies erhabene Bernußtfein über bie 
welthiftorifche Bedeutung und Vollendung der Philofophie wandte 
Hegel auch der Religion zu, infofern auch die Philofophie Die Unend⸗ 
lichfeit der Entgegenfegung, die Negation, aber nur als Mo: 
ment, in fich aufzunehmen habe; ‚eine Reflerion, welche von der 
ganzen Gemalt feiner fpeculativ - religiöfen Begeifterung erfüllt iſt: 
„ver reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit als der Abgrund des 
Nichte, worin alled Sein verfinft, muß den unendlichen Schmerz, 
der vorher nur in der Bildung gefchichtlidh und ald das Ge 
fühl war, morauf die Religion der neuen Zeit beruht, dad Gefühl: 
Gott felbft ift todt, dasjenige, was gleichfam nur empirifch aus⸗ 
gefprochen war, mit Pascal's Ausdrücken: la nature est telle, qu’elle 
marque partout un Dieu perdu et dans !’homme et hors de 
!’homme, rein als Moment, aber auch nicht als mehr denn Mo— 
ment, der höchſten Idee bezeichnen, und fo dem, was etwa’ auch 
entweder moralifche ‚Vorfchrift einer Aufopferung des empirifchen 
Weſens oder der Begriff formeller Abſtraction war, eine philofo- 
pbifche Eriftenz geben, und aljo der Philofophie die Idee der 
abfoluten Freiheit, und damit das abfolute Leiden oder den ſpe⸗ 
culativen Charfreitag, der fonft biftortfch war, und ihn felbft, 
in der ganzen Wahrheit und Härte feiner Gottlofigfeit wiederher⸗ 
ftellen, aus welcher Härte allein, weil das Heitere, Ungruͤndliche 
und Einzelnere der dogmatiichen Philofophteen, fo wie der Natur: 
religionen verichwinden muß, die höchfte Totalitäf in ihrem ganzen 
Ernf und aus ihrem tiefiten Grunde, zugleich allumfaflend, und in 
bie heiterfte Geftalt ihrer Freiheit auferftehen kann — und muß.“ 
In den beiden andern — und legten — Heften des zweiten 
Bandes fchrieb Hegel eine große Abhandlung: „über die wiflen- 
fehaftlichen Behanblungsarten des Naturrechte, feine Stelle in ber 
praftifehen Philoſophie, und fein Verhaͤltniß zu den pofttiven-Rechte- 
wiſſenſchaften.“ Gier war es, wo er zuerft fein eigenes Syſtem be 
ftimmter hervortreten ließ. Zuerſt gab er eine Kritif der empiri« 
[hen und formalen Behandlungsweiſe des Naturrechts und Tamm 
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Dabei vorzüglich auf das Fichte ſche zurüd. Richt nur zeigte er das 
Ungemügende jener Methoben, ſondern entwiddte auch poſitiv den⸗ 
jenigen Begriff, worin er den Dualismus der praftifhen Philofophie 
Kant’s und Fichte's aufhob. Er erfannte an dieſen Philofophieen 
das Große an, die Moralität als abfoluted Princip durchführen 
za wollen, daß dies aber zugleich wegen ber Enplichfeit der Sub» 
jeetioität unmöglich geweſen und daher neben die Moralität die Le⸗ 
galität getreten fei. Mit vieler fei nun an bie Stelle der freien 
Selbfibeftimmung der Moralität die aͤußere Nöthigung des Zwanges 
zurüdgelehet und der Fichte'ſche Staat, weit entfernt, die orga⸗ 
nifche Totalität des Geiſtes eines Volkes zu werben, fei zum aͤrgſten 
Bolizeiftaat ausgeartet, in welchem das allbeauffichtigenne Ephorat 
die Freiheit des Privatlebens vernichte und mithin eben fo wenig 
ein wahrhaft öffentliches Leben möglich mache. Zum erften Male 
führte Hegel nun öffentlich den Ausdruck Sittlichfeit für dieje⸗ 
nige Form des praktifchen @eiftes ein, in welcher, als in der ob⸗ 
jectiven Freiheit eines Volkes, bie Legalität mit der Mora- 
litaͤt unmittelbar ibentifch gejebt find. In der Rechtslehre 
Kant's und Fichte's war dem Geſetz, in der Tugendlehre Kant’s, 
in der Sittehlehre Yichte's, der Autonomie des moralifchen 
Subjertd genügt. Die Einheit fehlte. Das Gemeinweſen mit 
feinen Einrichtungen blieb dem moralifchen Subject eine fremde Welt, 
an ber ed mit größerer ober geringerer Einſchraͤnkung nur Theil nahm, 
mit welcher ed nicht an und für fich als mit Leib von feinem Leibe 
und Geift von feinem Geift ide ntiſch war. Dieſe Dualität Durch 
brach Hegel, vom tiefften Inflinet der modernen Welt erregt, welche 
umaufhaltſam ſolchem Ziel entgegenfchreitet. Das Berwachfenfein des 
Hellenifchen Bürgers mit feiner Gemeinde, das unmittelbare Intereſſe 
an ihrem Schichſal als feinem eigenen, das moAırevew, das antife 
Selbſtbewußtſein von der Heiligfeit der Sitte, das zum indipi- 
duellen Pathos gewordene Geſetz, fehwebte ihm als ein Ideal 
vor, das in den modernen Staaten freilich nur durch Die monar- 
hifche Form berfelben die Tiefe der Einheit realifiren könne. 

Diefe Abhandlung mit ihrer ethiſchen Hoheit wäre eines Ge⸗ 
ſegebers wmuͤrdig! Wenn Hegel fpäter in feinem Grundriß ber 
Miloſophie des Rechts und der Staatswifienfchaften alle dieſe Be⸗ 
giffe geſonderter, mit größerem Detail, in einer kunſtreicheren Syſte⸗ 
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matif darftellte, fo muß man doch behaupten, daß die Originalinät 
ihrer Eonception in dieſer IUBERDESIELEN Geſtalt fchöner, friiher, ja 
tbeilweife wahrer tft. 

Dft ift der Hegel'ſchen Bhilofophte die Geringſchaͤtzung des 
Moraliſchen vorgeworfen. Run bat ſich Hegel allerdings nach⸗ 
druͤcklich dagegen erklaͤrt, in ber Moralitaͤt die einzig. abfohste Form 
des praktiſchen Geiſtes ſchlechthin zu ſehen, allein von der Verach⸗ 
tung derſelben, wie ſie in der romantiſchen Schule und bei einigen 
ihr angehoͤrenden Philoſophen Mode ward, hat er ſich beſtaͤndig 
fern gehalten. Die Nothwendigkeit ver Moralität hat er beſtaͤndig 
anerkannt. Der Name Ethik fehien ihm für fie, die er als eine 
Raturbefchreibung der Tugenden bezeichnete, am paflendften. Da bie 
Wiffenichaft dem Begriff der fubiectiven Eeite des praftifchen Geiſtes 
durch Kant und Fichte fchon entfprochen Hatte, ſo mußte fie füch 
ber objectiven zuwenden. Auch bei Herbart fehen wir einige Jahre 
jpäter, wie er in der praftifchen Bhilofophie nicht mehr bei der Ato⸗ 
mifif der Tugend- und Plichtenlehre ftehen bleiben Tonnte, fondern 
auf eine erfchöpfende Einheit der praftifchen Ideen drang. Hegel 
faßte die Individualität des Einzelnen als eine natürliche 
Schranke, von welcher er durch die Erziehung befreit werben müfle. 
Es ift jedoch oft überfehen, daß ihm die Particularität des Indivi⸗ 
duellen nur in Betreff der Wahrheit des Erfennens und Wollens 
als ein Negatives galt. Keineswegs war er ein Feind ber Indi⸗ 
vidualitaͤt Da, wo fie berechtigt ift, wo fie, wie in allem Aeſthetiſchen, 
nethwendige Bedingung wird. Im Gegentheil erfannte er fie bier 
auf das Beſtimmteſte an und vertheidigte fle auf pas Lebhafteſte, 
wie wir 3. 2. fo eben noch ihn die großen Raturgaben gegen 
Schulze's platte Berachtumg derſelben haben in Schug nehmen fehen. 
Daß er mit dem Wort Individualität nicht die Praͤtenſton beikebiger 
Ausnahmen vom ethifchen Geſetz, nicht jede Abnormität bes Zufalls, 
nicht jede Caprice ſchwaͤchlicher Subjecte geheiligt willen wollte, — 
will ihm das Jemand verdenien? Die Erziehung hielt er ſtets 
fehr hoch und faßte fie als das Bezwingen der accidentellen Be 
ſonderheit des Einzelnen, ald Zucht, als Werden der Sitllichkeit. 
Das Pafktive derſelben beſtand ihm darin, daß das Individnrun an 
der Bruft der allgemeinen Sittlichkeit getraͤnkt, in ihrer Anfchauung 
zuerſt als eines frenden Weſens lebt, fie immer mehr begreift un 
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fo in den allgemeinen Geiſt übergeht. „Die Sitikichleit des Einzelnen 
if ein Bulsfchlag des ganzen Syſtems und felbjt das ganze Syflem.” 

Ueber die etymologifche Berechtigung des Wortes Sittlich- 
fett, um darin eben fowohl Die Syftematif der objectiven, einem Bolt 
zur Gewohnheit gewordenen, Nothwendigkeit, als bie Einheit des 
fubjectiven Willens des Einzelnen mit ihr auszudrücken, hatte Hegel 
das vollfommenfte Bewußtfein und Außerte darüber U, Heft3, ©.1: 
„Bir bemerken hier auch eine Andeutung der Sprache, die, font 
verworfen, aus dem Vorherigen vollfommen gerechtfertigt wird, daß 
es nämlich in der Natur der allgemeinen Sittlichfeit ift, ein Allge⸗ 
meines oder Sitten zu fein; daß alſo das Griechiſche Wort, weiches 
Sittlichfeit bezeichnet, und das Deutfche diefe ihre Ratur vortrefflich 
möprüden; daß aber Die neueften Syſteme ber Sittlichfeit, da fe 
ein Fürfichfein und die Eingelheit zum Princip machen, nicht erman- 
gela können, an biefen Worten ihre Beziehung auszuftellen; und 
dieſe innere Andeutung fich fo mächtig erweiſ't, daß jene Syſteme, 
um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nicht dazu mißbrauchen 
fennien, fondern das Wort Moralität annahmen, was zwar nad) 
feinem Urfprung gleichfalls dahin deutet, aber, weil es mehr ein erft 
gemachtes Wort iſt, nicht fo unmittelbar feiner fchlechten, Bedeutung 
widerſtraͤubt. 

Die Ableitung des ſogenannten —— aus einzelnen un⸗ 
tergeordneten Potenzen, welche man zur Geltung des Ganzen, zu 
principieller Dignität, hinauffteigerte, befämpfte Hegel mit ſcharfer 
Dialektif, namentlich die Confufion der Geſichtspuncte für bie 
Straftheorie. Er wollte die Strafe ald aus der Freiheit ſtam⸗ 
mend, ald ihre Achtung und Furcht in fich felbft tragend, ohne Nüs- 
Ihteisörüdficht, wie ohne Rachegelift, und felhft als bezwingend 
doch in der Freiheit bleibend angefeben wiſſen. S.60: „Wenn hin- 
gegen die Strafe nur ald Zwang vorgeftellt wird, fo ift fie blos 
ald eine Beitimmtheit und als etwas fchlechthin Endliches, Feine 
Bermünftigleit in fich Führendes gefeht, und fällt ganz unter den 
gemeinen Begriff eines befkimmten Dinge gegen ein anderes, ober 
einen Waare, für Die etwas Anderes, nämlich das Verbrechen, zu 
erlaufen if. Der Staat hält als richterliche Gewalt einen Markt 
mit Beftimmtheiten, die Verbrechen heißen, und bie ihm 
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gegen andere Beftimmtheiten feil find, und das Geſetzbuch ift der 
Breiscourant.” 

Nicht weniger Tehrte fih Hegel fehon damals gegen die An- 
wendung der Kategorie des Vertrages, die nur für relative Ver- 
hältniffe pafie, auf abſolute Sphären. Heft 3. ©. 19: „Die Form 
eines folchen untergeordneten Berhältniffes, wie der Vertrag ift, hat 
fih in Die abfolute Majeftät der fittlichen Totalität eingebrängt, 
und es ift 3. B. für die Monarchie die abfolute Allgemeinheit des 
Mittelpunctes und das Einsfein des Befonderen In ihm, bald nach 
dem Bevollmächtigungsvertrage als ein Verhältniß eines oberften 
Staatsbeamten zu dem Abftraetum ded Staats, bald nah dem Ver⸗ 
haltniß des gemeinen Vertrags überhaupt, als eine Sache zweier 
beftimmter Parteien, deren jede der andern bedarf, als ein Berhäkt- 
niß gegenfeitiger Leiftung begriffen, und durch folche Berhältniffe, 
weiche ganz im Endlichen find, unmittelbar die Idee und abfolute 
Majeſtaͤt vernichtet worben; fo wie e8 aud an fich widerfprechend 
ift, wenn für das Völkerrecht nad dem PVerhältniß des bürger- 
lichen Bertrags, der unmittelbar auf die Einzelheit und Abhängig: 
feit der Subjecte geht, das Verhaͤltniß abfolut felbfiftändiger und 
freier Völker, welche fittliche Totalitäten find, beftimmt werden ſoll.“ 
Diefe politifche Anficht Hegel’8 hier anzuführen, ift auch aus dem 
Grunde nothwendig, weil feine Gegner, als er einflußreicher zu 
werden begann, fo gern glauben gemacht hätten, daß erft Rapoleon’s 
@äfareat, fpäter feine Berufung nach Berlin, diefe Ueberzeugung in 
ihn hervorgerufen hätten. 

Im Begriff der Organifation der Berfaffung des Staats 
war Hegel damals, wie wir fchon wiflen, ſtark platonifirend. Er 
unterfehted eigentlich nur zwei Stände, von denen ber eime, ber 
reale, die Sphäre der endlichen Intereſſen, der andere, der ideale, 
Die Interefien des Staats als folchen, das Produciren ber 
Sreiheit an und für fich, zum Inhalt haben follte. Zwar uns 
terfchied Hegel noch einen dritten Stand, der S.71: „in der Roh⸗ 
beit feiner nicht bildenden Arbeit mır mit der Erde als Element zu 
thim und befien Arbeit das Ganze des Beduͤrfniſſes im unmittel⸗ 
baren Object ohne Zwifchengliever vor fich hat, alfo ſelbſt eine ges 
diegene Totalität und Indifferenz wie ein Cement if.” Allein er 
meinte auch, daß dieſer Stand theils dem der Nichtfreien zugerechnet 
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werben müfle, deren Arbeit auf bie Einzelbeit geht und bie Gefahr 
des Todes nicht in fich fchließt, theild aber den Stand der Freien 
ver Maſſe nach vermehren helfe, indem er feine Xeiber und feinen 
Geiſt in der Möglichkeit formeller, abjoluter Sittlichfeit, der Tapfer⸗ 
feit und eines gewaltfamen Todes erhält. Indem Hegel dem Platon 
md Ariftoteles darin fich anfchloß, daß nur die beftimmte Sonde: 
rung der Einzelheit und der Allgemeinheit innerhalb der fittlichen 
Totalitaͤt die Sittlichkeit felbft erhaften könne, geftand er, daß das 
moderne Prineip der Gleichheit eine Bermifchung beider Stände 
und damit ein Verſinken des Ganzen in die Kleinlichfeit und matte 
Gleichgültigfeit de8 Privatlebens erzeugt habe, aus weicher man 
nicht anders, als durch eine bewußte Anerfennung des Ges 
genfages und des Rechtes beider Stände, durch die Conſti— 
tuirung eines felbftbewußten Opfers des für die Sittlichfeit an und 
für fich Unorganiſchen herausgehen könne. — An dieſe Sonberung 
krüpfte er eine mit prachtwoller Poeſte ausgeführte Anfchauung ber 
Geſchichte als eines Doppelproceffes, in welchem die Tragödie der 
freien Aufopferung für das Ganze mit ver Komödie des nothwen⸗ 
digen Schidfals des Enplichen, unterzugehen, iventifch fel; von weils 
cher erhabenen Komödie die andere gemeine unterfchieden bleiben 
müfle, deren Verwicklungen ohne Schickſal und ohne wahrhaften 
Kampf find, weil bei ihnen bie fittliche Ratur im Endlichen jelbft 
befangen ift. 

Richt zur Geftaltlofigfeit des Kosmopolitismus, noch zur 
Reerheit der Rechte der Menfchheit und ver gleichen 2eerheit ei⸗ 
nes Bölferftaates und einer Weltrepublif kann bie abfolute 
Geftalt der Sittlichfeit fliehen, fordern nur bie [hönfte Geſtalt 
ber reinften und freieften Individualitaͤt vermag fie aus fi 
heraus zu gebären, indem fle das Endliche fich objectiv gegenüber- 
ſtellt, daſſelbe mit Bewußtfein opfert und dadurch das Schidfal deſ⸗ 
felben von feiner Freiheit abwehrt. Auf das Entfchienenfte forach 
Hegel bier zum erftenmal öffentlich S. 87 feinen Begriff, des Ab⸗ 
foluten al8 des Geiftes, als des abfoluten Subjertd aus, in wel⸗ 
chem alle Gegenfäge potentia und actu enthalten find. Er trennte 
fich der Sache nach von Schelling, als er ©. 88 fagte: „Des- 
wegen, wenn das Abfolute das ift, daß es fich ſelbſt anfchaut, und 
zwar als fich felbft, und jene abfolute Anſchauung und biefes 
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Selbfterfennen, jene unendliche Erpanfion und dieſes unmbliche Zu⸗ 
rüdnehmen verfelben in fich felbft, fchlechthin Eins ift, fo ift, wenn 
beides als Attribute reell find, der Geiſt höher als die Natur; 
denn wenn diefe das abfolute Selbftanfchauen und die Wirflichkeit 
der unendlich bifferentürten Vermittelung und Entfaltung ift, fo if 
ber Geiſt, der das Anfchauen feiner als feiner felbft oder das abjolute 
Erkennen ift, in dem Zurüdnehmen des Uniserfums in fich felbft, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalität dieſer Bielheit, über 
welche er übergreift, ald auch die abfolute Idealitaͤt derfelben, 
in ber er dies Außereinander vernichtet, und in fich als den unver: 
mittelten Einheitöpunct des ımendlichen Begriffs reflectirt.” 


Didaktifche Mlodificatien des Spftems. 


Hegel hatte in Iena fein Syſtem zuerft in der ganzen Schroff- 
heit feiner urfprünglichen Eonception vorgetragen, aber in einigen 
Jahren hinreichende Erfahrung darüber machen fönnen, daß eine folche 
Form dem alavemifchen Vortrag nicht gemäß fei. Er mußte das Bes 
durfniß einer mehr populären Darftelung lebhaft empfinden. Die 
Kluft zroifchen dem tiefen Geiſt, der in jenem Spftem ſich mit Fühn- 
ker Abſtraction entfaltete, und zwifchen dem Bewußtſein, welches 
der Stubirende unmittelbar im die Vorlefung mitbrachte, war zu groß, 
Hegel arbeitete deswegen jegt die Philofophie der Natur und des 
Beiftes zu faßlicheren Darftellungen um, indem er das bialeltifche 
Element nicht mehr fo formaliftifch für fich heraustreten, fondern 
mehr mit der Sache verfdmelzen ließ. Er verließ die feierliche 
Idealitaͤt wit welcher er vordem’ Schritt vor Schritt die logiſche 
Saite der Darftellung begleitet hatte, fegte die Hauptbeſtimmmgen 
mehr fategorifch feft umd ftrebte bei der Ausführung eine, fo zu fagen, 
genrebildliche Verdeutlichung an, welche öfter auch zur Kritik 
der Zeit, nicht blos in wiffenfchaftlicher, fondern auch in politicher 
und religiöfer Hinficht auslief. In den Lectionsanfündigungen des 
Jenenſer Kataloge fagte Hegel, daß fein Bortrag ex dictatis ftatt 
finden werde. Vielleicht fol Dies nur heißen, daß er nicht nach einem 
gebrudten Compendium, wie Damals noch faft durchweg lich, fon- 
dern nad) eigenen Heften lefen werde; denn von Paragraphen und 
dgl. ift in den noch vorhandenen Manuferipten viefer Periode feine 
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Spar und fie würden auch fonft mit ihrem kernig browilionhaften 
Styl ſich fchlecht genug dazu geeignet haben. 

Hegel fah ſich genöthigt, in den Einleitungen das Beduͤrf⸗ 
niß der Vhilofophte, ihre abfolute Berechtigung und ihren Zuſam⸗ 
wenhang mit dem Leben und den pofitiven Wiffenfchaften, anfpre> 
hend darzuftellen. Er mußte auf Diejenigen Uebergänge, welche 
dem gewöhnlichen Bewußtiein fremder find, eine ausführlichere Aus- 
einanderfegung wenden. Obwohl daher die Eintheilung des Ganzen 
in die Trias von Idee, Ratur und Geift ſich unerfchütterlich gleich 
blieb, fo warf er doch jebt aus pädagogifcher Rüdficht im Einzelnen 
Bieled um. Und auch die Eintheilung felbft behandelte er ohne Bes 
dantismus. Er hielt zwar die Sache feft, aber mit den Zahlen nahm 
er’ ed nicht genau. Don ſolchen Mobdificationen if folgende bie 
merfwürdigfte, als Eintheilung bei einem Bortrag des ganzen 
Syſtems: 


1) Die Logik oder die Wiſſenſchaft der Idee als ſolcher; 

2) die Raturphiloſophie oder die Realiſation der Idee, die fich 
zunaͤchft in der Natur ihren Leib erſchafft; 

3) die fittliche Natur als der reale Geift; 

4) die Religion als die Refumtion des Ganzen in Eins, als 
die Rüdfehr zur erften Einfachheit der Idee. 

Mit foldy größerer Sreiheit der allgemeinen Darftellung än- 
berte fich die Terminologie auch im Belonderen ab. Immer zwar 
behielt diefelbe das Streben nach Genauigfeit und Klarheit, kehrte 
aber auch die verfchiedenen Seiten eined Begriffs nach einander er- 
perimentirend heraus; fo nannte er 3. B. die Logik auch fchlechthin 
Idealismus, auch blos ſpeculative Idee, oder fperulative Philoſophie 
u dgl. m. Auch an Lieblingswendungen fehlte es nicht, wie 
bie über oft vorkommende Durchfichtigfeit des Erkennens als 
des Aethers des Geiftes. Huch Lieblingsbegriffe gab es für 
ihn, welche er mit eigenthümlicher Energie und mit jenem transfcens 
benten Pathos vortrug, das felbft den Widerſtrebenden mächtig an⸗ 
foßte. Ramentlich gehört dahin die ſtets mit Entzüden wiederholte 
Schilderung der Griech iſchen Mythologie und des fittlichen 
Bolksgeiftes, deſſen Individuen zwar an feinem Werk eine fauere 
Mühe haben, der fich felbft aber in feinem tiefen Ernft durch die 
Breiheit feines Thuns ein heiteres Spiel if. Dann war er uner⸗ 
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fchöpftich in neuen Bildern, in finnreichen Ausbrüden, in immer 
fehärferen Begriffsbeftimmungen. 

So fprach er einmal vom Genie, dem erfindenden Geift 
und zwar zunächft in Betreff der Kunft, dann aber auch im allge 
meinen Sinne: „Die Mnemofyne oder die abfolute Mufe, bie 
Kımft, übernimmt die Seite, die Geftalten des Geiftes äußerlich an⸗ 
fchaubar, fichtbar und hörbar darzuftellen. Diefe Mufe ift ſelbſt das 
allgemein auöfprechende Bewußtſein des Volkes. Das Kunftwerf 
ber Mythologie pflanzt fich in der lebendigen Tradition fort. Wie 
die Gefchlechter felbit fortwachfen in der Befreiung ihres Bewußt⸗ 
feins, fo wächft e8 fort und reinigt und reift fih. Dies Kunſtwerk 
ift das allgemeine Gut fo wie das Werk Aller. Jede Generation 
überliefert e8 verfchönert der folgenden oder hat die Befreiung bes 
abfoluten Bewußtſeins fortgearbeitet. Diejenigen, welche Genies 
genannt werden, haben fich irgend welche befondere Geſchicklichkeit 
erworben, in welcher fie die allgemeinen ®eftalten des Volkes zu 
ihrem Werf machen, wie Andere Anderes. Was fie produeiren, ift 
nicht ihre Erfindung, fondern die Erfindung des ganzen Volkes, 
oder das Finden, daß das Volk fein Wefeh gefunden hat. Was 
dem Künftler als diefem angehört, iſt feine formale Thaͤtigkeit, feine 
befondere Gefchieklichkeit in diefer Art der Tarftellung und zu dieſer 
felbft ift er erzogen worden in der allgemeinen Gejchidlichkeit. Er 
ift gleichfam der, welcher unter Arbeitern fich befindet, die einen ftei- 
nernen Bogen aufbauen, deſſen Gerüft unfichtbar als Idee vorhan⸗ 
den ift. Jeder fest einen Stein auf. Der Künftler eben fo. Es 
trifft ihn zufällig, der lebte zu fein; indem er den Stein einfeßt, 
trägt der Bogen fich felbft. Er fieht, da er dieſen Stein einfeht, 
daß das Ganze Ein Bogen ift, fpricht e8 as und gilt für den Er: 
finder. Oder wie bei Arbeitern, die nach einer Quelle graben, der, 
welchen e8 die letzte Erdſchicht wegzunehmen trifft, dieſelbe Arbeit. 
hat, wie die andern — und ihm fpringt die Quelle auf. — Es ift 
bei einer Staatsrevolution daſſelbe. Wir können das Volf als 
vergraben unter der Erbe uns denken, über welcher ein See. Jeder 
meint nur für ſich und die Erhaltung des Ganzen zu arbeiten, ine 
dem er nach Oben ein Stüd Stein fi) wegnimmt und es für fi 
imd den allgemeinen unterirbifchen Bau verwendet. Es fängt fich 
bie Spannung ber Luft, des allgemeinen Elementes, an, zu aͤndern; 
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fie macht nach Waſſer. begierig. Unbehaglich wiflen ſie nicht, wag 
ihnen fehlt, und um zu helfen, graben fie immer höher, in der Mei- 
nung, ihren unterirdifchen Zuftand zu verbeffern. Die Rinde wird 
diurchſichtig. Einer erblidt es, ruft: Wafler! reißt die legte Schicht 
hinweg und der See ftürzt herein und ertränft fie, indem er fie 
tränft. — So ift das Kunftwerf das Werf Aller. Einer ift, ver 
ed vollendet an den Tag bringt, indem er das Letzte daran arbeitet 
und er ift der Liebling der Mnemofyne. — Wenn zu unferen Zeiten 
freilich die lebendige Welt nicht das Kunftwerf in fich bilvet, muß 
ber Künftler feine Einbildung in eine vergangene Welt verfeben; er 
muß fich eine Welt träumen, aber es ift feinem Werf auch ber 
Charafter der Traͤumerei oder des Nichtlebendigfeins, der Vergan- 
genheit, fchlechthin aufgedrückt.“ 

Bon Hegel's allgemeinen Bemerkungen in feinen Einleitungen 
über die Taͤuſchung des Cinzelnen, die allgemeine Nothwendigkeit 
ſich entgegenzufegen, feine Beziehung darauf für etwas Zufälliges zu 
nehmen und in ihr nicht wieder das Thun der Nothwendigkeit felbft 
zu erbliden; — über die Auflöfung der Entgegenfebung des fchlum- 
mernden, inftinetiven und des erwachten, Eritifchen Bewußtſeins durch 
bie Bewegung der Welt felber, mit deren Objectivität die Achte Phi⸗ 
fofophie fich nicht in Wiverfpruch befinden kann; — über die Selbft- 
ftändigfeit der Philofophie, die zu ihrer Begründung fo wenig irgend 
einer anderen Wiflenfchaft, als irgend eines fremden Werfzeuges be- 
barf u. |. f.; — von folchen pädagogifch-propäbentifchen Darſtel⸗ 
fungen geben die nad) Hegel’d Tod gedruckten Vorlefungen eine hin- 
längliche Anfchauung und ift e8 daher überflüffig, von ihnen etwas 
anzuführen, fo werthvoll auch manches Derartige durch die Vollen- 
detheit feiner Darftellung erfcheint. 

Nicht umhin aber fönnen wir, eine diefer Einleitungen zu der 
Borlefung über das gefammte Spitem fpecieller zu erwähnen, weil 
fte eine ſehr entfchievene Polemik gegen die Ausartungen der 
Scelling’fhen Naturphilofophte enthält, weldye damals Die 
philofophifche Literatur zu uͤberſchwemmen anfingen. Außerdem bringt 
fie wichtige Aeußerungen über die Terminologie überhaupt, fie 
nämlich, fo viel möglich, ganz in der Mutterfprache durchzuführen. 
Hegel fpricht zuerft davon, wie wir und das Studium der Philo- 
fophie theils dadurch erfchweren, daß wir Forderungen an biefelbe 
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machen, die nicht an fie zu machen find; theils baburch, daß wir 
uns durch die Vorftelung von Forderungen abfchreden, welche die 
Philoſophie an und mache und die zu ſchwer zu erfüllen fein. Im 
der Religton folle fi uns allerdings das Wahre darftellen, allein 
für unfere Bildung fei der Glaube überhaupt vergangen; die Ber: 
numft fei erftarft und ihre Forderung, daß wir nicht glauben, was 
das Wahre fei, fondern es wifien; daß wir es nicht nur für bie 
Anfchauung haben, fondern es begreifen. Die Wahrheit feiner In- 
dividualität, welche ihm genau die Bahn feines Daſeins vorzeichnet, 
erfenne der Einzelne wohl, aber das Bewußtſein ded allgemeinen 
Lebens erwarte er von der Philofophie. Hier fcheine die Hoffnung 
getäufcht zu werden, wenn ftatt der Lebensfülle Begriffe und, gegen 
den Reichthum der unmittelbaren Welt gehalten, die Aärmften Ab⸗ 
ftraetionen erjchienen. Aber der Begriff ſei felber der Vermittler 
zwifchen fid) und dem Leben, indem er das Leben in fich, ben 
Begriff im Leben finden lehre. Hiervon könne freilich nur die Wiſ⸗ 
fenfchaft jelbft überzeugen. 

„Es gibt zwar ein trübes Mittelding zwifchen dem Ges 
fühl und der Wiffenfchaft, ein fpecufatives Gefühl oder die Idee, 
welche fich nicht aus der Phantafie und dem Gefühl befreien kann 
und Doch auch nicht mehr nur Vhantafie und Gefühl ift. Ich meine 
den Myſticismus ober vielmehr die Drientalifchen eben fo fehr, 
als die Jakob -Böhmifchen Verſuche, die Idee darzuftellen. Der 
Drientalidmus ift über die bloße Schönheit oder über die befchränfte 
Geftaltung erhaben. Es ift das Unendliche, Geftaltlofe, welches er 
in die Phantaſie feiner Bilder zu faſſen fich bemühet, aber, vom 
Unendlichen immer über das Bild binausgetrieben, fein Bild immer 
wieder aufhebt, und fi) in einem neuen verfucht, das er eben fo 
wieder verfchwinden läßt. Er ift daher nur eine prächtige Rhe- 
torif, welche immer die Ohnmacht des Mittels, nämlich ver 
Bilder, befennt, das Weſen barzuftellen. — Der neuere Myſti⸗ 
cismus ift trübfeligerer und fchmerzlicherer Art. Er fteigt mit 
gemeinen, finnlichen Worftellungen in die Tiefen des Weſens und 
kaͤmpft, fich defielben zu bemächtigen und es vor fein Bewußtſein zu 
bringen. Aber in der Fotm gemeiner finnlicher Vorftellung 
läßt fich das Weſen nicht faffen. Im welcher Vorſtellung es auch 
gefaßt wird, fo ift fie ungenügend. Sie ift mur mit Gewalt 
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ihm angepaßt und muß eben jo gewaltſam zerrifien werben. Es 
fielit fich ‚nur der Kampf eines Inneren dar, das in fi gährt und 
fich nicht zu Tage und zur Klarheit fördern Tann, feine Unfähigfeit 
ſchmerzlich fühlt und in Zudungen und Srämpfen fich herummälzt, 
weiche zu feinem Ausfchlag fommen koͤnnen.“ 

„Das Klare Element ift das Allgemeine, der Begriff, der eben 
fo tief als ausgebreitet in feiner nichts verhülfenden Offenbarung.” 

„Für das Firiren der Begriffe ift ein Mittel vorhanden, das 
eines Theils feinen Zweck erfüllt, aber auch gefährlicher werden kann, 
als das Uebel ver Begrifflofigfeit felbft, nämlich die philofophifche 
Terminologie, die zu dieſem Behuf conftituirten Wörter aus 
fremden, aus der Lateinifchen und Griechiſchen Sprache. Ich weiß 
nicht, was darin liegt, daß 3. B. der Ausdrud quantitativer Un- 
terfehied, fefter fcheint, al8 wenn wir fagen: Größ enunterſchied. 
Eigentlich gehört e8 zur höchiten Bildung des Volkes, in feiner 
Sprache Alles zu fprechen. Die Begriffe, die wir mit fremden 
Worten bezeichnen, fcheinen uns felbft etwas Fremdartiges zu 
haben, ung nicht eigenthümlich und unmittelbar anzugehören. Die 
Elemente der Dinge fcheinen uns nicht die gegenwärtigen Be 
griffe zu fein, mit denen wir immer umgehen und zu thun haben, 
in denen fich der gemeinfte Menfch ausprüdt. ein, Nichtfein, 


Eines, Vieles, Beichaffenheit, Größe u. f. w. find foldhe 
reine Wefen, mit denen wir im gemeinen Reben immer haushalten. 


Solche Formen fcheinen uns gleichfam nicht würdig genug zu fein, 
um dies hohe Jenſeits, die Idee, das Abſolute darin zu faflen, 
und etwas Fremdartiges geſchickter zu fein, weil das Abſolute, die 
überfinnliche Welt felbit, dieſem gemeinen täglichen Leben, worin 
wir jene Begriffe brauchen, frembartig fei. Allein das, was an ſich 
it, muß eben nicht diefe Srembartigfeit für uns haben und wir 
muͤſſen ihm nicht durch eine fremdartige Terminologie dies 
fremdartige Anſehen geben, fondem ums für überzeugt Halten, 
daß der Geift felbft allenthalben lebt und daß er in unferer un- 
mittelbaren Volksſprache feine Formen ausdrüdt. Sie kommen in 
dem gewöhnlichen Sprechen vermifcht und eingehüllt in lauter 
Concreten vor, z. B. der Baum ift grün. Baum und Grün find 
das Herrfchende der Borftellung. Wir reflectiren im gemeinen Leben 
nicht auf das Ift, heben Dies reine Sein nicht heraus, machen 
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es nicht zu unſerem Gegenftand, wie die Philofophie Dies that. 
Aber dies Sein ift hier vorhanden und ausgefprochen. Es ift frei- 
fih nöthig, zur fremden Terminologie unfere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir im unferer Sprache nicht die beftimmten Bezeichnungen 
der Begriffe vorfinden. Es ift und nicht gewöhnlich, der Sprache 
Gewalt anzuthun und neue Formen aus alten Wörtern zu 
bilden. Unfer Denken ift in unferer Sprache noch nicht recht ein- 
heimifch, beherrfcht die Sprache nicht, wie es fein follte, fondern wir 
hegen hier blinde Ehrfurcht für das Hergebrachte.“ 

„Dieſe fremde Terminologie, die theild unnüger, theild verfehrter 
Welfe gebraucht wird, wird aber cin großes Uebel dadurch, daß ſie 
die Begriffe, welche an fih Bewegung find, zu etwas Feſtem 
und Firirtem macht, wodurch der Geift und das Leben der Sache 
felbft verfchwindet und die Philofophie zu einem leeren Forma—⸗ 
lis mus herabfinft, welchen ſich anzufchaffen und darin zu ſchwatzen 
nichts leichter ift; denen aber, die dieſe Terminologie nicht verftehen, 
fcheint e8 fehr fchwer und tief zu fein. Gerade dies iſt dad Ber- 
führerifche einer folchen Terminologie, daß es in der That fehr 
leicht ift, fich ihrer zu bemächtigen. Es ift um fo leichter, in ihr 
zu fprechen, weil ich mir alle mögliche Sinnlofigfeiten und Trivia- 
litaͤten zu fagen erlauben kann, wenn ich mic) vor mir felbft nicht 
ſchaͤme, in einer Sprache vor Leuten zu reden, bie fie nicht verftehen.“ 

„Sie müffen daher bei dem Stubium der Philoſophie folche 
Terminologie nicht für das Weſen nehmen und Feine Ehrfurcht davor 
haben. Es hat vor zehn bis zwanzig Jahren auch fehr ſchwer ges 
ſchienen, ſich in die Kant’fche Terminologie hineinzuarbeiten und Die 

* Terminologie von fonthetifchen Urtheilen a priori, fonthetifcher Eins 
heit der Apperception, transfcendent und transfcendental u. |. w. zu 
gebrauchen; allein ein ſolcher Schwall raufcht fo fchnell vorüber, 
al8 er gefommen. Es bemächtigen fich diefer Sprache Mehrere 
und das Geheimniß fommt an den Tag, daß fich jehr gemeine 
Gedanken hinter folhem Popanz von Ausdrud verfteden. 
— ch bemerfe dies hauptfächlich wegen des jekigen Ausfehens ver 
Philofophie, namentlich der Naturphilofophie, welcher Unfug mit der 
Schelling’fhen Terminologie getrieben wird. Schelling hat 
freilich einen guten Sinn und philofophifche Gedanken in diefen 
Formen ausgedrückt, aber dies dadurch, daß er felbit von dieſer 
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Terminologie ſich in der That frei zeigte, dem faſt in jeber 
folgenden Tarftellung feiner Philoſophie hat er eine neue gebraucht. 
Allein fo wie im Publicum jest von Diefer Philoſophie geſprochen 
wird, iſt es eigentlich nur Die Dberflächlichfeit der Gedanken, 
welche fich darunter verbirgt. In die Tiefe dieſer Philofophie, wie 
wir fie in jo vielen Schriften fehen, fann ich Sie nicht einführen, 
dern fie hat Feine Tiefe und ich jage dies, daß Sie fih nicht im 
poniren laſſen, al8 ob hinter diejen frauen, centnerichweren Worten 
nothwendig ein Sinn ſtecken müſſe. — Was allein intereffirem 
fan, ift das Staunen anzufehen, worin es die unwiſſende Menge 
verfebt. In der That läßt fich aber dieſer jebige Formalismus in 
einer halben Stunde beibringen. Sagen Eie 3. 2. ftatt, es fei 
etwas lang, es gehe in die Länge und biefe Länge fei der Ma- 
gnetismug; flatt breit, ed gehe in Die Breite und fei die Elek 
trieität; flait dic, Förperlich, e8 gehe in die dritte Dimenfion; 
ſtatt fpigig, e8 fei der Bol der Eontraction; ftatt der Fiſch fei 
lang, er ftebe unter vem Schema des Magnetismus u.f.w. uf. f.” 

Nachdem Hegel fich hierüber noch meitläufiger ausgelafſen, er 
Härte er, daß die 2eerheit Diefer Anmaßung ihn Dazu zwinge, und 
fuhr fort: 

„Ih jage Ihnen voraus, wie Sie in dem philofophifchen Sy: 
fieme, welches ich vortrage, von dieſem Schwall des Forma⸗ 
liomus nichts finden werden. Wenn ich von dieſer Terminologie 
und ihrem Gebrauch, wie er gegenwärtig graflirt, fo fpreche, wie ich 
gefprochen habe, fo weiß ich übrigens Schelling’s Ideen fehr 
wohl von dem Gebrauch, den feine Schüler davon machen, zu 
unterſcheiden, und ich ehre Echelling’s mahrhaftes Verdienſt um 
die Philoſophie eben fo fehr, als ich dieſen Formalismus verachte; 
und weil ih Schelling's Philofophie fenme, weiß ich, daß ihre 
wahrhafte Idee, welche fie in unferer Zeit wieder erwedt, unab⸗ 
hängig von dieſem Formalismus iſt.“ 

In ſolchen Einleitungen befämpfte Hegel alſo zwar nicht Schel⸗ 
king felbft, gegen ven er vielmehr feine urfprüngliche Freundſchaft 
unverbrüchlich feft hielt, wohl aber die Berwüftung des Denkens, 
welche feine Schüler anzurichten begannen. Auch kehrte er fich gegen 
ben Romanticismus, der in der Philoſophie damals fich feflzu- 
ſetzen fuchte. Er proteftirte auf Das Nachvrüdlichfte gegen Die Bor: 
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ſtellung, ale ob die Philofophie ihrer Natur nach nur für einige 
Auserwählte eriftire, als ob fie ein apartes Genie, eine eigen- 
thümliche Organifation fordere. „Es ift kurz zu bemerfen, daß bie 
Philoſophie als Wiſſenſchaft der Vernunft durch die allgemeine 
Weiſe ihres Seins eben ihrer Natur nach für Alle if. Es ge 
langen nicht Alle zu ihr, aber hiervon ift nicht Die Rede, fo wenig 
alle Menfchen dazu gelangen, Fürften zu fein. Das Em- 
flörende, daß einige Menfchen über andern ftehen, liegt allein darin, 
wenn behauptet wird, als ob fie, durch die Ratur verfchieden, Wefen 
anderer Art wären.” 

Mit unbeftechlicher Rüchternheit analnfirte er den Enthufias- 
mus, der fletS von den DOffenbarungen des Ewigen und 
Heiligen Berficherungen macht, allein nicht zur Beftimmtheit der 
Erkenntniß gelangt. Er wies die Berufung jolch’ platter Enthu⸗ 
flaften auf Platon mit diefem felbft zurüd, weil Platon das Pro⸗ 
phegeien nicht dem Beſonnenen, jondern nur dem Schlafenden zufchreibt, 
wenn die Kraft des Bewußtſeins gefefjelt it; oder dem Kranken ober 
dem Enthuflaften, der aber nicht fich felbft erfennt und deſſen in göttli- 
her Raferei ausgeftoßene Worte erft von ben Befonnenen nad) ber 
Vernunft ausgelegt werden müflen, was jie bedeuten; wie denn auch 
die Demiurgen, eingedenf des Auftrags des Vaters, das fterbliche 
Geſchlecht aufs Beſte zu machen, damit unfere ſchlechte Seite 
in etwas von der Wahrheit berührt würde, bie Prophezeiung 
barin, in die Leber, gelegt haben. — Hegel verglich dies erhigte 
Weſen, was den Mangel an Einn durch heftige Verficherungen 
von tiefer Bedeutung der Worte erſetzen will, mit der Mattigfeit der 
neueren Dramen, in welchen auch die: „jich ausfpreizenden, fäbelnden 
Arme, das rothe Antlis, die in’s Blaue binaufftarrenden Augen, Die 
zuckenden Lippen und Fauenden Kinnladen” dem magern Wort erft 
einen Nachdruck geben follen. 

Da er die PBhilofophie im Element der freien Allgemeinheit 
nad) logiſcher Methove, ald der inneren Organifation der Vernunft, 
barftellte; da er von dem philofophirenden Subject forderte, daß es 
purch Abftraction von aller gegebenen Beftimmtheit fich zur felbft- 
bewußten Leere mache, dem bie ganze Fülle des Univerfums zunächft 
gegenüuͤberſteht; und ba er auch die Naturphilofophie logiſch 
behandelte, fo hatte er in Jena von Seiten der Romantik bald das 
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Borurtheil gegen fich, daß er die Boefie der Natur verfenne 
Weil er über Schelling dadurch hinausging, daß er den Geiſt nick 
blos der Natur nur coordinirte, vielmehr ihn als das abſolut All⸗ 
gemeine febte, fo ging er allerdings dazu fort, für Die Befreiung 
des @eiftes von der Raturgebundenheit fogar von der Verachtung 
der Ratur zu fprechen. Aber dieſe ethifche Rüdficht iR eine ganz 
andere, als die wiffenfchaftliche. Hegel fagte: „In der That kann 
der einzelne Geiſt, ald Energie des Charakters, feſt auf fich halten 
und feine Inpividwalität behaupten, die Natur fei, was fie weile. 
Seine negative Haltung gegen die Natur, ob fie ſchon etwas An⸗ 
beres fei, als er, verachtet ihre Gewalt, und in biefer Berachtung 
hält er fie von fich entfernt und fich frei von ihr. Und witklich iſt 
der Einzelne nur in fo weit groß und frei, als groß feine Natur⸗ 
verachtung.” 

Schon damals das Vorurtheil gegen ſich erfahrend, als ob er 
biefe Verachtung nicht praftifch, ſondern theoretifch meine, äußerte 
er, mit einer Anfpielung auf eine Stelle in Goͤthe's Fauſt: „Die 
Natur ift ein Ganzes für die lebendige, und wenn man es fo nennen 
will, poetifche Anſchauung. Bor ihr geht das Mannigfaltige ver 
Natur ale eine Reihe Lebendiger vorüber und erkennt im Buch, in 
der Luft und im Wafler die Brüder. Für diefe poetifche Auſchauung 
der Natur ift fie allerdings ein abfolutes Ganzes, ein Lebendiges. 
Allein diefe Lebendigkeit ift in ihrer Geſtaltung eine Individrnalitaͤt. 
Innerlich find die Lehendigen vaffelbe, aber fie haben eine abſolute 
Aenßerlichfeit des Seins gegen einander. Jedes iſt für fich ſelbſt 
und ihre Bewegung gegen einander eine abfolut zufällige. Im dieſer 
vereinzelten Lebendigkeit tritt jedes mit gleichem Rechte gegen das 
andere auf, und, indem bie Unendlichkeit ihrer Einzelheit ihre ZJerfts 
rung iſt, fo: ift Diefe ſelbſt nicht an fich gerechtfertigt. Ihre An⸗ 
ſchauung ift ein empfindfamer Schmerz. Die fittlihen m 
dividualitäten treten außer der Natur. Sie ift nur ein Beweſen, 
ein Werkzeug verfelben. Wo fie mehr ift, wo die fittlichen Weſen 
ſich gleichfam beftreben, fich ſelbſt niebrig genug in ihrem Senuffe 
zu erhalten, — die Idyllenpoeſie —, da fallen fie ſelbſt in jene 
erniedtigende Empfindſamkeit und in eine Befchränftheit des Lebens, 
beren Dürftigfeit nur Re als Darſtellung überhaupt intereffiren 
ann.” 
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WBorſichtig nahm Hegel auf alle Mißverſtaͤndniſſe Ruͤckſicht, welche 
aus der ſpeculativen Darſtellung entſpringen müſſen, inſofern fle 
der gemeinverſtaͤndigen, welche ſich ſelbſt allerdings die vernünftige 
nennt, widerſpricht. Die Natur z. B. iſt in der Totalität Des 
Geiſtes das negative Moment, welches ſowohl der einfachen Idee 
als dem fürfichfeienden Geiſt entgegengefegt if. Die Natur iſt das 
Andersſein der Idee, welches vom Geift durch feine Freiheit in ihm, 
dem die Idee in ihrer Idealität als fich ſelbſt denkenden, aufgehoben 
wird, Dieſe Negativität iſt nun auch von ben Gnoſtikern umd 
von Schelling al8 em Herausgehen ver Idee aus fich, als ein 
Abfall ihrer von fich ſelbſt, vorgeitellt worden. Nun erinnert Hegel, 
daß man fich bei diefen DVorftellungen das Richtige vergegenwär- 
tigen Fönne, wenn man es überhaupt ſchon wiſſe; daß es aber 
ungeſchickt fei, in dieſen Formen ſtets ſchon die Sache befigen zu 
wollen, weil dieſelben nur ein Geſchehen, eine Gleichgültigkeit 
der Beziehung ausdrücken, während der Begriff die Negation wer 
fentlich nur ald Moment, aber als abfolut nothwendiges ſetze. 
So fuchte Hegel die primitive Schwerfälligfeit feines Syſtems 
möglichft zu überwinden, durch Vereinfachung Alles fnftematifcher in 
ſich abzurımden, durch Beifpiele, ja durch Beziehungen auf die nächfte 
Gegenwart, faßlicher zu machen. Am geringften ward die Grund⸗ 
geftalt der Logif und Metaphyſik verändert. Inden Einleitungen 
fieht man jedoch das größte Bemühen, das Unternehmen überhaupt 
su rechtfertigen. Es fei eben ſonderbar, meinte er, daß bie neuere 
Philofophie die Logif verachte und daß nichtsdeftoweniger dieſelbe 
von ihr allgemein gefordert werde, während freilich Diejenigen, 
weiche noch den alten Formen der Logik huldigten, ſich eben fo 
wenig befriedigten, mithin beide Theile feine neue Logik nach⸗ 
geſchafft hätten. Fichte's Wiffenfchaftslehre jo wie Schelling's 
Tranoſcendentalidealismus find beides nichts anders, als Verſuche, 
die Logik oder fpeculative Philofopbie rein für fich Darzuftellen. Fichte 
ift befanntlich von: dem großen, aber einfeitigen Standpunct des 
Bewußtſeins, vom Ich, vom Subject ausgegangen, und dies hat ihm 
eine vollkändige und freie Ausführung unmöglich gemacht. Schel⸗ 
ling geht zwar eben davon aus, hebt zwar dieſen Standpunct in 
der Felge auf, aber, was vie ſpeculative Philofophie ſelbſt betrifft, 
fo ſcheint bei Diefen Verſuchen das Bemwußtfein nicht vorhanden 
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geweien zu fein, daß ed um nichts Anderes zu thun war. Schels 
ling in feinen fpäteren Anfichten ver Philoſophie ſtellt die fpeci- 
kative Idee allgemein ohne Entwidlung an ihr felbfi auf, und 
geht fogleich zu der Geſtalt über, welche fie als Naturphiloſo⸗ 
phie hat.“ 

In einer der Einleitungen zu ber von ihm sensu strictiori ſo⸗ 
genannten fperulativen Philoſophie wies er zunaͤchſt der Philefophte 
im Allgemeinen die Zeit ihres Erfcheinens an, daß fie nämlich im 
den-Epochen des Ueberganges auftrete, in benen vie alte fitt- 
liche Form der DBölfer von einer neuen völlig überwunden wid, 
was allerdings bei kleineren Völfern bälder, ald unter größeren, bes 
fonder8 den Coloſſen der neueren Zeit, gefchehe. Hier vertieft Ach 
Hegel einen Augenblid in die Schilderung des großen Mannes, 
worin er ſelbſt fo groß war, und lenkt dann, was bei ihm flereotyp 
wurde, über Alerander den Großen durch Ariftoteles als deſſen Er⸗ 
jieher wieder in die Philoſophie zurüd. „Diefe befonnenen Naturen 
thun nichts, als das Wort ausfprechen und bie Völfer werden ihnen 
anhängen. Die großen Geifter, Die Died zu thun vermögen, müflen, 
um es thun zu koönnen, von allen Eigenthümlichkeiten ver vorher 
gehenden Geftalt gereinigt fein. Wenn fie das Werk in feiner 
Totalität vollbringen wollen, müflen fie e8 auch in ihrer ganzen 
Totalität erfaßt haben. Sie ergreifen es vielleicht mur an einem 
Ende und bringen es vorwärts. Aber weil die Natur dad Ganze 
will, fo ftößt fie diefelben von der Spike, an bie fte fich ſtellten, 
und ftelt andere Menfchen Yin; und find auch diefe einfeltig, eine 
Bolge einzelner, biß das ganze Werk vollbracht if. Soll es aber 
die That Eines Menfchen geweſen fein, fo muß er das Ganze er- 
kannt und damit von aller Befchränftheit fich gereinigt haben. Die 
Schreden der objectiven Welt, fo wie alle Feſſeln der fittlichen Mir 
lichfeit, hiermit auch alle fremden Stügen, in diefer Welt zu ftehen, 
fo wie alles Vertrauen auf ein fefte® Band in berfelben, müflen 
von ihm gefallen d. 5. er muß in der Schule der Philoſophie ge 
bilpet fein. Bon diefer aus kann er die noch ſchlummernde Geſtalt 
einer neuen fittlichen Welt zum Erwachen emporheben und mit den 
alten Formen des Weltgeiftes Fühn in Kampf treten, wie Jakob mit 
Gott gerungen hat; ficher, daß die Formen, weiche er zerftören kann, 
einie- veraltete Geſtalt und Pie neue eine neue göttliche Offenbarung 
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iſt. Er kann das ganze vorhandene Menſchenweſen als einen Steff 
anfehen, den er fi) ameignet, und aus dem fich feine große In—⸗ 
dividualitaͤt ihren Körper bildet; einen Stoff, der, felbft Iebendig, die 
trägeren oder Iebendigeren Organe dieſer großen Geftalt bildet. So 
ift, um das größte Beifpiel des Menfchen anzuführen, der feine In⸗ 
Divibualität in das Schickſal hineingeflochten und ihr eine neue Frei 
beit gegeben hat, fo ift Merander ver Macedpnier aus der Schule 
des Ariſtoteles zur Eroberung der Welt übergegangen.” 

„sch werbe in dem Gollegium über Logik und Metaphyſik, das 
ich Ihnen diefen Winter vorgutragen anbiete, auf Diefen Gharafter 
des Bhilofophirend eine propäbeutifche Rüdficht nehmen und von 
dem Enplichen anfangen, um von ibm aus, nämlich infofern es 
vorher vernichtet wird, zum Unendlichen zu gehen. Der Vortrag 
der Philoſophie hat ehemals die Form der Logif und Metaphyſik 
gehabt. Ich folge diefer Form in meinem Vortrag, nicht ſowohl, 
weil fe eine lange Autorität für fih bat, als in Rüdficht ber 


„Die Philoſophie hat nämlicdy als die Wiffenfchaft der Wahr- 
heit das unendliche Erkennen oder das Erfennen des Abfoluten zum 
Gegenſtande. Diefem Erkennen aber oder der Speculation fieht 
das enbliche Erfennen oder die Reflerion gegenüber; nicht ald ob 
beibe, einander abfolut entgegengefebt wären; das endliche Erkennen 
abſtrahirt ur von der abſoluten Ioentität besjenigen, was in ber 
vernünftigen Erkenntniß auf einander bezogen oder einander gleich⸗ 
geſetzt ift — und durch dieſe Abfitaction allein wird es ein endliches 
Ertennuen. In dem vernimftigen Erfeunen ‚over der Philoſophie find 
nun wohl auch die Formen bes endlichen Erkennens gefebt, aber 
zugleich ift ihre Endlichkeit dadurch, daß fie auf einander bezogen 
find, vernichtet. — Der Gegenſtand einer wahren Logik wird alfo 
der fein: die Formen der Endlichkeit aufzuftellen, und zwar nieht 
empiriſch sufammengerafft, ſondern, wie fie aus der Vernunft hex- 
vortseten, aber, durch ten Berfland der Vernunft beraubt, nur is 
ihrer Enplichkeit exfeheinen. — Sodann müflen die Beftrebungen 
des Verſtandes dargeſtellt werben, wie er die Bernunft' in Pro⸗ 
duction einer Identitaͤt nach ahmt, aber nur eine formelle Iden⸗ 
sinät hervorbringen kann. Um jedoch den Verſtand als nachahmend 
au erkennen, mäflen wir zugleich das Urbild, das er copiet, den 
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Ausdruck der Vernunft felbit, immer vorhalten. — Endlich müͤſſen 
wir die verftändigen Formen felbft durch die Vernunft aufheben, 
zeigen, welche Bedeutung und welchen Gehalt diefe endlichen Formen 
des Erfennens für Me Bernunft haben. Die Erkenntniß ver Ber 
nunft, infofern fie der Logik angehört, wird alfo nur ein Hegatıdet 
Erfennen berjelben fein.“ 

„Sch glaube, daß von biefer ſpeculativen Seite allein bie Logil 
als Einleitung in die Philoſophie dienen fan, infofern fie Die end⸗ 
lichen Formen als folche frirt, indem fie die Reflerion vellfkänbig 
erfennt und aus dem Wege räumt, daß fie der Speculation keine 
Ginderniffe in den Weg legt und zugleich das Bild des Abſo— 
Iuten gleichfam in einem Wiederfchein vorhält, damit vertrat 
macht. Nach dieſem allgemeinen Begriff der Logik werde ich in 
folgender Ordnung, deren Rothivendigfeit fih in der Wiffenschaft 
felbR ergeben wird, verfahren: 

1. Die allgemeinen Formen oder Geſetze ober Katege⸗ 
rieen der Endlichkeit, fowohl in objertiver als ſubjectiver Rück 
ficht, oder abftrahirt davon: ob diefe Formen ſubjectiv ober ⸗bjectiv 
And, nach ihrer Endlichkeit, als Nefler des Abfoluten, barftellen. 

IL Die fubjectiven Formen der Endlichkeit ober das end⸗ 
liche Denten, ven Berftand, eben fo und in feinem Stufengange 
durch Begriffe, Urtheile und Schlüfle betrachten. In Rüdficht ber 
legteren it zu bemerken, daß, wenn in ihnen die vernimflige Korm 
ſich Harer ausbrüdt, und fie daher auch gewöhnlich ale das vers 
nünftige Denfen der Vernunft zugefchrieben werben, wir fie hier 
nur als formelles Schließen, als dem Verſtand angehörig nehmen. 

11. Zulegt mm das Aufheben biefes endlichen Erkennens 
darch Die Vernunft aufgezeigt werden. Hier iR der Ort, bie ſpe⸗ 
eulative Bedeutung der Schlüffe, überhaupt bie Fundamende 
eines wiflenfchaftlichen Erklennens, anzugeben. — Diefer reinen 
Logik pflegt gewöhntih eine angewandte angehängt zu werben, 
allein theild iſt dasjenige, was bier abgehandelt zu werben pflegt, 
zu allgemein und trivial, als Daß es einige Aufmerkſamkeit verbiente; - 
theils wird dasjenige, was davon eigentlich wiſſenſchaftlich iſt, im 
dritten Theil, dem vernünftigen Erkennen, vorfomsmen.” 

„Don diefem dritten Theil der Logif, nämlich der negativen 
oder vernichtennen Seite der Bernunft, wirb ber Uebergang zur ei⸗ 
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gentlichen Philoſophie oder zur Metaphyſik, gemacht werden. Wir 
haben bier vor allen Dingen uns das Princip aller Philoſophie 
volfftändig zu conftruiren. Aus der wahren Ertenntniß deſſelben 
wirb bie Ueberzeugung hervorgehen, daß ed zu allen Zeiten nur 
Eine und eben dieſelbe Philofophie gegeben hat. Ich verfpreche 
hiermit alfo nicht nur nichts Neues, fondern gehe mit meinen phi⸗ 
tsfophifchen Beſtrebungen darauf, eigentlich das ältefle Alte wieber- 
herzuftellen und es von dem Mißverftande zu befreien, worein es 
Die neueren Zeiten der Unphilofophie begraben haben. Es ift nicht 
lange Zeit, daß in Deutfchland wieder auch nur der Begriff Bhilo- 
fophie erfunden worden tft, aber feine Erfindung ift auch nım für 
unfere Zeiten neu.” 

Im Bortrag der Metaphyſtk bemühete fich Hegel vorzüglich, den 
Uebergang zur Realphilofophie immer deutlicher zu entwideln. Er 
that dies damals in völlig ſpeculativ theologifcher Haltung. Noch 
im Sommer 1806 beim Vortrag der Realphilofophie nannte er Die 
einfache Idee die Nacht des göttlichen Myfteriums, aus deflen 
ungetrübter Dichtheit die Natur und der bewußte Geift zum Bes 
ftehen für fich freigelaffen würden. Hegel würde mit feiner dama- 
Iigen noch halb theofophifchen Saflung der abfoluten Idee alle bie- 
jenigen viel mehr befriedigen, welche gegenwärtig nicht wiflen, wie 
fie bei ihm den Begriff der abfoluten Idee mit dem Begriff 
yes abfoluten Geiftes und die Enblichfeit des menſchlichen Selbft- 
bewußtfeins mit der Abjolutheit des Geiſtes vereinigen follen. 
Er nannte auch die immanente Dialeftif des Abfoluten den Lebens⸗ 
lauf Gottes. Die Hauptfache war, daß er bie Todtheit des Be⸗ 
griffs Gottes ald eines firen Punctes mit eben fo firen Eigen⸗ 
fchaften gänzlich auflöfle. „Das Anfchauen Gottes als feiner ſelbſt 
in das ewige Erſchaffen des Univerfums, in welchem jeder 
Punci für ſich als relative Totalitaͤt ſeinen eigenthuͤnlichen Lebens⸗ 
lauf hat. Dies Auseinandergehen des Realen, dies Geſetztwerden 
des Mammigfaltigen iſt die Güte Gottes. Allein das Einzelne 
hebt fih auch als Einzelnes auf und zeigt damit feine Allge⸗ 
meinheit. Diefer Act ift das Erkennen des Anfchauens, der 
abfolute Wendepunct, die Gerechtigkeit Gottes, welche ale ab» 
felnte Macht an dem Realen die negative Seite hervorkehrt und es 
damit aus feinem Fuͤrſichſein in vie Einheit mit allem Andern vers 
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kehrt. Inſofern Gott als das ewig fich gleihe Selbfibewußt- 
fein nicht unmittelbar in dieſen Doppelproceß des Univerfums ald 
eines zugleich ruhbenden und werdenden verfenkt ift, infofern 
aljo fein Wiedererfchaffen des Erfchaffenen abfolut den Charakter der 
Sdealität behält, ift er Die ewige Weisheit und Seligfeit. 
Jede relative Totalität, auch die geringfte, ift in ihrem Lebenslauf 
ſelig. Dieſem feligen Infichfein thut allerdings die Relativität Ab- 
bruch; aber dad Gericht, in welches das Einzelne. geführt wird, 
fann eben, weil das Einzelne befchränft ift, nicht abftract richten, 
Gott, ald Richter der Welt, muß, weil er die abfolut allgemeine 
Zotalität ift, dad Herz brechen. Er fann fie nit richten, er 
fann fih ihrer nur erbarmen.“ — Auch liebte e8 Hegel noch 
jeßt, wie ſchon oben bei der erften Erpofition der Metaphufif ange- 
geben worden, das Erfchaffen des Univerfums als Ausfprechen 
des abfoluten Wortes und das Zurüdgehen des Univerfums in 
fih als Vernehmen deſſelben varzuftellen, fo daß Ratur und Ge- 
Idhichte zu dem als Andersſein felbft verfchwindenden Medium zwi⸗ 
hen dem Sprechen und Vernehmen wurden. 

Mehr Umänderungen, als die Logif und Metaphyſik, erfuhr die 
Raturphilofophie. Die Einsheilung in Sonnen- und Erb- 
ſyſtem wurbe verlaflen und das Ganze in drei Theile zerlegt, von 
denen ber erfte die Mechanif, der zweite die Geftaltung und der 
Chemismus, der dritte die Organif genannt wurde. Das Nä- 
here über diefe Eintheilung hat Michelet in feiner Beforgung des 
zweiten Theil der Hegel’ichen Encyklopädie, Vorrede S. XX ff. 
angegeben. Auch ijt der größte Theil der dort gemachten Zufäße 
dem von 1804 bis 1805 gefchriebenen Heft entlehnt. Die eben- 
daſelbſt S. XVIII mitgetheilte Nachricht, DaB Hegel in Iena nur 
einmal Naturphilofophie gelefen, ift ein Irrthum. 

Allein noch größere Veränderungen, namentlich in der Dar- 
fellung, machte Hegel mit der Philofophie des Geiſtes. Wie wir 
geſehen haben, trug er fie in Jena urfprünglich faft nur in der Be⸗ 
fchränftheit der Rechts⸗ und Staatsphilofophie vor, an welchen Kern 
die übrigen Momente fi) nur als Erweiterung des Anfangs 
und Endes anfchloffen und erft in der Phänomenologie fich mehr 
auszubehnen anfingen. So finden wir 3. B. daß Hegel jet in der 
Finleitung dem freien Willen die Bhantafie; dem Werkzeuge 
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bie Erinnerung; der Lift das Zeichen parallelifirt, alfo infofern 
dem Praktifchen beiläufig das Pinchologifche zuzugeſellen beginnt. 
War früher die Tapferkeit feine Göttin, fo jest die Lift. „Ehre der 
Liſt, ruft er aus, denn fie ift die Weiblichkeit des Willens, bie 
Ironie der brutalen Macht. Wo diefer nicht mit Gewalt yon vorn 
anzufommen, da greift die Lift mit ihrem Witz fie von den Seiten 
an. Die Lift ift nicht niedrige Pfiffigfeit. Cie vereint fi) mit der 
höchften Offenheit. Das große Betragen .befteht eben darin, durch 
eigene Offenheit Andere zu zwingen, fich darzulegen, wie fie an ſich 
find; ohne alles Künfteln einer Intrigue werden fie durch folche 
. Offenheit überliftet.“ 

Das Platoniſche Element, welches in ber. erſten Eonception ber 
Hegel'ſchen Ethik fo ſtark accentuirt war, trat jegt mehr zurüd. Die 
allgemeine Eintheilung blieb noch ziemlich diefelbe. Im Befonderen 
herrfchte jedoch viel unorganifche Anhaͤufung des Material, das 
unter eine allgemeine Kategorie oft nur erft ungefähr untergebracht 
war. Zuerft wurde von dem Ich als theoretifchem und praftifchem 
überhaupt gehandelt und wieder mit der Familie gefchlofien. — Zwei- 
tens wurde der wirkliche Geift ald der Proceß des Anerfen- 
nens, und unter diefer Kategorte Eigenthum, Bertrag, das Gewalt: 
babende Geſetz im Teftamentiren, in der Befteurung und Rechtöpflege 
entwidelt. — Drittens wurde umter dem Titel Conftitution zus 
nächft der Begriff des Staates überhaupt als eines vom Willen 
unter einer beftimmten Raturbedingtheit conftituirten Individuums 
und fodann dad Syſtem der Stände als des fich felbft gliedern⸗ 
den Geiſtes durchgenommen. Die Stände. wurden hier nur. in zwei 
gefchieden, in die Gattung der niederen, welche mit der Berein- 
zelung des Lebens, mit der Noth defielden, und in die Gattung ber 
Öffentlichen, welche mit der Schöpfung des Allgemeinen als Als 
gemeinen zu thun haben. — Hegel fing alfo jest von Unten, nicht, 
wie früher, von Dben an. eben diefer Stände charafterifirte er 
nach feinen Gefinnungen und unterfchied den erfteren in fich feldft: 
a) als den halbunterirdiſchen Bauernftand; b) als Gewerb- und 
c) ald Handelsftand. In dem Stande der Deffentlichkeit aber 
unterjchied er: a) den mechanifchen Gefchäftsmann, oder den Be 
amten, der wejentlih. Polizei iſt; b) den politifchen Gefchäfte- 
mann ober Regierungsbeamten und c) ben Solbatenftand, Bon 
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‚einer Rationalbewaffnung und von einem mit der allgemeinen Bil 


dung dur Wermittelung des Schulunterrichts fich befreundenden 
Bauernftande hatte Hegel noch immer feine Ahnung. Die Moral 
mit ihren Tugenden vertheilte er Durch das Ganze hindurh. Den 
Schluß machte er nicht mehr nur mit der Erhebumg der Sittlichkeit 
zur Religion durch Bereitung und Ueberwindung eines Schichkſals, 
fondern er feste Kunft, Religion und Wiſſenſchaft ald die be- 
fonderen Stufen der abfoluten Selbftbefreiung des Geiftes. 

Für den Begriff der Entftehung des Staates treffen wir 
bereit8 auf die fo oft wiederholte Polemif Hegel’8 gegen die Theorie, 
welche derfelben einen Vertrag zu Grunde legt. Ironiſch bemerkte 
er, daß die Vertheidiger diefer Theorie die Minderheit fich immer 
gehorfamft der Mehrheit unterwerfen laffen und zu vergefien fcheinen, 
wie der Einzelne doch auch das pofitive Recht habe, davonzu⸗ 


- Saufen. Nie feien Staaten auf diefem Wege geftiftet, fondern nur 


durch die erhabene Gewalt großer Menfchen. „Richt durch phufifche 
Stärfe, denn Viele find ftärfer, al Einer, aber der große Menſch 
hat etwas in feinen Zügen, dad die Anderen ihren Herrn nennen 
mögen. Sie gehordhen ihm wider Willen. Ihr unmittelbarer 
Willen ift fein Willen, aber ihr bewußter ift anders. Der 
große Menfch hat jenen auf feiner Seite und fie müffen, ob fie 
ſchon nicht wollen. Das iſt das Voraus des großen Menfchen, den 
abfoluten Willen zu wiſſen, auszufprechen. Seine Gewalt ift daher 
nothwendig und gerecht, infofern fie den Staat als dies wirk 
liche Individuum conftituirt und erhält.” — Bon bdiefem 
Standpunet aus fucht Hegel die Politif Macchiavell's begreiflich 
zu machen, weil gegen die Rohheit, mit welcher in feinem Vater⸗ 
lande jeder Anführer, Edelmann, jede Stadt ſich als fouverain bes 
hauptete,-nur die tyrannifche Herrfchaft und der Schredfen des Todes 
das unmittelbare Gelten des Einzelnen habe vertilgen und den Staat 
fiften können. Mit tiefer Bitterfeit febte Hegel diefer Rechtfertis 
gung die Bemerkung hinzu: „Die Deutfchen haben folche Lehren 
am meiften verabfcheut und Mackhiavellism prüdt ihnen das 
Böfefte aus, weil fie eben an derſelben Krankheit darniederliegen und 
daran geftorben find. Gleichgültigfeit der Unterthanen gegen ihre 
Fürften und dieſer dagegen, Fuͤrſten zu fein, d. h. als Fuͤrſten fi 
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zu betragen, macht jene Tyrannei überflüffig — denn der Eigenfinn 
der Fürften ift dadurch Fraftlos geworden.“ 

Weiterhin fpricht Hegel von den verfchievenen Staatsformen, 
fhildert das fchöne Leben der Hellenifchen Demokratie, zeigt aber 
ihren Mangel darin, daß der Einzelne auf die Befonderheit nur 
einfach Verzicht gethan habe, ohne fie als folche, als dieſes 
Selbit, ald das Weſen zu wiflen. „Die höhere Entzweiung ift alfo, 
daß jeder vollfommen in fich zurüdgeht, fein Selbft als ſolches 
als das Wefen weiß, zu dem Eigenfinn fommt, vom bafeienden All⸗ 
gemeinen abgetrennt, doch abjolut zu fein, in feinem Wiflen fein Ab- 
folutes unmittelbar zu befigen. Er läßt als Einzelner das 
Allgemeine frei, hat vollfommene Selbftftändigfeit, gibt feine Wirf- 
lichkeit als äußerlich daſeiende auf und gilt fih nur in feinem 
Wiffen. Das freie Allgemeine ift der Punct'der Individua- 
lität. Als frei vom Wiflen, ald nicht durch es conflituirte, als 
Ertrem der Regierung ift fie eine unmittelbare, eine natürliche: es 
ift der erblihde Monarch. Hier ift der fefte, unmittelbare 
Knoten des Banzen. Das Ganze aber ift die Mitte Aller, der 
freie Geift, der fich, frei von den vollfommen befeftigten Ertremen, 
felbft trägt, unabhängig vom Wiffen der Einzelnen, wie von der 
Beichaffenheit des Regenten. Das geiftige Band iſt die öffent- 
lihe Meinung ald das wahre legislative Corps, ald die unmit- 
telbare Erklärung des allgemeinen Willens, der in der Erecution 
aller Befehle Iebt. Es wird jest anders regiert und gelebt in 
Staaten, deren Conftitution formell noch biefelbe ift und dieſe än- 
dert fih nad und nad. — Diele erblihe Monarchie ift das hö⸗ 
here Princip der neueren Zeit, das die Alten nicht kannten. Nach 
demſelben find Die Vielen der Volfdmenge gegenüber dem Einen 
Individuum, dem Monarchen; jene find die flüffige Bewegung, dies 
allein ift das unmittelbare, natürliche, d. h. hieher hat fich die 
Natur geflüchtet. Es ift der letzte Reſt verfelben als poft- 
tiver; alle anderen Familien find zu verlaffende. Jedes andere In⸗ 
dividuum gilt nur als entäußert, gebildet, als das, wozu es fich 
gemacht hat, dies allein ift dazu geboren, unmittelbarer Wille, 
abfoluter Entſchluß zu fein: Wir befehlen. Das Gemeinweſen 
aber als Ganzes ift weder an die Vielen als Einzelne noch an den 
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Einen gebunden, fondern der in fich befchloffene, fie und ſich tragende 
unzerſtoͤrbare Koͤrper.“ 

In der Darſtellung des Begriffs der Kunſt, Religion und Wif- 
fenfchaft machte Hegel den Kortfchritt, daß er die Kunſt von dem 
Zufammenhang mit der Mythologie befreiete, ohne doch an der 
Raturreligion die Nothwendigkeit zu verfennen, durch die Kunſt fich 
und ihre Form zu vollenden. Den Fortgang von ihrem Begriff zu 
dem der Religion machte er deßhalb jchon damals fo, daß er unter 
diefer nur die offenbarte als die abfolute verftand, welche bie 


Tiefe des Wefens, daß Gott das feiner felbft gewiffe - 


Selbft Aller tft, herausfehrt. Die Kunſt erzeugt die Welt als 
geiftige für die Anfchauung. „Sie ift der Indiſche Bafchos, welcher 
nicht der Flare, fich wiflende, fondern der begeifterte Geiſt if, 
ber in Empfindung und Bild ſich einhüllende, worunter das Furcht- 
bare verborgen ift.” In der abfoluten Religion als der Wahr- 
heit der Kunft ift das Nichtentfprechen von Inhalt und Form auf: 
gehoben, und hat der Geift die wahre Vorftellung von fich, fich als 
das abfolute. Celbft, ald die allgemeine Wirklichfeit zu wiffen. Jeder 
erhebt fih in ihr zu dieſer Anfchauung: „feine Natur, fein Stand, 
verfinft wie ein Traumbjld, wie eine am Saum des Horizontes als 
Duftwölfchen erfcheinende Infel. . Er ift in feinem ſich als Geift 
Wiflen dem Fürften gleich, und gilt vor Gott fo viel, als jeder 
andere. Er ift die Entäußerung feiner ganzen Sphäre, feiner 
ganzen dafeienden Welt, nicht jene Entäußerung, welche nur Form, 
Bildung des Daſeins iſt.“ 

Das Verhaͤltniß der abfoluten Religion zum Staate feßte 
Hegel nun darin, daß fie ald Gemeinde dur die Andacht des 
Glaubens, die fih in fich, in ihren Vorftellungen befrievigt, eine 
Seite der Abftraction von der Gegenwart, der Staat aber 


nur in dem gegenwärtigen Dafein Wirklichkeit hat. Nicht die In-' 


nerlichfeit, nicht die Verföhnung als eine nur vorgeftellte, ſondern 
die ale That, als offenbare Beftimmtheit eriftirende Realität gilt ihm. 
Er muß daher die Kirche, infofern fie ber unmittelbaren Wirflich- 
keit bebürftig ift, unter feine Herrſchaft ftellen. Staat und Kirche 
find nur dann verföhnt, wenn die Religion im Staat die ihrem 
Begriff des Geiſtes gemäße Wirflichfeit, und der Staat in der Vor- 
ftellung des Glaubens vom Geift den wahrhaften, über alle Linficher- 
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heit und Unftätheit des Einzelnen als abfolute Garantie, als 
abfolute Rechtfertigung des Weltſchickſals übergreifenden Begriff feines 
Dafeins findet. Ohne diefe Berföhnung find beide unvoll- 
fommen. „Der Staat, der ſich der Kirche unterwirft, ift entweder 
dem Fanatismus, der die Gegenwart einem vorgeftellten Jenſeits 
opfert, preiögegeben und verloren, — oder es wäre das Pfaffen- 
regiment eingeführt, welches nicht die Entäußerung des Thuns 
und Dafeins an und für fich, fonden des Willens als eines folchen 
im Dafein als einem folchen und zwar nicht gegen das allgemeine 
- Anerfanntfein, fondern gegen einen einzelnen Willen als folchen.” 
Die Religion ift nun zwar der denfende Geift, der aber nicht 
ſich felbft venft und daher noch in der Ungleichheit mit fich fteht. 
Diefe aufzuheben ift die Ihat der Wiffenfehaft. Die Philofophie 
ftelt die Unmittelbarkeit, die Einheit des Einzelnen und Allge⸗ 
meinen, die an fich- im Ich eriftirt, durch die Vermittelung des 
Begriffs wieder her. — | 


Hegel’s Waftebook 1803—1806. 


Mit Schelling war Hegel zu Jena drittehalb Jahr, vom An- 
fang des Jahres 1801 bis zum Sommer 1803, zufammen. Wäh- 
rend des letzteren trat Schelling in Baierifche Dienfte und ging zu- 
nächft nad) Würzburg. Das kritiſche Journal für Philoſophie hörte 
ſchon zu Anfang dieſes Jahres auf. Vielleicht war es die relative 
Bereinfamung in fpeculativer Hinficht, in welche fich Hegel durch 
Schelling's Abgang verſetzt ſah, die ihn dazu trieb, Reflerionen aller 
Art, Exrcerpte aus philoſophiſchen und naturmwiffenfchaftlichen Büchern, 
Aufzeichnungen felbfigemachter phyſikaliſcher Erperimente, in einen 
Heinen Folianten, den er fich zu biefem Ende hielt, bumt durchein⸗ 
ander zu werfen. | | 

Die Erperimente betrafen vorzüglich die Göthe’fche Far⸗ 
benlehre. Schlecht genug hat Hegel einmal fich felbft abgemalt, 
wie er, am Boden liegend, das Zarbenfpiel des Lichts an feinem 
Fenſter beobachtete. 

Die Auszüge aus philofophifchhen Schriften betreffen vor⸗ 
nämlich Efchenmayer, Köppen, Wagner, befonders aber Kayß⸗ 
ler; die aus naturwiffenfchaftlichen gehen auf alle Gebiete der 
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Ratur. Sie widmen dem Größten, wie dem Kleinften, den Plane⸗ 
tenbahnen, dem Feldſpath, dem Galvanismus, der Syphilis, dem 
Torf u. f. f. Die größte Aufmerkfamfeit und find eben fowohl aus 
Deutfchen, als Franzöftfchen und Engliſchen Büchern entnommen. 
Bei dieſen Auszügen verhielt fi) Hegel ganz paſſiv, bei denen fpe- 
eulativen Inhalt machte er zuweilen beiftimmenve ober beftreitenbe 
Gloſſen. Eine Menge Bemerkungen betrafen die Methode der Phi—⸗ 
loſophie und die allgemeine Gährung der Zeit. 

Nimmt man diefe mit der ungleichften Hanbfchrift, aber mit 
ber ganzen Macht genialer Urfprünglichkeit in momentanem Drang 
bingefchleuderten Fritifchen Zenien für fich heraus, fo überrafcht 
ihre Schönheit. Zwifchen den Felsquadern gelehrter Ercerpte und 
Büchertitel fprießen fie als finnige Blumen empor. Jedes biefer 
Fragmente ift ein Feines Ganze und in feiner Zufälligfeit von 
größter Beftimmtheit des Ausdrucks. Nicht nur dem Inhalt, auch 
den Wendungen nach find viele. derfelben, obwohl zu höherer Voll⸗ 
fommenheit verflärt, in die VBorrede zur Phänomenologie über: 
gegangen. Hegel befreiete fich in ihnen immer mehr von der ein- 
feitigen Myſtik, in welche die Schelling’fche Philofophie auszu⸗ 
arten anfing. Die Iodere Willkür, die Halbpoefie, mit der man ſich 
über eigene Unwiffenheit täufchte, die an Unverfchämtheit grenzenbe 
Naivetät, womit Nachäffer der Schelling’fchen @enialität ein abfo- 
lutes Erfennen des Abfoluten verficherten, während fie verftand- 
ofen Galimathias auftifchten, fand an ihm einen unbeftechlichen 
Richter. Beſonders ermenete ſich feine Polemif gegen die Form— 
lofigfeit Jakob Böhme’s. Den Inhalt dieſes Theofophen wußte 
er zu fchägen, allein das Verharren bei feiner Manier, das Rach- 
ahmen verfelben, fchalt er unbedingt Barbarei. Als in ihm die 
Entgegenfepung gegen feine aus der Schule der Aufklärung em⸗ 
pfangene Bildung entftand, durchlebte er felbft eine muftiiche Phafe 
und marterte fich mit folchen Berfuchen, wie dem Dreieck der Dreiede, 
ab. Nun feßte er der dunklen Prachtfprache der Myſtik die Klar: 
heit der Erfenntniß und die Verftämblichfelt des Ausdrucks entgegen. 
Das fortwährende Studium der Alten ließ ihn nicht in romantifche 
Liederlichfeit und Wüſtheit verfallen. Er ftubirte außer den Philofophen 
auch unausgefeht den Homer und die Tragiker und Die Fragmente 
enthalten viel feinhörige Bemerkungen über Proſodie und Metrif. 
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Ein Hauptmoment dieſer fprachfeden, geiſtdurchwuͤrzten Para⸗ 
dorieen ift der Gedanke, daß der Philoſophie jetzt zugemuthet 
wird, den Berluft der Religion zu erfeten. Die Speculation 
fol nicht fowohl die gründliche Entwidelung der Idee im Element 
des begreifenden Denkens, als vielmehr den erbaulichen Genuß einer 
halbfinnlichen, poetifchen Anfchauung des Abfoluten gewähren. Sehr 
merkwürdig erfcheint hierin eine Art phänomenologifcher Kauftiade, 
deren Schilderung nicht felten eine gewiſſe gigantifche Sonderbarfeit 
hat. Es ift nicht eine Betrachtung des Göthe’fchen Fauſt oder fonft . 
eines beftimmten Dichterwerfs, jondern eine Prometheiſche Con— 
feffion, welche an die Geftalt Fauſt's, „der die Örenzen der Dienfch- 
heit zu enge fand und mit wilder Kraft dagegen anftieß, fie über 
die MWirflichfeit hinüber zu rüden“, nur als an den allgemeinen 
Typus der Deutfchen für den verzweifelten Kampf des Einzelnen 
mit der einmal beftehenden Nothwendigfeit anfnüpfte. Was von 
Qual das Herz durchfchneidet, diefe Welt nicht faſſen zu Fönnen, in 
der wir einmal da find, ungefragt, ob wir Theil an ihr haben woll- 
ten; was von Täufchung erfonnen wird, uns bed Dafeins grauens 
hafte Widerfprüche zu verbergen; was von Ohnmacht eined Glau⸗ 
bens eriftirt, deſſen Gott nicht mehr Wunder vollbringt für den 
Elenden, der ihm ruft; was von Selbftanflage über den Mißbrauch 
unferer Freiheit mit verzehrender Reue uns durchzutkt; was von 
Wunſch uns durchdringt, der Verflechtung mit der Gefchichte ab- 
feits in eine fchidfallofe Idylle zu entfliehen — dies Alles ift von 
Hegel mit großer, aber feltfamer Energie ausgefprochen, bis er zu⸗ 
fest in dem Gedanken Refignation findet, daß bie Täufchung 
ein nothwendiges Moment der Erjcheinung fei und daß wir 
die Quelle des Glüds nur in uns felbft finden können. — Eine 
folche Confeffion war ihm nicht möglich, ohne felhft von dieſen Em⸗ 
pfindungen auf das Tiefſte durchfchüttert zu fein. 

Endlich fehen wir in dieſen Fragmenten auch den patrioti⸗ 
[hen Kampf Hegel’d in nicht wenigen Aeußerungen burchbliden. 
Deutichland war politifh zu Grunde gegangen. Ueber dieſe politi⸗ 
he Nulität ergrimmte Hegel mit ungeheurer Gewalt, welche bald 
fih in warme Theilnahme ergoß, bald mit piquanter Ironie, zumeiſt 
aber mit wehmuͤthig farfaftifchem Ton ſich ausprüdte Alle Regun- 
gen ber Zeit vibrirten in ihm nach; auf Alles war er aufmerffam 
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und ſelbſt die Meinfte Sittenveraͤnderung entging ihm in ihrer Bes 
deutung für das Ganze nicht. Nie ift von Hegel die Wirklichkeit 
des Vernünftigen als eine fchaale Zufriedenheit mit allem Beftehen- 
den, wie ed eben ift, genommen worden, ſondern das Seinfollen der 
Bernunft gegen das Nichtfeinfollen der Unvernunft in dem Grifli- 
renden hat er eben fo ftarf hervorgehoben, und war in dieſer Pole- 
mie des erhabenften Zornes fähig. 
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Aus dem Lertionsfataloge Jena's haben wir oben gefehen, daß 
Hegel mehre Jahre hindurch das Erfcheinen eines Lehrbuchs bei 
Cotta anfündigte. Es erfehien jedoch nicht. Zum Theil mochten 
äußere Hemmungen daran Schuld fein, allein es ift nicht weniger 
wahrfcheinlich, daß die ftete Umbildung, worin Hegel mit dem 
Detail feiner Philofophie begriffen war, ihm auch eine innere Zoͤge⸗ 
rung bereitete. So war es denn für ihn unftreitig auch ein großer 
Fortſchritt, als er von 1805— 1806 zum erften Mal Gefchichte 
der Philofophie las. Seine große Vertrautheit mit derfelben 
hatte er in den Abhandlungen für das Kritifche Journal wohl ſchon 
hinlänglich dargethan; jetzt aber ward er fi) der Einheit ver Phi⸗ 
Iofophie in allen Philofophieen auf das Beftimmtefte im Continuum 
Eines großen Zufammenhanges bewußt; jetzt arbeitete er die Welt: 
gefchichte zum erften Mal vom Standpunet des abfoluten Wiſſens 
durch; jest fah er fich felbft zum erſten Mal in feinem gefchicht- 
lihen BVerhältnig zu den ihm vorangegangenen Pracedenzen. 
Deffentlich fprach er ſich über Schelling aus, erfannte deſſen gro: 
Bes Verdienſt mit Wärme an, tabelte aber die nur quantitative 
Unterfcheidung der Entgegenfegung des Abfoluten in ſich als ver 
bloßen Gfeichgültigfeit, worin Alles nur ein Ueberwiegen des einen 
oder anderen Factors, kein wahrhafter Unterfchien fei; tadelte den 
Mangel an Dialektik, welche bei Platon, mit dem Schelling außer: 
dem manches Achnliche habe, überall dem Inhalt vergefellfchaftet 
fei u. f. w. Diefe Vorlefungen über die Gefchichte der Philofophie 
hat Hegel in feinen fpäteren Vorträgen, wie fie auch gebrudt find, 
nicht wefentlich verändert, nur reicher ausgeführt. Jenes Urtheil 
über Schelling ward bei ihm flereotnp. Es Fommt ihm zu Gute, 
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baffelbe bei Schelling’8 Lebzeiten fchon zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts offen und öffentlich herausgefagt zu haben. Am Schluß der 
Borlefung fprach er damals jene feit einiger Zeit fo.berühmt ge- 
wordenen und fo oft ald Motto gebrauchten Worte: „Es ift eine 
neue Epoche in der Welt entfprungen. Es fcheint, daß es dem 
Weltgeifte jept gelungen ift, alles fremde, gegenftänbliche Wefen fich 
abzuthun und endlich fich als abfoluten Geiſt zu erfaffen, und, was 
ihm gegenftändlich wird, aus fich zu erzeugen und ed, mit Ruhe 
Dagegen, in feiner Gewalt zu behalten. Der Kampf des endlichen 
Selbſtbewußtſeins mit dem abjoluten Selbftbewußtigin, das jenem 
außer ihm erfchien, hört auf u. ſ. w.“ 

Allein noch eine andere That war nothwendig, ihn feiner gan- 
zen Selbftftändigfeit inne werden zu laſſen. Diefe That war die 
Bhänomenologie des Geiſtes. Die ganze neuere Philofophie 
wer aus dem Begriff des Selbftbewußtfeins entfprungen. 
Mit ahnungsvoller Zuverfiht hatte Schelling dem fubjectiven Idea⸗ 
liomus den objertiven hinzugefügt, allein die Einheit des Subjects 
und Objects war bei ihm nur Vorausfegung. Hegel hob den Bes 
griff des Selbſtbewußtſeins nicht blos in dem des Abfoluten oder 
der Vermmft überhaupt, fondern in dem Begriff des Geiſtes als 
ein bloßes Moment auf. Aber nicht- weniger that er Dies mit 
dem Begriff der Subftantialität, der unter verfchiedenen Formen 
als die Schranke des Selbſtbewußtſeins immer wiedergekehrt war. 
Er entwickelte daher, zunächft in feinen Einleitungen zur Logik 
und Metaphyfif, den Begriff der Erfahrung, welche das Be- 
wußtfein von fich felbft macht. Hieraus entfprang ſeit 1804 
Die Anlage zur Phänomenologie, in die er jedoch Die gediegenften 
Refultate feiner damaligen Studien überhaupt ablagerte. Er zog in 
dieſe ideale Gefchichte des Bewußtſeins zuletzt allen Inhalt des em⸗ 
pirifch gefchichtlichen Bewußtſeins hinein. Yichte, in der Wiſſen⸗ 
fchaftslehre, hatte fih nur an die Beitimmungen bes theoretifchen, 
praftifchen und teleologifch = äfthetifchen Moments des Bewußtfeins 
gehalten. Schelling ging in den Epochen defielben, wie er fie im 
Syſtem des transfeendentalen Idealismus auseinanderfegte, ſchon 
auf den concreten Inhalt, auf den Begriff der Natur, Geſchichte und 
Kunſt ein. 

Dieſe Richtung erſchöpfte Hegel. Er ſtellte das Bewußtſein 
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1) dar, wie es fich für fich beflimmt; 2) wie fich dieſe Beftimmt- 
heit zu dem an fich jeienden Weſen des Bewußtfeins ver- 
halt und 3) die Nothwendigfeit, fo lange eine jede ihrer Geſtalten 
durch die Eonfequenz ihrer Entwidelung immer wieder aufzuheben, 
bis es biejenige erreicht hat, in welcher es ald unendliche Reflerien 
in fi), als Fürfichfein, mit der Unendlichkeit des Inhalte als feinem 
anfichfeienden Weſen fchlechthin zufammenfällt, folglich feinen 
Fortſchritt über fich hinaus mehr machen kann. Mithin iſt die Ent- 
widelung des Bewußtſeins Selbftentwidelung. Zwiſchen feinem 
anfänglichen Fürfichfein und zwifchen dem dieſem Anfang fchon im- 
manenten, mit dem Reichthum des natürlichen und geiftigen Univer- 
fums erfüllten Ende eriftirt von vorn herein ein identiſches Verhaͤlt⸗ 
niß. Dies zwingt das Bewußtfein, jede feiner Geſtalten, fofern 
biefelbe noch eine einfeitige, zu verlaflen. Jede hat, fo lange fie von 
dem Bewußtſein als fein Wefen hervorgebracht wird, relativ abſolu⸗ 
ten Werth. Die abfolut-abfolute Form ift aber erft mit der Abfos 
Iutheit des Inhalts erreicht, wenn die Bewegung, ohne Möglichkekt 
eined Fortganges, nur erinnernder Rüdgang in die Reihe der Durch 
laufenen Geftalten oder freie Darftellung des Abfoluten in feiner 
Einheit mit dem Selbftbewußtfein zu fein vermag. Das Erkennen . 
dieſes Proceſſes ſchaut daher beftändig nicht nur das auf einer ber 
fimmten Stufe feiner Selbfterzeugung firirte Selbftbewußtfein, die 
befondere Geftalt des Willens, fondern auch ben darin gefeßten 
Mangel, welder das Bewußtfein nöthigt, biefe beſondere Geſtalt 
in fih zu einer gewefenen herabzufegen und den Verſuch einer 
anderen zu machen. Hierdurch entſteht ein doppelter Schein. 
Erkens jcheint dem Bewußtſein die Beſtimmtheit, innerhalb deren es 
gerabe verweilt, worin es epocheweis fein Wefen findet, die ſchlecht⸗ 
bin wahre zu fein. Zweitens aber, indem durch die allfeitige Ent- 
faltung dieſes Standpunctes eben deſſen Befchränftheit offenbar wir, 
in dem Untergang verfelben jedoch zugleich der Hervorgang einer 
neuen Geſtalt mitenthalten if, welche das Bewußtſein abermals mit 
dem Bertrauen feiner VBerfühnung begrüßt, fo wird hiermit Die ver 
fhwindende Geſtalt des Bewußtfeins als eine zwar nicht abſolut, 
wohl aber relativ unwahre gefebt. Sie fchien die ſchlechthin 
wahre zu fein, bewährte fich aber nicht als folche. Jedoch ift nicht 
nur der Schein nothwendig, fordern es eriflirt auch eine freie 
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Grenze des Progreſſes, welche nicht wieder zur Bedeutung einer 
-überfchreitbaren Schranfe herabgefeßt werden und welche Geftalt 
des Selbſtbewußtſeins folglich nicht wieder in eine andere höhere als 
ihre Wahrheit übergehen kann. Dieſe Geftalt ift die des abjoluten 
Wiffens, weil in ihr die Erfcheinung des Geiftes feinem Wefen 
gleich wird und nach rüdwärts das Durchwandern der mannig- 
faltigen Geftalten, welche dieſer legte Standpunct fich empirifch als 
Bedingung feiner Eriftenz vorausfchidt, gerechtfertigt if. Denn in 
jenem Stufengang machte der Geift allerdings in jedem Moment die 
Erfahrung feines wirklichen Weſens. Jedes ift an ſich Totalität 
und das Hinausgehen über das Einzelne hat nicht blos einen nega= 
tiven, vielmehr eben fo jehr pofitiven Charakter. Daher nannte He: 
gel dieſe Wiſſenſchaft Phänomenologie des Geiftes. Der Name 
Phänomenologie war in der Deutjchen Philoſophie ſchon einheimifch. 
Kant in den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natunviffenfchaft 
hatte fo die Lehre vom Schein genannt, der bei der Auffaffung der 
materiellen Bewegung durch die Sinne vorfommt. Lambert hatte 
fhon früher in feinem Neuen Drganon die Lehre vom Schein im 
Erkennen und Wollen überhaupt fo genannt. Den erften Theil 
des Syſtems der Wiffenfchaft follte die Phänomenolögie des Geiftes 
nach Hegel injofern machen, ald fie das Bewußtfein über feine eigene 
Ratur aufflärt und feine Fortbildung bis zu der Stufe ſchildert, auf 
welcher e8 fich als das abfolut begreifende begreift, d. h. auf welcher 
ihm der Unterfchied zwifchen fich als fürfichfeiendem und dem ihm 
als fein Weſen gegenftänvlichen Inhalt zur freien, fich in fich felbft 
beftimmenden Einheit geworden ift. 

Die Hauptpunce der Abhandlung waren vaher der Begriff 
1) des Bewußtſeins, 2) des Geiſtes und 3) des abſoluten Wiſſens 
als des Selbſtbewußtſeins des abfoluten Geiftes. Cine Wiffenfchaft 
des Bewußtſeins beſaß man fchon feit Fichte, aber der Begriff des 
Geiſtes, in welchem Subjectivität wie Subftantialität nur als Mo- 
mente geſetzt find, fo wie der Begriff der Abfolutheit des Wiſſens 
ale das Sichwiſſen des abfoluten Geiftes war der neue, unendliche 
Zortfehritt, den Hegel machte. Im der ausführlien Darftellung, 
welche er gab, find freilich eine Menge accidenteller Ausläufer, 
welche mehr eine zeitgefchichtliche Geltung haben, wie denn Hegel 
ſelbſt die Phänomenologie im Alter feine Entpedungsreifen nannte. 
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Innerhälb des vollſtaͤndigen Syſtems ver Philofophie, wie 
ed aus fich anfängt und. fich in fich abfchließt, muß natürlich ver 
Begriff des Bewußtſeins als ein Moment bes Ganzen vorkommen. 
Hier ift die weitere Beziehung, welche Hegel damals machte, das 
Bewußtſein als das fich in der Ratur, in der Sittlichkeit, Bildung, 
Moralität und Religion erfennende darzuftellen, nicht nothwendig, 
weil diefer Inhalt hier nicht mehr als Gegenftand des Bewußt- 
feins, fondern in reiner, immanent bialeftifcher Form erfcheint. In⸗ 
nerhalb des totalen Syſtems können daher nur die Beftimmungen 
des Bewußtſeins als folchen gefeßt werden: Bewußtſein, Selbftbe- 
wußtfein und Vernunft als felbftbewußte, ald Vernünftigfeit. IR 
die Aufgabe geftellt, ein gegebenes Bewußtſein zu dem Standpunet 
beraufzubilden, von dem aus es in die Philofophie, welche nur’ als 
Syſtem wahrhaft Philoſophie ift, eintreten kann, fo bat die Wiſſen⸗ 
haft von der Erfahrung des Bewußtfeins oder die Phänomenologie 
des Geiſtes dies propäbeutifche Gefchäft zu übernehmen. Scel- 
ling hat zu diefem Zweck die Gefchichte der Philofophie em- 
pfohlen. Sie enthält aber das Schwierige, daß in ihr fchon alle 
Probleme des Erfennens, nicht blos die fubjective Seite der Er- 
fenntniß vorkommen. Hegel burchging in feiner damaligen Phäno- 
menologie Die ganze Breite des concreten Inhalts des Bewußt⸗ 
ſeins und vermifchte darin die Kritif der Tagesphilofophie mit 
einer Bhilofophie der Weltgefhichte Wir nehmen ganz be= 
fimmte Beziehungen auf Kant, Fichte und Schelling wahr und fehen, 
auch die Wendepuncte der Gefchichte in immer neuen Formationen 
erfcheinen. Der Stoicismus und Sfeptieismus 3. B. gehören welt- 
hiftorifch dem Uebergang des Geiftes vom Griechenthum zum Römer: 
thum an. Diefer Uebergang tritt nach einer anderen Seite hin wie: 
ber auf bei dem Untergang der Welt der fehönen Sittlichfeit in bie 
des Rechtszuſtandes. Und abermals bei dem Uebergang von ber 
Kunftreligion zur offenbaren Religion. — In dem unglüdlichen Be- 
wußtfein, worin Hegel den Sfepticismus übergehen läßt, wird fchon 
die romantifche Sehnfüchtigfeit und Gebrochenheit gefchildert, welche 
in der Entfremdung des Geiftes abermals als Glaube, weiterhin 
als Schönfeligfeit und zulegt als Uebergang von der offenbaren Res 
ligion zum abfoluten Wiſſen  wieberfehrt. 

Diefe weitläufige Behandlung der Phänomenologie unterfheidet 
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fih alfo von der Furzen in der Hegelfchen Encyklopädie durch bie 
Einflehtung alles Wißbaren, was gleichfam Die Probe beftehen 
muß, als Gegenſtand des Bewußtſeins aushalten zu können. Allein 
ed folgt daraus nicht, was man behauptet hat, daß Hegel fpäterhin 
Die Phänomenologie ganz nufgegeben und daß fein Syftem einen 
boppelten Anfang habe, den phänomenologifchen von 1807 
und den logifchen von 1812. Die Doppelheit des Anfangs liegt 
in dem Unterfchied des Anfangs, welchen das philofophirende 
Subject macht, das an die Speculation erft herangeht und, wie 
Hegel fcherzhaft jagt, erft auf den Kopf geftellt werden muß, und 
desienigen Anfangs, welchen die Idee an und für fich als Selbft- 
ertwidlung macht und in welchem der objective Begriff des Anfan- 
ges überhaupt, d.h. die Identität von Sein und Nichtfein, enthalten 
fein muß. Die Drientirung des Subjeets über fich, die Erfaf- 
fung feiner Eingelheit in ihrer Allgemeinheit, dad Begreifen der Ver- 
nunft als der univerfellen Identität des Selbftes und des ihm ge- 
genftändlichen Univerſums muß eben fo als ein nothwendiges und 
organiſches Glied des Syſtems felbft vorhanden fein und wird aus 
demſelben zur Bildung des Subjectd nur herausgenommen. Wäre 
dies nicht der Fall, fo würde ein Theil der Philofophie außerhalb 
der Philofophie eriftiren. Das gewöhnliche Einleitungsunmefen wuͤrde 
fich zeigen, das von allen Seiten her fich unorganifch diefe und jene 
Begriffe zufammenholt. Das pädngogifche Moment drüdte Hegel 
in der Vorrede zur Phänomenologie auch fo aus, daß der Welt- 
geift — unter welchem Ramen er aber nicht Gott, fondern bie 
Wenſchheit in ihrer Totalität verftand — als das Individuum zu 
betrachten fei, welches fich fehrittweis durch die Vermittelung feiner 
Geſchichte zum abfoluten Wiſſen erhebe. 

Die Phänomenologie ift die abfolute Grenzfcheide nicht nur _ 
zweier Philofophieen, fondern zugleich zweier verfchievener Weltan⸗ 
ſchauungen überhaupt, ein Bewußtſein, das Hegel felbft fo. energifch, 
vorzüglich bei feierlichen Veranlaffungen, bei Schlußreden zu feinen 
Borträgen, bei Antrittsreden feiner Profefluren und in Vorreden 
ausſprach. Der Geift der Menfchheit hielt in dieſem Werk einen 
Augenblick an, fih Rechenſchaft abzulegen, was er denn bis das 
bin für feinen Begriff geworden. Er muflerte feine ganze Bergan- 
genbeit durch und ftellte ſich in Kegel feinen philofophifchen Dante 
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bin, der das Bewußtſein aus dem Infernum der Natürlichkeit durch. 
das Purgatorium der menfchlich fittlihen That zum Paradieſe der 
religiöfen Berfühnung und wiffenfchaftlichen Freiheit hinaufführte. 
Hegel überwand darin die Langeweile der Gefchichte. Der Progreß 
derfelben in’8 Unenbliche hin hat, trotz feiner Widerfprüche, Schmer- 
zen, Thränen und Märtyrer, nur noch die Bedeutung einer heiteren 
Sortgeftaltung, weil die Menfchheit fich des Princips der Gefchichte 
bewußt geworben ift und damit den Begriff des Proceffes, in wel» 
chem fie fteht, gewonnen hat. Was Hegel von concretem Material 
in feine Gefchichte hineinzog, ift deshalb auch nicht fo ganz zufällig, 
als es fcheinen koͤnnte. Die von ihm gezeichneten Geftalten: des 
unglüdlichen Bewußtſeins, ver Luſt und ver Nothwendigkeit; des 
Gefeges des Herzens und des Wahnfinns des Cigendünfels; ver 
Freiheit und ihres Schredens; der Tugend und’ des Weltlaufes, u. 
f. f. find auch fchon allmälig zu wichtigen Kategorieen, zu ethifchen 
Mächten geworden. Die große Darftellungsgabe Hegel’8 hat Diele 
Antinomieen mit einer Prägnanz ausgedrüdt, wodurch fie fich in die 
Literatur einbürgern mußten. 

Denn die Darftellung der Phänomenologie ift ein aͤchtes Kunſt⸗ 
werk. Was ihre Vorrede vom Begriff der Methode fagte, daß 
fie den Inhalt fich felbft müfle bewegen, ihn in feiner Selbfigeftal- 
tung fich müffe zeigen laſſen, das hat das Werk felbit in der realen 
Dialektif der Geftalten des Bemußtfeind geleiftet. Mit der fchärf- 
ſten Beftimmung des Ausdrucks ift zugleich eine hohe Poeſie ver 
bunden, welche in originellen Bildern auch das Schwerfte bis zu 
gleichfam mifroffopifcher Deutlichfeit verkörpert. So plaftifch, fo 
Ihön, fo andgerundet, fo ohne alle fremdartige Beimifchung, ohne 
alle ephemere Rüdficht, hat Hegel ſelbſt nichts wieder gearbeitet. 
In diefer äfthetifhen Vollendung lag es, daß die concretgefchicht- 
lichen Erfcheinungen, welche Hegel feinen allgemeinen Darftellungen 
fichtlich umterbrätete, Doch nur als die claffifhen Symbole des 
Begriffs der Sache und als eine intenfive Steigerung ber Farbe der 
Diction erfhienen. 3. B. in der Beichreibung des unglüdlichen 
Bewußtſeins ift der Gegenjab der wanbelbaren Erfcheinung und 
bes unmandelbaren Weſens gegeben; die Entzweiung des Selbſt⸗ 
bewußtfeins in das Ertrem der Beziehung auf ſich nach feiner irdi⸗ 
fihen Bebürftigfeit ımd in das Extrem ber Beziehung auf das Un⸗ 
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wandelbare. Durch das Verzichtthun auf Eigenthum, Che und 
Selbftentfchluß fucht das Selbftbewußtiein feine Wandelbarfeit zu 
vertilgen und ſich mit dem Ewigen in Berührung zu bringen u. f. w. 
Alle diefe Beftimmungen haben bei Hegel unftreitig die Hierarchie 
des chriftlichen Mittelalters zum Hintergrunde, allein zugleich ift dies 
befondere Subftrat fo weggearbeitet und die allgemeine Wefenheit 
der Sache fo herausgehoben, daß man dadurch das innere Getriebe 
jeder Hierarchie als der Religion der Furcht für = abfolute Un- 
glück des Geiſtes begriffen hat. 

So hat Hegel für die unvergleichliche Schilderung des an 
Mann und Weib vertheilten menfchlichen und göttlichen Geſetzes 
unftreitig Sophofles und insbefondere deſſen Antigone vorge- 
ſchwebt, allein zugleich ift die Darftellung des Weſens der Maͤnn⸗ 
lichfeit und Weiblichkeit überhaupt darin auf das Herrlichfte gelungen. 

Manche der Geftalten fcheint nur eine Paradorie zu fein. Die 
Individualität, welche nicht blos theoretifch oder praftifch ſich als 
vernünftig verwirklicht, fondern fih an und für fich reell ift, tritt 
zuerſt als das geiftige Thierreich oder der Betrug und die 
Sache felbft auf. Nun hat es, nach den gebrauchten Stichworten, 
ganz das .Anfehen, als ob Hegel bier nur der Schalf wäre, die 
MWichtigthuerei der Deutfchen Gelehrten zu yerfifliren. Sieht man 
aber näher zu, fo entdeckt man eine Geftalt des Bewußtſeins, Die 
überall vorfommen muß, wo die Individualität fich und Andere da⸗ 
mit betrügt, daß es ihr nicht um ihr Probueiren oder Kritifiren ale 
Genuß ihrer Individualität, fondern lediglich um die Sache felbft 
zu thun fei. Es leuchtet ein, wie die Bebingtheit der Production 
und Kritif durch die individuelle Befchränftheit zu dem Betruge füh- 
ren muß, das individuelle Intereſſe hinter der Firma der Sache felbft 
zu verbergen. 

Eine der außerorbentlichften Schilderungen Hegel's, voll von 
neuen Aufchauungen, war der Begriff der Auflöfung der Bildung 
und ihres Reiches der Wirflichfeit. Die Bildung charafterifirte er 
ald das Geltendmachen des Wiſſens als Willen, als Urtheilen, 
befien Werth weber von der Geburt, noch von dem Reichthum, 
noch von der Stellung des Einzelnen in der Gefellfchaft abhängt, 
wie Geburt oder Reichthum oder beine Mächte fie ihm vermitteln. 
Die Bildung intereffirt vielmehr durch fich ſelbſt. Im Kampf 
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jener verſchiedenen Maͤchte, in ihrer Drohung gegeneinander, in der 
Schmeichelei der Unterworfenen, im Preiſe der allgemeinen Staats⸗ 
macht als der ſelbſtloſen Mitte Aller einerſeits, als des einzigen 
Selbſtes, deſſen Name ohne ſeines Gleichen, anderſeits, entwickelt 
ſich die Sprache als das Daſein des Geiſtes. Er wird zu dem 
zerreißenden Urtheilen, welchem alle jene Momente, die ald Weſen 
und wirkliche Glieder des Ganzen gelten follen, fich auflöfen und 
welches eben fo dies fich Auflöfende Spiel mit fich felbft if. Dies 
Urtheilen und Sprechen ift daher auf diefer Stufe das Wahre und 
Unbezwingbare, Alles Ueberwältigende, das Element, um welches in 
diefer realen Welt es allein wahrhaft zu thun ifl. Jeder Theil 
berfelben fommt darin dazu, daß fein Geift ausgeſprochen, over daß 
mit Geift von ihm gefprochen und von ihm gefagt wird, was er ifl. 
Das ehrliche Bemwußtfein nimmt jedes Moment ale eine bleibenve 
Weſenheit. Es ift die ungebildete Gedankenloſigkeit, nicht zu wiffen, 
Daß es ebenjo das Verkehrte thut. Das zerrifiene Bewußtſein 
Dagegen ift das Bewußtſein der Verfehrung, und zwar der abfo- 
Iuten Berfehrung. Der Begriff ift das Herrichende in ihm, der 
die Gedanfen zufammenbringt, welche der Ehrlichkeit weit ausein⸗ 
anderliegen und defien Sprache daher geiftreich iſt. „Der Inhalt 
ber Rede des Geiftes von und über fich felbft ift alfo die Verfeh- 
rung aller Begriffe und Realitäten, der allgemeine Betrug feiner 
felbft und der Andern, und die Schamlofigfeit, dieſen Betrug zu 
fagen, ift eben darum die größte Wahrheit.” — Bei diefer Schil- 
berung hat nun Hegel unftreitig wiederum eine beftuhmte Geftalt 
des gefchichtlichen @eiftes, nämlich des franzöfifchen vor der Re- 
volution, im Auge gehabt. Göthe's 1804 aus der Handfchrift 
veranftaltete Ueberfeßung von Dide rot's Dialog: Rameau's Neffe, 
mußte ihm für dies Capitel noch gerade zur rechten Zeit. Die letzten 
Baufteine liefern. Die Charafteriftif 3. B. der especen, d. h. der 
Erbärmlichkeiten, die in ihrer Art gut find, würde ohnedem wohl 
unterblieben fein. Allein auch hier würde man fehlgreifen, wollte 
man bie. Bedeutung dieſes Gemäldes nur auf jene Zeitepoche ein- 
fhränfen oder gar ſich durch Gervinus beftimmen laſſen, der im 
lebten Bande feiner Deutfchen Literaturgefchichte Goͤthe lebhaft ta- 
delt, Rameau’s Neffen überfebt zu haben, weil man vergleichen aus 
den Acten der Tribunale und Irrenhäufer beſſer fennen lerne. Jene 
14 


210 Sweites Bud). 


geiftreiche Sprache des zerriffenen, Alles verfehrenden Bewußtſeins 
als Mittelpunct des Intereffes tritt immer und überall wieder 
ein, wo die Bildung als die Entfremdung des Geiſtes von allem 
Gegebenen ihn zur abfoluten Eitelkeit, weiterhin auch zum An- 
erfenneri derfelben und aus dieſem noch weiter zum Begriff der wahr- 
haften Realität führt. Aus der alten Welt und der Auflöfung ihrer 
Bildung dürfen wir und z. B. nur des Lucian und der Briefe 
des jüngeren Plinius erinnern, um auch dort den Beweis für die 
. &riftenz dieſer Geiftreichigfeit zu haben, die ihre Verkehrtheit ſelbſt 
befier fennt umd beſtimmter ausfpricht, als Das ihr gegenüberftehende 
ehrliche Bewußtfein e8 zu thun vermag. 

Manchen Begriffen gab Hegel allerdings eine andere Wendung, 
manchen Ausdrüden einen anderen Sinn, ald unmittelbar darin ver- 
muthet wird. Die fchöne Seele 3. B. welche in den lebten De: 
cennien des vorigen Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielte und 
in den Befenntniffen einer folchen, die Göthe feinem Wilhelm Mei- 
fier einflocht, die Bollendung ihrer literarifchen Geftalt erreichte, 
ward von Hegel als böfe vargeftellt, weil fie, die Beſtimmtheit des 
Handelns als eine Befledung mit der Weltlichfeit von fich abhal- 
tend, ihre Thatlofigkeit als Reinheit und Schönheit verehrt d. 5. 
eitel iſt und fich erlaubt, die Handelnden, welche in die Bereinzelung 
ver Verhältniffe und in die Berfchuldung ihrer Veränderung fich ein- 
laflen, von der Gemeinfchaft mit fich anszufchließen und als unrein 
zu tadeln. Zulegtaber muß fie eben dieſe ihre Flucht aus der Wirf- 
fichkeit, ihre Angft vor dem Handeln, als That und Schuld erkennen 
und fich in ihrer Härte, von den Handelnden fich abzufondern und 
diefelbe als böfe zu verurtheilen, felbit als böfe befennen. 

Noch muß der Uebergang erwähnt werden, welchen Hegel vom 
Begriff der Religion zu dem des abfoluten Wiſſens umd von dieſem 
zu dem feiner Realtfirung in der fuftematifchen Wiſſenſchaft machte. 
Hegel unterfchied hier die Naturreligion, die Kunftreligion und bie 
offenbare Religion. In diefer ift es nämlich offenbar, daß das 
abfolute Wefen feinem Begriff nah Selbftbewußtfein ift. 
Es wird daher auch von Seiten feiner Erfcheinung empirifch 
ein einzelner Menſch angefchaut, deſſen finnliches Dafein aber 
erft durch den Tod zu einem gewefenen aufgehoben fein muß, be- 
vor ed nach feiner allgemeinen Bebeutung in der Erinnerung 
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verfinnden werben. kann. Denn als dieſes beſtimmie Individuum 
erſcheinend ſcheint das abſolute Weſen ſich nur erſt erniedrigt zu 
haben und erſt im Geiſt auferſtehend, wird von ihm erkannt, Daß 
auch hier, fo zu fagen, der Meifter fi in der Beichränfung zeigt. 
Mllein durch dieſe Vermittelung miſcht fich nun in das Denfen des 
abfoluten Weſens die Sinnlichkeit der Borftellung, daß pie Erſchei⸗ 
nung defielben als unmittelbare Gegenwart ber Bergangenheit 
und Entfernung angehört. Die Unangemeſſenheit dieſer Vorſtel⸗ 
lung zum Begriff des Mblofuten ald eines Dauerlofen wird nun 
zwar burch Die entgegengefeßte wieder zurückgenommen, allein der 
Glaube der Gemeinde geht doch immer nur von einer Vorſtel⸗ 
lung zur andern über; bie Einheit der Borftellungen bleibt eine in⸗ 
nere, vorausgeſetzte. 

Dem Inhalt nad d. h. das Abfolute und in ibm ſich felbft 
als Geiſt zu wiflen, ift das Selbſtbewußtſein jebt vollendet. Es 
weiß die Wahrheit. Mlein die Form dieſes Wiflens ift noch 
unvollfommen und um bie Aufhebung dieler Unvollfommenheit iſt es 
allein noch zu thun. Das Wiſſen als abfolutes muß die Einheit 
des Inhalts und der Form als ſich felbft hervorbringende feben und 
das, was die Religion als den Verlauf eines zufälligen Geldes 
hens vorftellt, al8 ben ewigen Proceß des abfaluten Weſens be- 
greifen. Hegel hat in der Bhänomenologie beftändig theils die Ent- 
äußerung der Subftanz zum Subject, theils die Entäußerung des 
Subjertd zur Subflanz gezeigt, fo daß die Wahrheit die Einheit 
biefed Doppelprocefies ift, ohne welchen das Abſolute allerdings ein- 
fam wäre. Der Geift, obne in Geiftern für fich als Geiſt zu fein, 
wäre nur an fich Geil. Diefen Solipfismus hebt die Gefchichte 
auf, mit welcher ver Geift in die. Enplichkeit, in aM’ ihren Wider⸗ 
fpruch und Schmerz eingeht. Aber aus der Schäbelftätte des Todes, 
aus der Außerften Entfremdung fehrt er in ewiger Berjüngung wie 
der zu ſich zurüd und aus der Fülle dieſes Geifterreichs fchäumt 
ihm zwar nicht feine unmittelbare Unendlichkeit, die eine grundlos 
feiende ift, wohl aber diejenige, in welcher er fich Durch Thun und 
Leiden als wahrhaften Geiſt genießt. 

Die in ver offenbaren Religion vorgeftellte Wahrheit wird im 
Begriff des abſoluten Wifiens von den Mängeln der urfprünglichen 
Vorſtellung zum Erkennen 'geteinigt. . Indem nun das Bewußtſein 
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fich hiermit auf den letztmoͤglichen Standpunct erhoben hat, muß es 
den Begriff ver Gleichheit feiner Gewißheit und ihrer Wahrheit als 
das Syftem der Wiffenfhaft felbft bewähren, denn mit ſich, 
mit den Metamorphofen feiner Geftalten, ift es fchlechthin fertig. 
Bon der niedrigften, der finnlichen Gewißheit an, hat es fich bis 
zur höchften und iveellften, bis zur Abfolutheit des Willens erho- 
ben. Seven Gegenſat feines Selbitbewußtfeins, jede Täufchung hat 
der Geift überwunden. Ein jedes Moment feiner Weltvorftellung 
hat er zu einer Stufe feiner Entwidelung gemacht und hat auf- 
gehört, ein fuchendes Erkennen zu fein. In diefem abfoluten gei= 
ftigen Wefen ift der Inhalt der Wiffenfchaft für das Selbſtbewußt⸗ 
fein eben fowohl allgemeines Selbftbewußtfein, wie es ihm 
alle Realität oder die an fich feiende Wefenheit und wie ed 
ſich felbft darin zugleich dieſes einzelne Selbſtbewußtſein tft. 

In feinen damaligen Vorlefungen drüdte fich Hegel über dieſen 
Punct felbft folgendermaßen aus: „Das Abfolute ift felbft dad Element 
dieſes Bewußtfeins. In ihm find alfo die Begriffe weder leere Ab- 
ftractionen und jenfeits des Seins ſich bewegende Gedanken — fie 
haben fich mit dem wirklichen Bewußtfein erfüllt; noch fremde We- 
fenhetten und ein gegenftänbliches An fich oder ein Sein, das nicht 
Begriff wäre — die Wirklichkeit hat ſich ihm als fein eigener Geift 
gezeigt. Um biefer Gewißheit feiner felbft in dem Sein willen, 
oder indem das Selbitbemußtfein fich felbft zum Clement und zur 
Subftanz der Wiflenfchaft gebildet hat, ift eine befondere Re— 
flerion deffelben in fich überflüffig. Sie würde die Bebeu- 
tung haben, daß e8 in dem Begriffe nicht unmittelbar fich felbft be= 
fie, fondern erft noch bejonders daran zu erinnern und ſich in ihm 
herzuftellen hätte, wie e8 etwa ber der Vorftellung der Fall if, wenn 
ed fich erinnert, daß dies feine Vorſtellung fei. Es überläßt fich 
beswegen frei der Natur und Nothwendigkeit des Begriffs, feiner 
eigenen unmittelbaren Gegenwart darin gewiß, fich bewußt, nicht in 
einer fremden Macht zu ftehen und darum ficher, nicht von ihm füch 
felbft entführt zu werben und in einem unbefannten Sande zu ver⸗ 
lieren. — Es hat daher auch nicht nöthig, dem Begriff fogleich die 
Form des Selbftbewußtfeins zu geben und ihn etwa Ich zu nennen, 
um ja in dem Gegenftande feines Wiffens fich immer feiner felbft zu 
erinnern, Die Natur des Begriffs würde Dadurch das ſchiefe Anfehen 
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und die falfhe Bedeutung erhalten, dem Selbſtbewußtſein nur inſo⸗ 
fern anzugehören, als dieſes ſich der gegenſtaͤndlichen Weiſe entge⸗ 
genſetzt, und er würde dadurch zugleich die unmittelbare Bedeu⸗ 
tung des Seins und der Allgemeinheit verlieren. Sondern dem 
Wiſſen als der Einheit des allgemeinen und einzelnen Selbftbe- 
wußtſeins ift eben dies fein Clement und Weſen felbft der Gegen- 
fand und Inhalt feiner Wiffenfchaft und muß daher auf gegenftänd- 
liche Weile ausgefprochen werden. Und fo ift er das Sein. In 
ihm als dem einfachen, abfoluten Begriffe weiß es fich felbft un- 
mittelbar ald Selbitbewußtfein, jo daß e8 ihm bei diefem Sein nicht 
einfällt, damit etwas dem Selbftbewußtfein Entgegengeſetztes aus⸗ 
gefprochen zu haben und fich mit ihm in einen Kampf einzulaflen, 
wodurch erft auszumachen wäre, ob es oder dieſes Sein den Kür- 
zeren zöge, noch auch durch das Anerfennen dieſes Seins ein Miß- 
verftändniß oder gar eine Gefahr für feine Selbfiftänvigfeit zu ver- 
anlaffen. Es hat in feiner Wahrheit die Gewißheit feiner felbft und 
ruhig über dieſe fieht e8 daher ver freien Selbftbewegung zu, wie 
das Sein, das unmittelbar erfcheint, fein Weſen, Geift zu fein, 
entwidelt und fich als dasjenige darftellt, was es an ſich ifl. So⸗ 
fern das Selbftbewußtjein als folches fich felbft in die Bewegung _ 
des Gegenftandes, den es in der Wiffenfchaft hat, einmifcht und 
einflicht, fteht e8 auf einer Stufe, worin es ſich noch nicht und auch 
nicht feinen ©egenftand als Geift erfaßt und die Ruhe gegen ihn 
noch nicht erworben, die e8 erft dann erlangt hat, wenn es ihn in 
feiner Freiheit und Selbftftändigfeit darum ertragen fann, weil es 
wifjender Geift if. — Wenn alfo das Bemwußtfein, das erft zur 
Wiſſenſchaft fommt, an ihrem Inhalt, wie er fich zeigt, an bem 
Sein, Nichtfein, Einheit u. f. f. Anftoß nimmt, als ob dieſe 
wefentlichen Formen des Inhalts leer, gehaltlos, als ob damit fremde, 
dieſes lebendige Selbftbervußtfein nichts angehende Weſen bezeichnet 
wären, fo unterfcheidet dad Bewußtfein, das durch die Wiffenfchaft 
gebildet und aus der Welterfahrung zu ihr zuruͤckgekommen ift, fich 
von jener Anficht dadurch, daß es Wiffen ift, d. h. daß es In je- 
nen Abftractionen die Bedeutung ihrer Allgemeinheit hat und fie 
ihm nicht abftracte Momente in dem Sinne find, als ob fie, von 
der Realität zurüdgezogen, fen von ihr, ihr Gefchäft trieben, fon- 
dern daß fie allgemeine Wefen find, in welchen die Realität eben fo, 
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indem fie aufgehoben, aufbewahrt ift, und daß es ferner diefe Weſen, 
ihren Gang und ihr Ganzes begreift oder fein Selbft unmittelbar 
in ihnen hat und in ihnen einheimifch tft.’ 

In Kraft folcher Erkenntniß fonnte Hegel in der Vorrede zur 
Phaͤnomenologie mohl behaupten, daß die bis auf ihn überlieferten - 
Borftellungen über philofophifche Methode einer verfchollenen 
Bildung angehörten. Klinge dies etwa renommiftijch oder revolu- 
tionnair, fo wife er fich von einem folchen Ton entfernt. — Er trug 
die Phänomenologie, die er feit 1804 zur Veröffentlichung vorbe- 
reitete, einmal im Sommer 1806 wirflich vor. Ihr Drud hatte ſchon 
begonnen und die Bogen wurden den Zuhörern einzeln ausgetheilt. 
Jedoch warb der Drud erft 1807 vollendet. Hegel’ Auszug aus 
dem Ganzen, den er zum Behuf des Vortrags machte, ift noch vor- 
handen. Er verfnüpfte die PBhänomenologie in der Weiſe mit ber 
Logik, daß er jene ald Einleitung zu diefer nahm und aus dem Be- 
griff des abfoluten Wiſſens unmittelbar zu dem des Seins überging. 
In demfelben Halbjahr trug er auch die Philofophie der Ratur und 
des Geiftes als Realphilofophie vor und ließ hier bei der Darftel- 
lung der Ratur die Phänomenologie bedeutend eingreifen, indem er 
von der Meinung, dem Berftande und der Nernunft für bie Auf⸗ 
fafjung der Natur handelte. Der Meinung coordinirte er von Seiten 
der Natur die Zufälligfeit der in Raum und Zeit vereinzelten Eriftenz; 
dem Berftande die allgemeinen Gefege der Natur; der Vernunft das 
Leben, das Organifhe. Es war eine dialeftifche Kritif der Kater 
gorieen, in denen fich die empirifche wie die abftract-metaphnfifche 
Naturwiſſenſchaft zu bewegen pflegt. — Die Phänomenologie war 
Hegel's Iehte Vorlefung in Jena. Er fchloß das ollegium über 
fpeculative Philofophie am 18. September 1806 mit folgenden Worten: 

„Dies, meine Herren, ift die fpeculative Philofophie, fo weit 
ich in der Ausbildung berfelben gefommen. Betrachten Sie es ale 
einen Anfang des Philofophirens, das Sie weiter fortführen. Wir 
ftehen in einer wichtigen Zeitepoche, einer Gährung, wo der Geiſt 
einen Rud gethan, über feine vorige Geftalt hinausgefommen ift 
und eine neue gewinnt Die ganze Maffe der bisherigen Borftel- 
lungen, Begriffe, die Bande der Welt, find aufgelöft und fallen wie 
ein Traumbild in fich zuſammen. Es bereitet fich ein neuer Her- 
vorgang des Geiſtes. Die Philofophle hat vornämlich feine Er⸗ 
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fheinung zu begrüßen und ibn anzueriennen, während Andere, ihm 
unmächtig widerfiehend, am Vergangenen Eleben und die Meiften 
bewußtlos die Mafie feines Erfcheinend ausmachen. Die Philofophie 
aber hat, ihn als das Ewige erfennend, ihm feine Ehre zu erzeigen. 
Ihrem gütigen Andenken mich empfehlend, wünfche vergnügte Feiertage.” 


Einwirkung auf die Studenten. 


"Was aus den vergnügten Beiertagen ward, welche Hegel in 
früherer patriarchalifcher Weife feinem Auditorium wünfchte, werben 
wir bald jehen, müfjen aber zuvor noch vie focialen Berhältniffe 
fhüldern, in denen fich Hegel zu Iena bewegte, und fangen mit der 
MWirfung an, die er auf die Stubirenden äußerte. Rüdfichtslos 
gegen die rhetorifche Eleganz, fachlich durch und durch, tief erregt 
von dem Trieb der Gegenwart, immer weiter ftrebend und dennoch 
im Ausdrud oft ganz dogmatiſch, wußte Hegel die Stubirenden durch 
Die Sntenfität feiner Speeulation zu fefleln. Seine Stimme hatte 
Aehnlichkeit mit feinem Auge. Died war groß, aber nach Innen 
gelehrt und ber gebrochen glänzende Blick von der tiefften Idealitaͤt, 
welche momentan auch nach Außen hin von der ergreifenpften Ge- 
walt war. Die Stimme war etwas breit, ohne fonoren Klang, allein 
durch die fcheinbare Gewöhnlichfeit drang jene hohe Befeelung hin, 
welche die Macht der Erfenntniß erzeugte und welche in Augen- 
bliden, in denen der Genius der Menfchheit aus ihm feine Zuhörer 
befchwor, Niemanden unbemwegt ließ. Der Ernft der edlen Züge 
hatte zuerft wenn nicht etwas Abſchreckendes doch Abhaltendes, aber 
buch Die Milde und Sreundlichfeit des Ausdrucks wurde man wieder 
geroonnen und genähert. Ein eigenthümliches Kächeln offenbarte Das 
reinfte Wohlwollen, allein zugleich lag etwas Herbes, ja Schnei- 
dendes, Schmerzliches oder vielmehr Ironiſches darin. Es jpiegelte 
ſich in ihm der tragiihe Zug des Philofophen, des Helden, der mit 
dem Raͤthſel der Welt ring. " 

Auf die Stubirenden als Maſſe hatte Hegel gar keinen Ein- 
Auf. Diefer war er nur als eine feltfame Obfeurität befannt und 
wer nicht gerade bei den älteren Profefioren hören, ſondern auch) 
einmal bei eimem jüngeren Docenten es verſuchen wollte, ging lieber 
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zu Fries, der mit Hegel gleichzeitig emporftrebte. Defto fefter hielt 
ein Feiner Kreis von Anhängern und Bewunderern, befien Enthu- 
fiasmus fich vorzüglich in ben lebten Jahren von Hegel’8 Ienenfer 
Aufenthalt außerordentlich fteigerte. Der oben erwähnte Bremenfer 
Suthmeier predigte befonderd das Evangelium des Abfoluten und 
warb Zuhörer für Hegel, wie Andere daſſelbe für Fries, Andere 
für Kraufe thaten. Suthmeier war ein genialer Menfch, ließ fich 
jedoch in eine zuchtlofe Wüftheit fallen, und Diefer Lebenswandel trug 
natürlich nicht dazu bei, das Vorurtheil zu widerlegen, als ob bie 
Philoſophie des Abfoluten nicht allein praftifch etwas Unnützes, fon- 
dern in fittlicher Hinficht auch pofitiv Gefährliches fei. Durch fein 
entſchiedenes Urtheil, das im Negiren des Herfümmlichen höchft 
treffend war, durch eine brüsque Zuverficht beherrfchte er Viele. Ein 
anderer Zuhörer Hegel’, ein Thüringer, Zellmann, war viel tiefer, 
aber fehwindfüchtig, ſtill, in fich hineingewendet und wußte fich äu- 
Berlich gar nicht geltend zu machen. Eined Tages fchleppte Suth- 
meier einen rohen Gefellen von hausbadenem, verbnatürlihem Men- 
fchenverftande mit in die Vorleſung. Nach der Stunde erflärte der⸗ 
felbe, er wifle gar nicht, wovon hier eigentlich die Rebe fei, ob von 
Enten over von Gänfen. Darauf machten denn die Hegelianer 
dieſen Spottvers: 

Ob von Gaͤnſen oder Enten, 

Fragſt Du, hier die Rede fei? 

Wohl! Du mußt die Frage wenden, 

Und fie fehlen nicht dabei. 

Das vielgenannte, vielbelobte Abfolute war nun freilich für bie 
Mehrzahl etwas fehr Dunkles, Ehaotifches, was fie mehr anftaunten, 
als in der That verftanden. Die negative Seite der Oppofition 
gegen das Alte, Bisherige, die Einficht in die Unhaltbarfeit des in- 
nerlich fehon zu Grunde Gegangenen bildete fih am Klarſten und 
Stärfften aus. Mühete fih ein Student mit dem Abfoluten bis 
zur Hypochondrie ab, fo tröfteten ihn Die Anderen mit der Redens⸗ 
art, e8 werde fchon mit ihm zum Durchbruch kommen. Die ächten 
Sünger hegten die größte Hochadhtung vor dem Meifter und eine 
faft abgöttifche Verehrung für Alles, was von ihm ausging: Er 
erjchien ihnen als ein höheres Wefen, dem gegenüber alles Eigene 
in ihrem bisherigen Zuftande und alle Wiſſenſchaft Anderer nichtig 
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und verworfen war. Diefe dem Sünglingsalter fo wohlthuende, 
übertreibende Berehrung erftredte fich auf Alles, auch das Geringfte, 
was man von dem Leben und Thun des geliebten Mannes in Er- 
fahrung bringen fonnte, auf jeden Zug, iede Weife des Benehmens 
und Berhaltens, jeve Aeußerung. Hinter jedem Worte, das man 
außer den Vorlefungen erhafchen konnte, wurde eine tiefere Beben- 
tung, eine höhere Wahrheit gefucht. So hatte der Buchhändler 
Zrommann einmal einigen berühmten, zum Beſuch gekommenen &e- 
fehrten ein Mittagseſſen gegeben, zu welchem auch Hegel eingeladen 
war. Da e8 zu Ende ging, machte der Wirth allerlei Entfchuldi- 
gungen wegen feiner fchlechten Berwirthung: die Küche ſei ihm ein- 
gefallen, fonft hätte noch dies und jenes zum Borfchein kommen 
follen. Hegel follte darauf gefagt haben: „Bringen Cie nur, was 
Sie haben. Es ift Miles da zum Berzehren. Wir wollen ihm fein 
Schidfal ſchon anthun.“ Dergleichen beiwunderte man. 
Daß Hegel Taback fchmupfte, fah man hinlänglicy im Eolleglum. 
Kun ward aber die große Frage aufgeworfen, ob er auch rauche, 
und da brachte man denn heraus, wie er einmal bei Niethammer 
in Geſellſchaft geweſen und in die Küche gekommen fei, fich eine 
Thonpfeife anzufteden! — Ein Student, im Begriff, von Jena 
nach Würzburg zu gehen, empfahl fih ihm. Hegel fagte zu ihm: 
„sch habe auch einen Freund da, den Schelling.” Hier, bemerften 
nun die Enthuflaften, wolle das Wort Freund etwas ganz Anderes 
fagen, als fonft im gewöhnlichen Leben. — Das Collegium über 
Geſchichte der Philofophie las Hegel Abends bei Licht in Eichſtaͤdt's 
in einem Hinterhaufe belegenen Auditorium. Als nun im Vortrag 
eine Geftalt der Sperulation nach der anderen auftauchte, um wieber 
unterzutauchen, als enblich auch, weffen die Zuhörer fich gar nicht ver- 
ſehen hatten, das Schelling’fhe Syftem an die Reihe fam, fprang 
nad dem Schluß der einen Borlefung, ald Hegel ſich fchon entfernt 
hatte, ein ziemlich bejahrter Medlenburger mit Entfegen auf und 
rief: „pas fei ja der Tod und fo muͤſſe Alles vergehen.”-- Daraus 
entfpann fich nun eine lebhafte Erörterung unter den Studirenden, 
in welcher endlich Suthmeier das große Wort führte und pathetifch 
auseinanderfegte: das fei freilich der Ton und müſſe der Ton fein, 
aber in diefem Tode fei das Leben, das fich, durch ihn gereinigt, 
immer herrlicher entfalten werde. — In einer Meinen Univerfitätsftaht 
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erhalten an fich unbedeutende Vorfälle und Aeußerungen eine größere 
Wichtigkeit und bleiben länger im Gedaͤchtniß, während in den heu⸗ 
tigen größeren Univerfitätsftäbten faft gar Feine Anefpoten mehr von 
den Brofefioren möglich find. So beichäftigten fich) denn bie Stu- 
deuten wochenlang mit folgendem Quid pro quo. Hegel las im 
Sommer 1806 von 3—4 und von 5—6. Einf hatte er nad 
Tiſch etwas geichlafen, erwachte, hörte bie Uhr fchlagen, glaubte, es fei 
drei, eilte fort und erfchien vor ben Zuhörern des Theologen Au⸗ 
gufti, ber in demſelben Auditorium las. Er begann fofort feine 
Borlefung, bi einer der Zuhörer ihm mit vieler Mühe feinen Irr⸗ 
thum, und daß es erft zwei Uhr fei, bemerklich machte. Inzwiſchen 
war aber auch Augufti gefommen, hörte an der Thür im Auditorium 
ſprechen, horchte, erfannte Hegel's Stimme und zog nun wieber ab, 
weil er glaubte, baß er fich geirrt habe und um eine Stunde zu 
fpät gefommen ſei. Als nun um 3 Uhr fich Hegel’6 Zuhörer ein- 
fanden, fagte diefer: „Meine Herren, von den Erfahrungen des Bes 
wußtſeins über fich felbft ift die erfte die Wahrheit oder vielmehr 
Unwahrkeit ver finnlichen Gewißheit. Bei dieſer find wir ftehen 
geblieben und ich babe felbft vor einer Stunde eine befondere Er- 
fahrung davon gemacht.” Bon dem Furzen Lächeln aber, mit dem 
er dieſe Worte begleitete, ging er fogleich wieder zu feinem gewohnten 
vyhiloſophiſchen Ernſt über. Wie er feinerjeit zu einzelnen Zuhörern 
ſtand, die ihm perfönlich näher traten, zeigt wohl am Beſten teils 
der gehaltvolle Brief, den er an Zellmann fchrieb (S. W. XVII, 
627), theild die Art und Weife, wie Schüler von ibm fich brieflich 
an ihn ausbrüdten. Ban Ghert’s Anhänglichkeit, deren Liebesbe⸗ 
weite wir noch fpäterhin werben kennen lernen, ift befannt. Mehre 
Briefe von Hegel an ihn find gebrudt Allein es find auch noch 
Briefe von anderen, ſonſt nicht befannten Schülern vorhanden. Sp 
ging ein gewiffer Lange von Jena nach Heidelberg und ſchrieb von 
bier unter dem 4. December 1805 in ber Erwartung, daß Hegel 
vielleicht dorthin berufen würde: 


Verehrteſter meiner Lehrer! 


„Mit mehr Wonne möchte ich Ihnen in dieſem Augenblick bier in 
Heidelberg mündlich fagen, wie warm, wie ſtark mein Herz Ihnen fchlage, 
wie fehr ich Sie als den verehre, ber meinem Geiſte Kraft und meinem 
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Leben Feftigfeit verliehen, als ich jest mich freue, mich mit Ihnen 
fehriftlich unterhalten zu fönnen. Nur Ihre Gegenwart fönnte meine 
Freude, in Heidelberg zu fein, vollenden.” u.f.w. Im Verlauf des 
Briefes erzählt Zange, mie wenig er durch Fries, wie fehr dagegen 
durch Daub, der Hegel’8 Schriften Fenne und lebhaft für ihn fich 
intereffire, befrievigt fei: „Daub’8 Bortrag ift der ergreifendfle, den 
ich je gehört. Da fleht er, den Blid zum Himmel, den Kopf etwas 
auf die Hand gelehnt, und fpricht nun mit einer Innigkeit, mit einer 
Waͤrme, die hinreißt. Prüft man genauer, fo tft Alles voll Geift 
und Leben.” u.f.w. — Ein anderer Zuhörer Held, fpäter PBrofeffer 
in Baiern, verfuchte e8 zu Würzburg mit der Wagner’fchen Phi⸗ 
Iofophie, durchfchaute jedoch bald Die Mängel derſelben und fchrieb 
darüber eine Relation an Hegel, um von biefem zu hören, ob er 
nicht vielleicht dem Wägner Unrecht thue. Diefe Kritif gehört nicht 
weiter hieher, allein zur Charafteriftit des perfönlichen Verhaͤltnifſes 
zu Hegel mögen hier folgende Worte des Briefes ſtehen; Held er 
wähnt nämlich der herrlichen Stunden, die er in Hegeld Nähe ver- 
lebt habe, und fährt fort: „Und wirklich lerne ich den Werth viefer 
föftlichen Stumden immer mehr fchägen, zumal feitvem ich fo unbe 
friedigt Herrn Profeſſor Wagner's Borlefingen verließ. Ganz 
anderd war ber Weg, auf den Sie uns zur Wahrheit führten, und 
zu einem ganz anderen, höheren, herrlicheren Ziele wären wir darauf 
gelangt, wie ich aus dem, was ich bei Ihnen zu hören das Gtück 
batte, leicht ahnen Tann. Wagners Philofophie ſcheint mir im 
Ganzen doch nur ein oberflächliches oder eigentlich gar fen Syſtem 
zu fein, das nur den Schein von Tiefe hat. Sein fließender Vor⸗ 
trag, feine Übermichenden Anfichten und Anwendungen, beftechen mich 
während der Vorlefungen felbft, jebt aber, da ich kalt das Ganze 
wiederftubirte, vermiffe ich darinnen überaus viel.’ u. ſ. f. 

In Jena war ed Sitte, dem halbjährlich angehenden und ab⸗ 
gehenden Prorector eine feierliche Muſik zu bringen, bie beum auch 
wohl auf den einen oder andern gerade gefeierten Docenten ausge⸗ 
dehnt ward. Diefe Ehre- ward auch Hegel einmal im Februar 1806 
zu Theil. Er war überrafcht und fprach einige hohe und feierliche, 
den Studirenden jedoch zum Theil dunkle Worte ber die Bedeu⸗ 
tung der Wiſſenſchaft, für deren Achtung umd ee: er bie 
ihm dargebrachte Ehre nehme. 
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Ehrenbgeugungen und Profeffur. 

Unter den Naturforfchern hatte Hegel damals viele Freunde. 
Er trieb das Raturftudium mit großem Eifer, hörte bei Adermann 
in Iena, der fpäter nach Heidelberg verfegt ward, Phyſtologie, bo⸗ 
tanifirte mit Schelver, unterhielt ſich über Chemie mit feinem Freund 
und Landsmann Seebed, vertiefte fi mit Kaftner, der ihn be- 
fonders liebte, in die Arzneiwifienfchaft, machte eine geognoftifche 
Harzreife, auf der er bis nach Weftphalen und Göttingen fam. Am 
30. Januar 1804 ernannte die IJenaifche mineralogifhhe So— 
cietät ihn einftimmig zu ihrem Affeffor; die naturforfchende Gefell- 
haft Wetphalens in Brödhaufen am 1.-Nuguft deſſelben Jahre 
zu ihrem ordentlichen Mitglieve; die phyfifalifche Geſellſchaft in Hei- 
delberg am 1. Januar 1807 zu ihrem Ehrenmitgliede. j 

Als man mun gegen dad Ende von 1804 damit umging, Fries 
in Jena zum Profeffor zu ernennen, konnte man, ohne ungerecht zu 
fein, Hegel nicht übergehen. Auch machte er am 29. Septeniber 
eine Eingabe an das Weimarſche Minifterium, worin er fih auf 
feine zahlreiche Zuhörerfchaft aus dem Winter 180% und darauf be- 
rief, Daß er der Altefte der Privatdocenten fei, mithin durch die, 
Andern nor ihm von den höchiten Auctoritäten ertheilte Auszeich- 
nung die Möglichkeit, in feiner Wirkfamfeit befchränft zu werben, 
befürchten müffe. — So warb ihm denn im %ebruar 1805 eine 
außerordentliche Profeffur zu Theil. Als Stipenbiarius von 
Zübingen mußte er zu ihrer Annahme bei dem Stuttgarter Conft- 
ftortum um die Erlaupniß dazu anhalten und erhielt fie am 6. Zuli 
1805: salvo regressu cum omnibus effectibus in patriam. — Als 
er fpäterhin zu Nürnberg angeftellt warb, unterließ er dies und ver- 
for dadurch fein Würtembergifches Staatsbürgerrecht. 

Am 1. Juli 1806 bezog er zum erften und zum lesten Mal, 
mit mancherlei Abzügen, fein erftes Gehalt von. 190 Thalern. 


Umgang. 
In ſeiner bequem geſelligen Zugaͤnglichkeit blieb Hegel auch in 
Jena ſich gleich. Er fand hier viele Landsleute, unter denen fuͤr 
bie erſtere Zeit Schelling, für die leztere Riethammer in 
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feinem Umgang oben an flanden. Schelling ging, ‚wie bereitö er- 
wähnt, im Sommer 1803 nah Würzburg. Bis zur Herausgabe 
der Phanomenologie fchrieb ihm Hegel noch einige Mal, allein es ift 
nur noch ein einziger Brief vom 16. November 1803 vorhanden, 
der und jedoch zugleich am Beften in Hegel's ganze Situation ein- 
führen kann. 

Ich fchreibe Dir, da ich gehört, daß Du nunmehr auf Deinem 
firen Drt und Stelle angefommen bift, und zeige Dir zuerft den 
Empfang Deines mir kurz vor Deiner Abreiſe nad München aus 
Stuttgart gefchriebenen Briefes an. 

Wie fehr mich Deine Anftellung, die zugleich in jeder Rüdficht 
fehr ehrenvoll ift, gefreuet hat, brauche ich Dir nicht zu fagen. Iena, 
tantis viris orba, hat Dich vorzüglich vermißt, und felbft unter dem 
gemeinen Volle wurde Dein Verluft für den beveutendften gehalten, 
fo wie auch das Volk, das fidy nicht gemeines nennt, “Dich wieder 
zu befigen zu wiünfchen fchien. 

Du bift mir noch eine Relation fchuldig über das viele Merk⸗ 
würdige, das Du auf Deiner Reife gefehen haft. Beſonders hoffe ich, 
wirft Du mir nicht vorenthalten, nicht nur wie Du Diefen ganzen 
Reubairifchen Geift in Thätigfeit gefunden, fondern aud) wie es mit 
unfern Freunden, . fowohl in Salzburg, als meinen fpeciellen in 
München und mit diefer ganzen Sippfchaft fteht. So viel fich merlen 
läßt, fcheint fich der Ton der leßteren gegen Dich vor der Hand 
mildern zu wollen und fo der Uebergang zu einem enigegengefehten 
fich zu bereiten. 

Was das hiefige Weien betrifft, fo wirft Du durch die nach 
Würzburg wandernden Senenfer hinlänglichen Beicheiv erhalten. 
Ohne Zweifel ift das 2008 diefer Auswandernden fo entgegengefeßt, 
als ihre Richtung. Loder hat beftimmt erzählt, daß er an Honorar 
dies Jahr 1000 Thaler Schaden habe. Es befinden fich nur 35 
Mediriner in Halle, die ohnehin Färglich hören, da fie den ganzen 
Eurfus in Berlin wieder machen muͤſſen — lauter Umftänbe, bie 
fich vorher wiffen ließen. Die Andern ftellen ſich daraus kein gutes 
Prognoftifon. In welche Bächlein Dein philofophifcher Strom fich 
bier vertheilt, wirft Du vernommen haben. Auch ich habe das 
Xelen wieder aufgenommen und komme damit befler aus als fonft. — 
Die nun zu erfcheinende Literatuszeitung wird ein eben fo gemeines 
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Inſtitut werben, ald die vorhergehende und jebe andere. Es war 
Göthe um nichts Weiteres zu thun. Da Eichftädt fi) und Gelb 
anbot, fo wurbe ihm die ganze Sache ohne Weiteres zugeichlagen, 
damit Jena eine Xiteraturzeitung habe. 

Unter die neuen Grfcheinungen gehört, daß Ritter über den 
Galvanismus zu lefen von den Studenten aufgefordert worden tft. 
Er hat die philofophifche Sacultät angegangen und erwartet von den 
Höfen einen Beſcheid. Fernow konnte fein Auditorium finden, 
Das groß genug für bie ſich Melvenden war. Man fagt, er leſe 
ihnen Kantifche Definitionen ab. 

Bon literarifchen Neuigkeiten ift mir nichts zu Geſichte ge- 
fommen, als eine Schartefe von Kotzebue, Erpertorationen einer 
Diarrhoe, Die er noch in. Deutichland ausließ. Es ift Das ale 
Lied von Göthe und den Schlegel. — Göthe geht jehr auf das - 
Keelle und auf Apparate los. Nicht nur veranlaßte er Schelver, 
ein botaniſches abinet anzulegen, fondern ed wird auch ein phy⸗ 
ſtologiſches errichtet, und von Nittern forberte er fogleich den Plan 
zu einem galsantichen Apparate. 

Das Weimarſche Theater hat noch nichts Neues aufjumeifen. 
Schiller fol den Wilhelm Tell arbeiten. . 

Hier haft Du einen Brief voller Neuigkeiten und Einzelheiten. 
Die ganze Kriſe dieſer Zeit fcheint überhaupt in dieſem Augenblick 
ein vielfaches einzelnes Gethue zu zeigen, ob fidy war bie Grund⸗ 
elemente fchon gefchieben und eben darum jedes fich in den Befig 
defien zu feßen befchäftigt fcheint, was einem jeden aus dem Zu⸗ 
fammenbrechen des Allgemeinen von Natur zugehörig if. Und wenn 
die Dyeration vorbei ifl, werden auch die, Die feine Augen haben 
und bie, die Feine haben wollen, mit Gewalt den Schaden anſehen 
müßten und fich höchlich verwundern.“ 

„Leb wohl und erhalte Deine Freundſchaft 

Deinem Hegel.” 


Wie Hegel zu Göthe md Schiller ſtand, iſt aus dem Brief⸗ 
wechſel berfelben erfichtlich. Hegel's Tiefe warb von ihnen sicht 
einen Augenblid verfannt, äußerte fich aber für fie, namentlich für 
@öthe, dem die eigentliche Speeulation fremder blieb, auf eine zu 
unverſtuͤndliche Weiſe. Gaͤthe (in ven Briefen an Schiller) münfchte, 
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daß Fernow von feiner oberflächlichen Leichtigkeit an Kegel, dieſer 
Dagegen von feinem Gehalt an Fernow abgeben möchte. Nach noch 
vorhandenen Billeten vom 27. Rovember und 15. Densmber 1903 
erbat Göthe von Hegel eine Recenfion über ein Buch in einem 
Sinn, den fie mündlich befprechen wollten. Das Buch ift nicht ge⸗ 
nannt. Es eriftirt aber noch hanpfchriftlich eine Kritik Hegel’s über 
die zweite Ausgabe von Herder’8 Gott, Gotha 1800, welche den 
Unterſchied verfelben von der erſten Ausgabe mit milder. Schärfe 
auseinanderfest. Diefe Schrift wünfchte Göthe wahrſcheinlich von 
Hegel für die neue Jenaiſche Literaturzeitung beurtheilt. 

Am 27.-Zuni 1806 fchrieb Göthe an Hegel folgende Zeilen, 
die fich vielleicht auf Das dem legten bewilligte Gehalt beziehen: 

„Sehen Sie Beikommendes, mein Ibeber Herr Doctor, wenigſtens 
als einen Beweis an, daß ich nicht aufgehört habe, im Stillen für 
Sie zu wirfen. Zwar wünfchte ich mehr anzufünbigen, allein in fol 
hen Faͤllen ift Mandyes für die Zukunft gewonnen, wem nur ein- 
mal ein Anfang gemacht if. Der ich recht wohl zu leben und Sie 
gefund und -froh wieder zu fehen wuͤnſche.“ 

Mit Gries, welcher die fchönften Blüthen der Romanifchen 
Poeſie auf Deutfchen Boden zu überpflanzen begann, ſtand Hegel 
in gemüthlichen Umgang; zu den Schlegeln aber hatte er fein 
näheres Verhaͤltniß. Cine Borlefung, welche Friedrih Schlegel 
über Zransfcendentalphilofophie hielt,. kam bald genug wieder zu 
Ende, wie Hegel felbit S. W. XVII, 351 erzählt: „er war in ſechs 
Mochen mit feinem Collegium fertig, eben nicht zur Zufriedenheit 
feiner Zuhörer, die ein halbjähriges erwartet und bezahlt hatten.” 
Lächerlich ift e8, wenn mehrfach behauptet worden, Hegel habe feine 
. Methode von Friedrich Schlegel entlehnt! Als ob der allgemeine 
Gedanke, daß die wiflenfchaftliche Conftruction eine Triplicitaͤt von 
Momenten enthalten ımd den Inhalt objertiv darftellen müfle, ſchon 
der Begriff derjenigen Methode, fchon biejenige Dialeftif fei, welcher 
Hegel durch Die Vorrede zur Phänomenologie und dieſe felbft zwar 
ſchon Aufmerkſamleit erſchaffen, ihr aber erft durch fein Syſtem ber 
Logik Bahn brechen Fonnte. 

. Bei der Erwähnung Friedrich Schlegel’s kann hier wohl am . 
Paſſendſten eingefchaltet werben, wie auch Hegel die Eonverfion 
zum Kathelicismus damals nahe gelegt wurde. In dieſe Form 
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‚ abortirte der Romantismus nicht felten. Ein Freund Hegels, Möl- 
fer, der von Jena nah Münfter gegangen war, fchrieb ihm von 
hier aus 24. November 1804 einen zärtlichen Brief, worin er fagt, 
daß, wenn Hegel, wie Ritter ihm erzählt habe, ftarf mit der Phyſtk 
fich ‘befchäftige, er dagegen, feit fie fich nicht gefehen, fich auf bie 
Theologie geworfen habe, Fatholifch geworben fei und fi) nun nad) 
Außen und Innen im reinften Frieden befinde. Seit dem Prote⸗ 
ftantismus fei die Liebe in der Welt erfaltet, fei Lauigfeit und Gleich⸗ 
gültigfeit an die Stelle der Religion und Gottesfurcht getreten. In 
einer Reihe myſtiſcher Säte halb Taulerfch, halb naturphilofophifch, 
entwirft er dann fein Glaubensbefenntniß, empfiehlt Hegel für feine 
Befehrung des Auguftinus Buch de vera religione und iſt jo 
eifrig, Daß er es ihm, fönne er es nicht befummen, zu leihen verfpricht! 

Bat in Allen, die ihm einigermaßen perfönlich näher rüdten 
und nicht fchon vorher gegen ihn eingenommen waren, erregte Hegel 
Begeifterung für fih. Um ein recht grelles Beifpiel zu ‚geben, wie 
weit dieſe fehwärmerifche Zuneigung zuweilen ging, ftehe hier der 
Anfang eines Briefes von Hufnagel aus Frankfurt am Main vom _ 
4. Mai 1803: „Ihrer Zreundfchaft und Liebe habe ich fo viele Ges 
nuͤſſe zu verbanfen, al8 wir noch im Leibe vor einander wallten, 
aber Sie gewähren mir auch noch abwejend fo fehöne Genüffe. Nur 
daß mir Ihre und Ihres, oder wenn es nicht zu” ftolz klingt, un⸗ 
feres Schelling's Himmelsweife, mir, dem Erdenſohne, zu 
koͤſtlich iſt.“ u. ſ. w. 

Mit feinen Landsleuten lebte Hegel im beſten Einverſtaͤndniß. 
As Paulus feine Ausgabe des Spinoza veranſtaltete, ſah er für 
ihn die franzöftfchen Ueberfegungen durch, was er felbft fagt (©. 
W. XV S. 371). Mlein auch mit Andern lebte er in freundlichem 
Verkehr, wie mit Knebel und defien rau, bie ihn durch ihren 
fhönen Geſang oft erheitert. Am SInnigften aber war er mit 
Niethammer umd deffen Frau verbunden, ein Freundſchaftsband, 
welches fich zwifchen ihnen, durch manche glüdlich beftandene Schick⸗ 
falöprüfung befeftigt, unverändert bis zu Hegel's Tod erhielt, Niet⸗ 
hammer war ihm ver zuverläffigfte Berather aller feiner Ange 
legenheiten, vor dem er fein Geheimniß hatte und der vermöge ber 
einflußreichen. Stellung, welche er fpäter zu München einnahm, ihm 
ſtets eine vorforgliche Liebe, oft mit Erfolg, zuwenden Fonnte, 
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Entwürfe. 


Schon jeit dem zweiten Jahr feines Aufenthaltes in Jena wollte 
Hegel, wie wir gefehen haben, fein Syſtem veröffentlihen. Schel⸗ 
fing fehnte fich ſehr darnach, wie Kaftner, der ihn auf feiner 
Reife nach Heidelberg bejucht hatte, in einem Brief an Hegel vom 
15. November 1805 erzählte. Allein es kam lange nicht dazu, bis 
endlich, unter den größten Äußeren Hemmungen, der Buchhändler 
Göbhardt in Bamberg die Phänomenologie als den erften Iheil 
des Syſtems übernahm. As nun jo viele Freunde Hegel’s erft 
nach Baiern, dann nad) Baden gingen, in Jena felbft aber die Aus⸗ 
ficht zu einem gebeihlichen Bortfommen fümmerlich blieb, warf auch 
Hegel fi in die Hoffnung, nach Heidelberg zu fommen, wo 
Schelver, Kaftner, Adermann, Thibaut und Daub fich leb⸗ 
haft dafür intereflirten. Dies Intereffe war aber wenig gegen bie 
Herrfchaft vermögend, welche der Minifter von Reizenftein umd 
ver Hofrath Voß über alle VBerhältniffe der Univerfität ausübten. 
Außervem war, wie Kaftner in einem Brief andeutet, die Schwie⸗ 
rigfeit vorhanden, daß man in Karlsruhe gegen die neue Philofophie 
eingenommen war, weil man ihr nicht recht trauete, ob fie nicht Die 
Religion, die man als fogenannte Stübe des Staates anfah, zer- 
flören würde. Hegel wandte fi an Voß. Das Concept feines 
Briefes ift gedruckt S. W. XVII, ©. 473. Wir erfahren daraus 
nicht nur, wie Hegel felbft feine Wirffamfeit in Jena anſah, wie 
er, wenn Luther. die Bibel und Voß den Homer Deutſch reden 
gemacht, die Philofophie Deutfch reden lehren wolle, fondern 
auch, daß er über Aefthetif im Sinn der franzöftfchen Cours de 
literature leſen wollte. Voß entichuldigte fich, wegen der Beichränft- 
heit der Bonds nichts für ihn thun zu können. Seine Antwort vom 
24. Auguft 1805 fchloß: „Der Genius Deutfchlands fegne Ihren 
Enſſchluß, die Philofophie aus den Wolfen wieder zum freundlichen 
Verkehr mit wohlredenden Menfchenfindern zurüdzuführen. Es fcheint 
mit, daß ein inniged Vernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Herzensfprache nicht einmal möglich fei und daß unfere reiche Ur⸗ 
fprache für die feinften und zarteften Regungen des Geifted entweder 
Bildung habe oder gefchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in Hir⸗ 
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tengeſtalt würde größere Wunder thun, als durch übermenfchliche 
Erſcheinungen.“ 

Mehre Jahre hindurch, wie er in einem Brief an Niet- 
hammer erzählt, trug fich Hegel mit dem Vorhaben, die Bhyfio- 
logie Richeraud's, eined Schülers von Bichat, aus dem Fran⸗ 
zoͤſiſchen zu uͤberſetzen. Freilich, fügte er noch Hinzu, felen feine 
Deutfhe Anftchten barin. 

Am Lebhafteften aber befchäftigte ihn der Plan, eine Fritifche 
Zeitfchrift herauszugeben, vielleicht, wie man fich nach dem Auf: 
hören der Zeitfchrift ver Studien fchmeichelte, durch Vermittelung 
von Daub ımb Ereuzer u. A. mit Unterftübung der Karlsruher 
Regierung Mit Schelver, Kaftner, vorzüglich aber mit Niet- 
hammer, befprach er die Tendenz und Einrichtung des Journals. 
Gegen das herrfchende Recenfirunmefen follte e8 Oppofition machen. 
Richt die Außerliche Vollitändigkeit der verfchiedenen Kächer und 
der Maffe ihrer Schriften, fondern die Bollftändigfeit in dem wahr: 
haft Wichtigen follte die Auswahl beftimmen. Ebenſo wenig follte 
in die Weitläufigfeit des Details einer fpeciellen Wiſſenſchaft 
eingegangen, vielmehr aus einer jeden das allgemein Intereſſirende 
hervorgehoben werben. Die Kritik felbft follte ſich der Recenſenten⸗ 
mine enthalten, immer noch gefcheibter zu fein, ald etwas fchon jehr 
Gefcheidtes und vorzüglih eine Analyfe des Inhalts geben, 
weil diefe allein dem Publicum eine nähere Belanntfchaft mit ber 
Sade erzeugen kann und das bloße zuſtimmende oder verwerfende 
Anzeigen von Schriften fo wenig frommt, als die Auseinander⸗ 
feßung der perfönlichen Verhältniffe oder, wie Hegel es nannte, 
der Dialog mit dem Autor. Bei umfaffenderen Erfcheimmgen 
ſollten namentlicd, die Marimen, von denen ihre Compofition aus⸗ 
geht, einer Kritik unterworfen werben. Die alte Literatur, weil 
fie ohnehin das Interefſe jedes gebildeten Menſchen für fich habe, 
die Afthetifche Bildung überhaupt, follte einer forgfältigen Be⸗ 
ruͤckſichtigung genießen, alles Kalbe, Eitle ohne Umfchweif der Ber- 
nihtung gewiß fein und das Trübe der damaligen Gährung feine 
Schonung finden. Der Wiverfpruch gegen die Geiſtloſigkeit des 
blos Herkoͤmmlichen follte aber nicht Pie Manier einer gewiſſen phi⸗ 
loſophiſchen Biffenfchaftlichfeit annehmen, die, flatt Anwendung und 
Uebergang ber abfirasten Ideen zum beſtimmten Inhalt und den 


Die Jenenſer Kataſtrephe, Herbſt 1806. 227 


eigentlichen Wiffenfchaften zu fein, als um was e8 gegenwärtig 
su thun ift, „vielmehr größtentheil6 leerer Formalismus, unreifes 
Gebräue halbaufgefaßter Begriffe, feichte und meift fogar laͤppiſche 
Einfälle, und eine Unwiſſenheit fowohl der Philofophie ſelbſt als ber 
MWiffenfchaften, wie — um beftimmter zu bezeichnen, was ich meine 
— das Windifhmann’fche, Görres’fche, auch größtentheils 
das Steffens’fche Wefen, fo wie die Proben, welche die. Ienner 
Literaturzeitung beſonders bei ihrem Anfange gegeben bat. Diefem 
rohen Waldftrome, der Bernunft und Wiffenfchaft zu verwirren droht, 
defien Mamieren und Orundfägen Schelling, nachdem er fie theils 
angegeben und gebraucht, jegt feierlich zu entſagen anfängt, — hat 
fich eine wiflenfchaftliche Kritif vornämlich zu widerfeben." Der Ent- 
wurf, den Hegel für eine ſolche Zeitſchrift ausarbeitete und deren 
Redaction er fehr gern übernommen hätte, ift unter dem Titel: Ma- 
ximen des Journals der Deutfchen Literatur S. W. XVII, 
©. 393 — 399 abgedrudt. Er fchließt mit den Worten: „Mit Ju- 
lius 1807 wird angefangen. Allein es blieb bei dem Proſpectus. 
Die öffentlichen Zuftände einer kriegeriſch bewegten Zeit waren fol- 
chen Unternehmungen zu ungünftig. 


Die Ienenfer Rataftrophe, Herbft 1806. 


Die Durchmärfche der Preußiſchen Truppen durch Jena und 
ihre Mufterung auf öffentlichen Plaͤtzen hatten Hegel Veranlafiung 
gegeben, fich über die Zukunft des Preußiſchen Heeres gu Außern. 
Er verfprach ſich nicht viel davon und leider wurden feine Erwar- 
tungen beſtaͤtigt. Jena's Schickſal in jenen Tagen if mit allen 
feinen Gingelheiten fo befannt, daß ein ausführlicheres Eingehen 
darauf, obwohl Hegel’8 zahlreiche Briefe an Niethammer aus dieſer 
Zeit mannigfaltigen Stoff liefern warden, unterbleiben fann, Als 
die vor der Schlacht einpringenden Franzoſen die Häufer zu erbre⸗ 
chen und zu plündern begannen, hielt Hegel den Andrang eine ganze 
Belle in feiner Wohnung aus. Er gab den Soldaten zu eſſen und 
zu trinken, was er hatte. Als einige von einem Ausfehen, das Schlimmfie 
gu verüben, ibn bedroheten, bemerkte er zum Olüd das Kreuz der 
Ehrenlegion auf der Bruft des einen, deutete darauf hin und fagte, 
er hoffe von einem mit dieſen Zeichen beehrten Manne auch für 
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einen einfachen Deutfchen Gelehrten eine ehrenhafte Behandlung, 
worauf die Soldaten ſich etwas beruhigten und mit einer Flaſche 
Wein fich begnügten. Als das Einflürmen immer ärger und ges 
fährlicher wurde, als das entflandene Feuer um fich griff, ftedte 
Hegel das legte nad) Bamberg abzufendende Manufeript ver Phä- 
nomenologie in die Tafche, überließ feine Bücher und Papiere ihrem 
Schidfal und fand am 14. October eine Zuflucht in dem Haufe 
des Prorertord Gabler, deſſen Sohn, fpäter Hegel’ Nachfolger in 
Berlin, diefem im oberften Stod ein leeres Studentenftübchen zum 
einftweiligen Aufenthalt verfchafftee Im Gabler’fchen Haufe hatte 
ein Offizier von höherem Range fein Ouartier genommen, woburd 
das Haus gefhüst war. Nach der Echlacht ließ Napoleon fogleich 
ben unbefämpft um fich greifenden Brand hemmen und ftellte die 
Drdnung einigermaßen her, worauf Hegel fogleih in feine Woh- 
nung zurüdfehrte. Hier fand er Alles von den Soldaten in Ver⸗ 
wirrung gebracht. Papier, Heer, Yedermefler waren ihm genom- 
men. Er mußte bei den Freunden umberlaufen, einen Brief fchreiben 
zu koͤnnen, nannte in einem berfelben den Krieg den Gottſeibeiuns 
und meinte, fo arg habe ſich Niemand denfelben vorgeftellt. 

Gans im Nefrolog Hegel’8 in der Preußifchen Staatszeitung 
hat gefagt — und von da ift es oft wiederholt —, Hegel habe 
die Phänomenologie des Geiftes unter dem Donner der Kanonen 
der Schlacht von Jena vollendet. Dies ift infofern nicht unrichtig, 
al8 Hegel, um den mit dem Buchhändler bedingten Präclufivtermin 
wegen Auslieferung des Manuferipts pünctlich einzuhalten, fo eben 
Die legten Bogen abzufenden im Begriff war. Man erfteht aus 
feinen Briefen an Riethbammer, der in Bamberg angeftellt war, 
feine grengenlofe Beſorgniß über den Untergang feiner ganzen 
mühfamen Arbeit in diefen unruhigen Zeiten. Er wußte nicht, ob 
das von ihm abgefandte Manuſcript angekommen war; nicht, welches 
Schidfal Bamberg vielleicht habe; nicht, ob er vom Verleger unter 
den derartigen Umſtaͤnden einen Lohn für feine Arbeit, wie dringend 
er befielben bedurfte, erhalten werde. Zuletzt wußte er in der That 
nicht aus nicht ein. Nach der Plünderung der Stadt hatte er im 
eigentlichen Sinn des Wortes nicht einen Pfennig und wandte ſich 
auch für diefe immer peinlicher werdende Berlegenheit an Rietham- 
mer, der fih Denn abermals als prompten Freund bewährte und 
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ihm eine in Jena zahlbare Anweiſung ſchickte, welche wenigſtens der 
momentanen Noth ein Ende machte. 

Anziehend iſt es, zu beobachten, wie in den Briefen an Niet⸗ 
hammer aus dem Gewirr von Nachrichten über tauſend perſoͤnliche 
Berhältniffe, über den Zuftand von Häufern und Gärten, über das 
Befinden geliebter Menfchen, über die Druckfehler in ver Phänome- 
nologie, über den unficheren Boftenlauf u. f. f. bei Hegel das In- 
terefie für Napoleon hinducchbricht. Noch vor der Schlacht fchrieb 
er an Riethammer folgendermaaßen: 

„Jena, Montags den 13.” October 1806, am Tage, da 
Jena von den Franzofen beießt wurde und der Kaifer Na- 
poleon in feinen Mauern eintraf.“ 

„Welche Beforgniß ich für die früher, letzten Mittwoch und 
Freitag gemachten Abjendungen von Manufeript haben muß, erfehen 
Sie aus dem Datum. — Geftern Abend gegen Sonnenuntergang 
ſah ich die Schüffe der Sranzöftfchen Patrouillen zugleich von Gem- 
penbachthal und von W. her; die Preußen wurden aus dem letzte⸗ 
ren in der Racht vertrieben. Das Schießen dauerte bis nach 12 
Uhr und heute zwifchen 8—9 Uhr drangen die Franzöftfchen Tirail- 
leurs und eine Stunde nachher die regelmäßigen Truppen ein. 
Diefe Stunde war eine Stunde der Angft, befonders durch die Un- 
befanntfchaft der Menfchen mit dem Recht, das jeder nach dem Wil- 
len des Kaiſers felbft gegen dieſe leichten Truppen hat, ihren For⸗ 
derungen nicht Folge zu leiften, fondern mit Ruhe ihnen das Nöthige 
zu geben. Es find durch ungefchicdtes Verhalten und unterlaffene 
Borficht Manche in Verlegenheit gefebt worden. Ihre Frau Schwä- 
gerin ift jedoch, fo wie auch das Döderlein’fche Haus, mit der Angft 
davon gefommen und unverletzt geblieben. Sie hat jet 12 Officiere 
im Quartier. Den Kaiſer — dieje Weltfeele — fah ich durch 
die Stadt zum Recognoseiren hinausreiten. — Es ift in der That 
eine wunderbare Empfindung, ein ſolches Individuum zu fehen, das 
hier, auf Einen Punct concentrirt, auf einem ‘Pferde figend, über bie 
Welt übergreift und fie beherrfcht. Den Preußen war freilich Fein 
befieres Prognoftifon zu ftellen — aber von Donnerftag bis Mon 
tag find folche Fortfchritte nur diefem außerordentlichen Manne mög- 
lich, den es nicht möglich ift, nicht zu bewundern.“ 

„Aber vielleicht, wenn ich heute gut durchgefommen bin, habe 
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ich fo viel oder mehr gelitten, al8 Andere. Nach der ganzen äußern 
Anficht muß ich zweifeln, ob mein Manufeript, das Mittwochs und 
Freitags abgegangen, angelommen. Mein Berluft wäre in der That 
gar zu groß. Meine fonftigen Befannten haben nichts gelitten; foll 
ich der einzige fein? — Gott weiß, mit welchem ſchweren Herzen 
ich diefe Sendung noch wage, doch ziweifle ich nicht Daran, daß im 
Rüden der Armee der Poftenlauf frei circulirt. — Wie ich fchon 
früher that, wünfchen nun Alle der Franzöftfchen Armee Glück, was 
ihr bei dem ganz ungeheuern Unterfchtede ihrer Anführer und des 
gemeinen Soldaten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen Fann. 
So wird unfere Gegend von diefem Schwall bald befreiet werben.“ 

„Die Frau Hofräthin Voigt fagte mir, daß fie den Poſtillon 
erft morgen früh werde abgehen laffen und ich habe ihr davon ge- 
fprochen, bei dem Generalftabe, der in ihrem Haufe Iogirt, flcheres. 
Geleit fih auszubitten, was nicht abgefchlagen werden wird. So 
wird, hoffe ich, Gott meine Schreibereien Ihnen noch auf dem Ter- 
min überliefern. — Sobald Sie erfahren, wie etwas Geld an mic) 
zu ſchicken, fo bitte ich Sie aufs Aeußerfte, e8 Doch zu thun. Sch 
werde in Kurzem deſſen durchaus nöthig haben.” 

„Nachts um 11 Uhr, in Amtscommiffair Hellfeld's Haus, wo 
ich jebt logire, und bie Reihen von Feuern der Franzöftfchen Ba- 
taillons, die fie aus den Zleifchbänfen, Trödelbuden u. dgl. auf dem 
ganzen Markt gemacht haben, mit amfehe. 

Ihr Hegel.” 


Zeitungsredaction in Bamberg 1807 —1808. 


Als feit 1805 die Berhältniffe in Jena immer beengender, im- 
mer ausfichtslofer wurden, hatte Hegel, wie fchon erzählt worden, 
in Heidelberg eine Profeffur und vielleicht durch die Journaliſtik eine 
weitere Einwirkung auf die Deutfche Literatur gehofft. Jena erfchien 
ihm, nach feinem eigenen Ausdrud in einem Brief, wie ein Klofter. 
Seine Wiffenfchaft und ſelbſt feine Kunftanficht fei einfeitig. Diefe 
Periode fei nothwendig gewefen, aber fie fei vorbei, die Schule habe 
fih vollbracht; ihr Treiben fet zerfplittert und in die lebendige Welt 
hinausgeworfen. Der Reichthum des Geiſtes und Lebens habe bie 
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Einfamkeit ver Schule nicht berührt, fie aber auch ihn nicht. In⸗ 
terefien hätten regiert, von denen in Deutfchland, Jena und Weimar 
ausgenommen, Fein Menſch etwas wußte. Bücher feien hier als 
allgemein geltend angefehen, von denen faum hundert Exemplare in’s 
Publicum gefommen. Heidelberg fcheine vortheilhafter, als Jena, 
gelegen zu fein, die politifche Verwirrung und die Eitelfeit eines 
oberflächlichen Wiſſens zur Ordnung zurüdzuführen und die Macht 
der Wiftenfchaft auch in die Wirklichkeit übertreten zu laffen. 

Da ſich jedoch in Heidelberg feine Stellung für Hegel ermög- 
lichte, jo mußte er auf etwas Anderes denken und Riethammer fchlug 
ihm gegen das Frühlahr 1806 vie Rebaction der in Bamberg er: 
fheinenden Zeitung vor, die eigentlich im Beſitz bes Hoflaſtner 
Schneiderbanger war. Allein Hegel follte nicht nur die Zeitung 
tedigiren, fondern auch mit ihrem Befiger in Maskopie treten. 
Das Inventarium der Seberei, Druderei, des Comtoirs, der Re⸗ 
dartionsrequifition, des Vorraths an Papier, Holz u. f. w. follte von 
Hegel beim Ablauf des Contracts in demfelben Zuſtand wieder über- 
liefert werden, worin es fich zur Zeit ver Uebernahme befand, wel- 
cher Termin auf den 1. Juli 1807 ftipulirt ward. Speciell hatte 
er nun zwar die Redaction der Zeitung zu beforgen; mit dem 
Zeitungsinftitut war aber auch ein Buchhandel und Verlag ver: 
bunden. Das Perfonal für diefen follte auf gemeinfchaftliche Koſten 
gehalten werden und von den Unternehmungen Gewinn und Verluft 
ebenfalls gemeinfchaftlich fein. 

Als Niethammer den erften Vorfchlag zu dieſem Gefchäft machte, 
erklärte Hegel fogleich, daß er vaflelbe nicht für etwas Definitineg, 
fondern nur für ihn Worübergehendes anfehen könne, bis er eine 
feinem Streben angemeffenere Situation gefunden und fagte unter 
Anderem 20. Februar 1806: „Das Gefchäft felbft wird mich in- 
tereffiren, da ich, wie Sie willen, die Weltbegebenheiten mit Neu⸗ 
gierve verfolge, und von diefer Seite hätte ich mich eher dafür zu 
fürchten, als davon abzuziehen. Ich hoffe auch, mich bald darin 
finden zu koͤnnen. Welcher Ton und Charakter übrigens in bie 
Zeitung gebracht werden könne, das ift an Ort umd Stelle zu fehen. 
Man Tann unſere Zeitungen meift alle für fchlechter anfehen, als 
die franzöflichen, und es wuͤrde interefjant fein, eine Zeitung der Art 
den legteren zu nähern, ohne jevoch das, was ber Deutiche vor⸗ 
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nämlich verlangt, eine Art von Pedanterei und Unparteilichkeit der 
Rachrichten, aufzugeben.” 

Nachdem Hegel den Contract wirklich abgefchlofien, ging er 
zwifchen Februar und März — denn genau läßt ſich die Zeit nicht 
beftimmen — 1807 nach Bamberg, das ihn, ſchon als ganz Fatho- 
fifcher Ort, vielfältig anzog. Sein Freund Niethammer und deſſen 
von ihm hochverehrte Frau, die er in feinen Briefen kurzweg bie 
befte Frau zu betitelm pflegte, lebte noch hier, freilich ſchon auf 
dem Sprunge, nach München verfegt zu werden. Auch Paulus 
war noch bier, bevor er nach Nürnberg gezogen ward. Hegel konnte 
ferner den längft gehegten Wunfch befriedigen, den Katholicismus 
einmal recht in der Nähe zu betrachten. Endlich aber war Bamberg 
Damals noch als fürftbifchöfliche Refidenz durch eine Menge von 
Hoffeften belebt. Ein franzöfifhes Theater fpielte beftändig 
hier und Hegel hatte dadurch Gelegenheit, das claffifche Theater der 
Franzoſen nicht nur, fondern auch die claffifchen Darfteller deſſelben, 
wie Talma, auf dad Befte Fennen zu lernen. 

Er redigirte die Zeitung nur ein Jahr hindurch bis zum Herbft 
1808. Wenn Gans in dem fehon angeführten Nefrolog verfichert, 
Daß Hegel geiftreiche und tief in die Tagespolitik eindringende Auf- 
fäße in die Zeitung geliefert habe, fo ift dies ein Irrthum. ‚Eine 
genaue Durchficht der ſechs Quartbaͤnde füllenden Jahrgänge der 
Zeitung von 1806 und 1807 zeigt feine Spur von leitenden, oder 
wie man damals fagte, raifonnirenden Artifeln. In Hegel’ Abdficht 
mochten fie anfänglich, nach ver oben mitgetheilten Aeußerung zu 
urtheilen, liegen, allein Rapoleon’s Uebergewalt machte fie unmög- 
ih. In einer Zeit, worin fo viel gefehah, war unter den gegebe- 
nen Umftänden die einfache, möglichft treue und zufammenhängende 
Darftellung der wichtigften Ereigniffe das Einzige, worauf man fidh 
befchränfen mußte. In einer folennen Anfündigung verfpricht bie 
Zeitung zwar auch einmal, den Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen zu huldigen und ſich eines edlen Styls zu befleißigen, 
allein mit diefer herfömmlichen buchhändlerifchen Ausbietung hatte 
Hegel nichts zu fchaffen. In jener überfichtlichen und anfchaulichen 
Berichterftattung der merfwürbigften Thatfachen, wie man fie fi als 
Grundlage der Beurtheilung des Weltzuftandes immer wünfchen muß, 
zeichnete fich Die Zeitung aus. Sollte man aber im Beſondern et⸗ 
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was daran hervorheben, jo wäre e8 etwa nur das warme Interefle, 
was daraus für die perfönliche Größe Napoleon’s, für das Gefchid 
Preußens und feines Herrſcherthrons, das gerade in dieſen Jahren 
entfchieden warb, und für alle Kortfchritte im Gebiet der Kunft und 
Wiſſenſchaft hervorleuchtet. 

Hegel koͤnnte nach der Ironie, mit welcher er gegen Knebel 
über fein Gefchäft fpottet, namentlich auch über feine Pflicht, der 
Betunterrichtete zu fein, in den Schein gerathen, die Sache zu leicht 
genommen zu haben, allein in der That fuchte er, nach noch vor= 
handenen Briefen, durch ganz Deutfchland hin feine Bekannten auf- 
zumuntern, ihn mit Nachrichten zu unterftügen. Die meiften aber 
entfchuldigten fich theils mit ihrem Richtwiflen, theils mit ver Ge⸗ 
fährlichkeit einer folchen Eorrefpondenz. Einige Briefe Hegel's mit 
biefem Anfinnen an Knebel vom 30. Auguft 1807, 21. November 
1807, 14. October 1808, (S. Knebel's Literarifcher Nachlaß und 
Briefiwechfel, herausgegeben von Barnhagen v. Enfe und Mundt, 
Bd. I, ©. 445 — 453) fünnen uns als Beifpiel dienen. Knebel’s 
Begeifterung für die Griechen und Roͤmer, fein antikes Gleichmaaß 
im Leben, feine heitere Refignation, hatten ihn mit Hegel innig ver⸗ 
bunden. Aus jenen Briefen, in denen fchalfhafte Anfpielungen auf 
das Felfenbier ald die Bamberger Hippofrene ftehend find, erſehen 
wir den Hiebenswärbig humoriftifchen Ton, den fie unter fich etablirt 
hatten. Aus Knebel’ noch ungenrudten Briefen an Hegel wollen 
wir uns hier nur piejenigen Stellen vorführen, welche zur näheren 
Eharakteriftif des Zeitungsgefchäfts dienen. Am 10, September 1807 
ſchrieb Knebel: „Was Sie, vielleicht nur im Spaß, von mir ver 
langen, ift durchaus mein Zach nicht. Auch fcheinen mir diefe Ges 
genden für politifche Neuigkeiten gar nicht das Local zu fein. Luͤ⸗ 
gen gibt e& genug, die wir zum Theil anderwärts her fammeln, 
zum Theil mit eigener Erfindung uns begnügen. Aber fie find meift 
von etwas geringem Gehalt und fliegen mit dem Wort aus dem 
Munde ſchon davon, fo daß man fie wahrlich nicht geprudt noch 
einmal leſen möchte. — Später nedt Knebel Hegeln einmal damit, 
Daß er ihm von einer Predigt, die nicht fchlecht geweſen fei, eine 
Mittheilung machen wolle. Da fällt ihm aber ein, daß Hegel für 
Predigten nie fonderlichen Geſchmack gezeigt habe und daß politifche 
Neuigkeiten ihm lieber fein möchten, die jedoch beinahe fo felten felen, 
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als gute Predigten. Hegel meinte, daß. Knebel's Karl wentgftens 
fein @orrefpondent werden und fich in dem objectiven Styl, den 
man Zeitungfchreiben nenne, üben koͤnne. Trotz Knebel's feiner Ab- 
lehnung, Nachrichten zu geben, erfuhr Hegel doch durch ihn ziemlich 
Alles, was in Weimar und Jena von einiger Bedeutung vorging. 
Sp erzählte er ihm unter Anderem am 7. October 1808, wie Na⸗ 
poleon mit Alerander von Rußland durd Erfurt's Straßen ges 
fahren fei: „Aller Augen hefteten fich auf die großen Kaiſer und 
befonder8 auf Napoleon, der durch den Anblid eines großen, den⸗ 
fenden, immer wirkenden Mannes, obgleich in fimpfer Geftalt, die 
ganze Menge begeifterte. Auch bewunderte man die Huld und Her: 
ablaffung des Kaiſers Alerander, jo daß man ohne Webertreibung 
fagen fönnte, daß man auf Einem Wagen beifammen fah, was bie 
Weit nur Hohes und Liebenswürbiges in gefrönter Geftalt zeigen 
kann.“ Nach einer Erwähnung des Theaters, wo la mort de Cesar 
gegeben ward, der Illumination der Stadt und des Balles fährt 
Knebel fort: „Was ich Ihnen hiebei noch, nicht als Zeitungsartikel, 
melden kann, ift, daß fi hei und der große Napoleon die Herzen ' 
aller Menfchen, und vorzüglich der verftändigften, auf eine Weiſe 
gewonnen hat, die ganz ımabhängig von feiner Größe und Macht 
ft, und den Mann noch mehr betrifft, ald den Kaiſer. Man bat 
in feinen Gefichtszügen nebft einem gewiſſen Ausdruck von Melan- 
cholie, die nach Ariftoteles die Grundlage alles großen Charakters 
ik, nicht mur die Züge des hohen Geiftes, ſondern eine wahrhafte 
Oröße des Gemüthes bezeichnet gefunden, welche Die großen Bege⸗ 
benheiten und Anftrengumgen feines Lebens nicht auslöfchen konnten. 
Kurz, man ift enthuflaftifch für den großen Mann gefinnt, Mit 
unferem Göthe hat er fich fehon ein paarmal ziemlich lange unter 
halten und vielleicht dadurch auch Teutſchen Monarchen das Erems- 
pel gegeben, daß fie fich micht feheuen dürften, ihre vorgäglichften 
Männer zu erkennen und zu ehren.” 

Wir können Knebel's Briefe nicht verlaflen, ohne von der Po⸗ 
It einen Augenblick auf die Philoſophie zurückzukommen. Die Her 
ausgabe der Phaͤnomenologie wurde von Hegel's Freunden mit Un⸗ 
gevuld erwartet. Der Buchhändler Fromm ann theilte dieſelbe an 
Einige bogenweis mit. Als Knebel durch Seebed die Vorrede zu 


leſen befam, ſchrieb er an Hegel: „Ich habe Ihren tiefen denlenden 
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Geiſt bewundert. Was mir, und, wie es ſcheint, auch einigen 
Freunden, zum Wumfche bleibt, ift, daß Sie das feine Res Ihrer 
Gedanken, das an Stellen gar Har und lieblich hervorfcheint, unfes 
ren blöden Augen zuweilen finnlich faßlicher hingelegt hätten. Wahr⸗ 
lich, wir halten Sie für einen der erften Denfer umferer Zeit, aber 
wir möchten, daß Sie der geifligen Kraft noch mehr Förperliche Ge⸗ 
ſtalt untergelegt hätten. Was ich hier fage, tft vielleicht verwegen, 
vielleicht nicht hinlaͤnglich mit Gründen unterftügt, allein Sie müffen 
meinem poetiſchen Wunfche verzeihen, wenn id) das Ernſte auch 
gern in das Fach des Schönen hinübergegogen fehen möchte — ohne 
deshalb juſt in ein Lucrezifches Lehrgevicht. Ihre Gleichniſſe fin 
vortrefflich, wie Ihre Gedanken.” 

Set dem Erfcheinen der Phänomenologie begann die Krttit 
über Schelling fhärfer zu werden, namentlich von Seiten feiner 
eigenen Landsleute, wie die Briefe von Paulus, Seebed u. N. 
an Hegel zeigen. Man Katte nun eine pofitive Leiſtung der Philos 
ſophie, an welche man al8 an einen neuen Maapftab feine Arbeiten 
anlegen konnte. Ueber Schelling’8 Antrittsrede in der Mün- 
chener Akademie ver Künfte ſchrieb Knebel am 27. November 1807 
an Hegel: „Herrn Schelling’8 Antrittörede hatte ich bereits gelefen, 
und, ich kann es nicht leugnen, gewünfcht, daß er, bei minder gigan⸗ 
tifchem Streben nach dem Unmöglihen, uns mehr von der Sache 
gelehrt hätte. Kunft und Poefie find jetzt auch zwei Wörter, mit 
denen man fich gewöhnt hat, das Unmögliche auszufprechen. Doch 
findet man die Sache beinahe überall. Es ift nicht Miles fo neu, 
als man es zuweilen fich denkt u. f. w.“ 


Kritik der Derfoffung Deutfchlands 1806-1808. 

Obwohl mm Hegel feiner Zeitung Feine leitenden Artikel geben 
konnte oder vielmehr durfte, fo gährte doch der politifche Trieb maͤch⸗ 
tig in ihm und es entftand bei ihm, zumal fein Geſchaͤft ihn fort 
während in dieſe Richtung Hinein zwang, der Gedanke einer Schrift, 
worin er den Zuftand Deutfchlands ausführlich entwideln und den 
Plan zu einer neuen Berfafjung deſſelben vorlegen wollte. Cinen 
großen Theil diefer Schrift arbeitete er aus. Der plögliche Ueber⸗ 
gang aber von Bamberg nach Nürnberg im November 1808, wie 
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Wiederaufnahme fpeciell philofophifcher Studien, vor Allem aber die 
Ungunft der damaligen Zeit für die Veröffentlihung folder Schrif- 
ten mögen die Arbeit wieder haben in's Stoden gerathen laſſen. 
Hegel wollte gleichfam der Macchiavell Deutfchlands werben. 
Wenn Died nach der gewöhnlichen Vorſtellung von Bolitif, melche 
man mit dem Namen Macchiavell zu verbinden pflegt, recht Undeutſch 
flingt, fo erinnere man ſich, daß Fichte, an deflen Patriotismus 
gewiß fein Zweifel haftet, in biefelbe Bahn gedrängt wurde und ſich 
eifrig auf das Studium Macchiavel’8 legte. Es war das unend- 
lihe Bevürfnig nah Einheit, was beide Philofophen dazu ver- 
mochte. Drei bis viermal fchrieb Hegel den Eingang jeined Buches 
um, allein bei diefen Veränderungen blieben die erften Worte ftets 
diefelben, nämlich: 
„Deutſchland ift Fein Staat mehr!” 

Das Reich follte wohl ein Staat fein, war ed aber nicht. 
Ein Franzöfifcher Schriftfteller hatte dieſen unbehülflichen Körper 
eine conftituirte Anarchie genannt. Hegel war in Würtemberg 
noch mit der Vorftellung des Deutfchen Reiches aufgewachfen und 
die Kenntnig feiner Verfaffung war ihm noch unmittelbar geläufig. 
Die Unmöglichkeit, daß eine fo fchlecht organifirte Maſſe gegen den 
Andrang eines einmüthigen, für feine Freiheit begeifterten Bolfes 
fid) behaupten könne, war ihm längft Elar und doch mwürgte er an 
dem Gedanken, daß Deutfchland als Deutfchland, als ein politifches 
Ganze aufhören follte. Die Yurcht, Daß es das. Schtefal Italiens, 
wohl ein noch fchlechteres, haben koͤnnte, bewegte ihn tief: Wie 
auch aus dem Brief vom 23. Januar 1807 an feinen Schüler 
Zellmann hervorgeht, imponirte ihm die Franzöfifche Macht ges 
waltig. Die Branzofen hätten das Gewohnheitsleben ausgezogen; 
die Furcht des Todes für das Individuum fei bei ihnen verfchwun- 
den; Die Politif als folche fcheine die Deutfchen nicht in Bewegung 
feßen zu koͤnnen; eine andere Frage fei es, wenn bie Religion bei 
ihnen in's Spiel fäme. 

Hegel fragte in feiner Schrift, ob der Untergang des Deutichen 
Reiches wohl dem Mangel an Tapferkeit, an perfönlichem 
Muth zugefchrieben werden müffe? Diefe Meinung, antwortete er 
fich, werde durch die Gefchichte widerlegt, die im Gegentheil die krie⸗ 
gerifche Tüchtigkeit der Einzelnen überall, auch in ver Reichsarmee, 
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ruhmvoll beftätigt. Folglich müfle das Unglüd ver Zerftädtheit 
Deutſchlands und der. fchlechten u der Soldaten zur Laft 
gelegt werden. 

Er fragte ferner, ob jener Untergang etwa aus einem Natio- 
nalbanferutt entfprungen fei? Dies, meinte er, fei eben fo wenig 
der Fall, denn, bei aller fchlechten Wirthſchaft der einzelnen Staaten, 
fenne Deutfchland alle jene wichtigen Probleme noch nicht, die in 
anderen Staaten aus einer Rationalfchuld entfprängen, deren Be- 
handlung die ausgezeichnetften Köpfe beichäftige und in welcher auch 
Feine Fehler die fürchterlichften Folgen nach fich ziehen Eönnten. 

Endlih fragte er, ob etwa Mangel an Sittlichfeit, an 
Bildung, an Religiofität die Urfache der Schwäche fein fönn- 
ten? Dies, entgegnete er, Fönne am wenigften gefagt werden. Nicht 
in den Einzelnen alfo, im Mechanismus des Ganzen müffe 
das Verderben liegen. 

Dies Verderben fand nun Hegel darin, daß das Deutfche Reich 
noch immer in den Formen des mittelaltrigen Lehnsſtaates 
ſich bewegen wolle, in welchem der Vaſall als relativer Souverain 
feinem Souverain das vertragsmäßig bedingte Contingent zu liefern 
hatte, diefer mithin mehr oder weniger von dem guten Willen feines 
Zehensmannes abhängig war. In der Wirflichfeit fei aber der 
Feudalismus fchon längft verſchwunden; die Heinen Yürften feien in 
der That Souveraine geworden und bie Abhängigfeit derfelben vom 
Reich ein bloßer Schein. Die Kriegführung fei gänzlich durch 
den immer ausgebehnteren Gebrauch des Pulvers verändert, weil 
daburch die Form des Gefechte als Zweikampf des Einzelnen mit 
dem Einzelnen aufgehoben und die Bewegung des Einzelnen ale 
Glied einer Maffe nothwendig, mithin die buntfchedige Zuſam⸗ 
menfeßung einer Armee aus vielerlei Eontingenten mit verſchiedener 
Uniformirung, Bewaffnung u. f. f. ein Widerfpruch gegen das ab- 
folute Werkzeug des Todes, gegen dad Pulver, geworden fe. — 
In finanzieller Beziehung aber habe das Mittelalter noch viel- 
fah die Form des Beitrags in naturaliftifcher Weife gehabt, 
wohingegen bie neuere Zeit durchweg die Macht des Geldes als 
des allgemeinen Werthes aller Dinge und ald des beweglichften 
Mediums auf diefem Gebiet zum Mittelpunct gemacht habe. — In 
Betreff endlich der Bildung und Religion ſei im Mittelalter bie 
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Iegtere von politischer Wichtigkeit geweſen und habe Daher much die 
Cultur beherrfht. Don diefer Auffaffung habe fich das Deutiche 
Reich immer nicht losmachen Fönnen; faft alle Kriege hätten bei 
ihm einen religiöfen Anftrich befommen; der Unterfchied der Confef- 
fionen fei ftets, fogar gegen die ausvrüdlichen Beftimmungen von 
Berträgen, zu einem Duell bürgerlicher Vortheile oder” Nachtheile 
geworden, weniger des Katholifen unter Broteflanten, ald des Pro⸗ 
teftanten unter Katholiten. In der Wirklichkeit hingegen fei ſchon 
der Gedanke befeftigt, ven Staat als folchen in gar feine Directe 
Verbindung mit der Religion zu feben und fie ganz und gar, mit 
Ausnahme ihrer Beauffichtigung in moralifcher Hinficht, frei ſich 
felbft zu überlafien; es müſſe Feine Staatsreligion geben. 

Die größte Hemmung der Deutichen fei ihre Pedanterei im 
Rechthaben. An fid nun ſei die Scheu vor dem Recht freilich 
etwas Ehrwürdiges und ein edler Zug der Deutſchen; allein fie 
blieben zu oft bei dem Formalismus der poſitiven Exiftenz eines 
Rechtes fiehen, ohne den Inhalt, ob er vernünftig oder unvermünf- 
tig, einer Kritif zu unterwerfen. Das Fiat justilia aut pereat mun- 
dns fei Acht Deutſch. Mit ſolchem Pedantismus hänge nun die 
endloſe Beauffichtigung aller Sphären zufammen, die eine ganz 
unnütze Weitläufigfeit des Geichäftsganges und eine rathlofe 
Unfelbftftändigfeit der Einzelnen erzeuge. 

Hegel war nun der Anficht, daß die Politif vor allen Dingen 
die Richtung auf die Eoncentration der Macht Deutichlands 
nach Außen hin nehmen müfje, um fich gegen die Uebergriffe an- 
derer Nationen fchüsen zu fönnen. Hier glaubte er folgende Maaß⸗ 
regeln treffen zu köͤnnen. Es müſſe die Armee, obwohl eine zufam- 
mengejebte, doch gleichmäßig geihulte fein. Jeder Fürſt ſollte 
ber geborene General feines Truppencontingents werden. Üben 
fo follten die verfchiedenen Staaten eine Bundescafje bilden, die 
ihrerfeltö gegen die Art und Weife, wie der einzelne Staat zu die⸗ 
fem Behuf die Steuern erheben wolle, tndifferent fein müfle, denn 
De Hauptfache mühe bleiben, beftändig über eine große Summe ges 
bieten zu Tönnen. Für die auswärtigen Angelegenheiten müßte 
ein Gentralort, etwa Mainz, feftgefebt werden, in welchem. ale 
Bundesſtaaten eine gemeinfchaftliche Regierung haͤtten. — Die inne 
ren Angelegenheiten jedes Staats aber, Eigenthum, Sitte, Bil- 
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dung, Religion, müßten ihrer eigenthümlichen Entwidelung frei 
gegeben werden. Die Bürger müßten. ihre partieulären Ange- 
legenheiten felbft verwalten, weil nur dadurch Die grengenlofe 
Unförmlichfeit der inneren Verfaſſung der Staaten fich vermindern 
und die zufammenfaflende Energie nach Außen fich vermehren koͤnne. — 

Das erfte Mal, ald Hegel eine rein politifche Arbeit machte, 
nahm er bie Verfafiung Würtembergs, iebt die von ganz “Dentfch- 
fand zum Gegenftande und Fam mit feinen Borfchlägen fo ziemlich 
anf das hinaus, was der Deutfhe Bund ſpäterhin zum Theil 
verspirflichen wollte. Das Berhälinig Deutfchlands zu den auswaͤr⸗ 
tigen Mächten führte er in feiner Schrift vollftändig durch und ver⸗ 
tisfte fich dabei in eine philofophifche Analyfe der neueren Europäi- 
ſchen Geſchichte überhaupt. Er befaß eine fehr in's Breite und 
Kleine gehende genaue Kermtniß aller Verhaͤltniſſe des Deutfchen 
Reichs, in welche ihm zu folgen hier nicht der Ort if. Wohl aber 
können, nachdem die allgemeine Idee angegeben worden, von der er 
ausging, noch einige Mittheifungen über die Drganifation der Ver⸗ 
faffumg Deutfchlands als vollfommen verftännlich gegeben werben. 

Das Deutſche Reich fei durch Frankreich vernichtet worben. 
„Kur die Erinnerung eines ehemaligen Bandes Iäßt noch einen 
Schein von Einigung, fo wie die herabgefimfenen Arüchte, ihrem 
Baum angehört zu haben, noch daran erfannt werben, daß fie unter 
feiner Krone liegen, aber die Stelle unter ihm, noch ein Schatten, 
ber fie berührt, rettet fie nicht vor Faͤulniß und der Macht der Ele- 
mente, denen fie jebt gehören.” 

Die Gefundheit eines Staats, meinte Segel offenbare fich nicht 
fowohl in der Ruhe des Friedens, ald in der Bewegung bes 
Kriegs, weil in biefem Die Kraft des Zufammenhanges Aller mit 
dem Ganzen erfcheine, wieviel von ihnen fordern zu können ber 
Staat fich eingerichtet hat, umd wieviel das taugt, was fie aus eige- 
nem Trieb und Gemüth für ihn thun mögen. „Sp hat in dem 
Kriege mit der Franzöſiſchen Republik Deutichland an fih die Er- 
führung gemacht, wie es Fein Staat mehr ift, und tft feines politi⸗ 
ſchen Zuftandes fowohl an dem Kriege felbft, als an dem Frieden 
inne geworden, der biefen Krieg enbigte und deſſen hanngreiftiche 
Refuliste find: der Verluſt einiger der fchönften Deutſchen Länder, 
einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schulpenlaft auf ber füd- 
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lichen Hälfte ftärfer, als auf der nörblichen, melde das Elend bes 
Kriegs noch weit hinein in den Frieden verlängert; und daß außer 
denen, welche unter die Herrfchaft der Eroberer und zugleich frem- 
ber Gefege und Sitten gekommen, noch viele Staaten dasjenige ver- 
lieren werben, was ihr höchftes Gut ift, eigene Staaten zu fein.” 

„Welches aber die inneren Urfachen, der Geiſt dieſer Refultate 
fei, wie fie nur feine äußeren und nothmwendigen Gricheinungen, zu 
einer folchen Ueberlegung ift der Frieden geſchickt, fo wie dieſe Ue- 
berlegung an fich eined Jeden würdig if, der fich nicht Demjenigen, 
was gefchieht, hingibt, fondern die Begebenheiten und ihre Roth- 
wendigkeit erfennt, und fich durch eine folche Erfenntniß von den⸗ 
jenigen unterfcheidet, welche nur die Wilffür umd den Zufall um 
ihrer Eitelkeit willen fehen, durch die fie fich uͤberreden, daß fie Alles, 
was gefchehen ift, klüger und glüdlicher geführt haben würden.” 

„Die Gedanken, welche diefe Schrift enthält, können bei ihrer 
öffentlichen Yeußerung feinen andern Zwed noch Wirfung haben, 
als das BVerftehen deſſen, was tft, und damit bie ruhigere Anficht, 
fo wie ein in der wirflichen Berührung und in Worten gemäßigtes 
Ertragen derſelben zu befördern. Denn nicht das, was ift, macht 
und ungeftüm und leidend, fondern daß es nicht ift, wie es fein 
foll. Erfennen wir aber, daß es ift, wie es fein muß, d. 5. 
nicht nah Willkür und Zufall, fo erfennen wir auch, daß es fo 
fein fol.“ | 

„Bor Mlem hat wohl die fortgehende Zeit die Deutjchen mit 
der Untugend behaftet, das Gefcheherte bitter zu tadeln. In ewigen 
Widerſpruch zwifchen dem, was fie fordern und dem, was nicht nach 
ihrerForderung gefchieht, erfcheinen fie nicht blos tadelfüchtig, fon- 
dern, wenn fie blo8 von ihren Begriffen fprechen, unmahr und un⸗ 
reblich, weil fie in ihre Begriffe von dem Recht und den Pflichten 
die Nothwendigkeit feben, aber nichts nach dieſer Nothwendigkeit ge- 
fchieht und fie felbft fo fehr hieran gewöhnt find, theils daß ihre 
Worte den Thaten immer wiberfprechen, theils aus ben Begeben- 
heiten ganz etwas Anderes zu machen, als fie wirflich find und bie 
Erflärung derfelben nach gewiffen Begriffen zu drehen. Es würde 
aber derjenige, der das, was in Deutfchland zu gefchehen pflegt, 
nad den Begriffen veffen, was gefchehen fol, nämlich nach den 
Staatsgeſetzen Fennen lernen wollte, auf's Höchſte teren; denn bie 
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Auflöfung des Staats erfennt fich vorzüglich daran, dag Alles an- 
ders geht, als die Geſetze. Eben fo würde er fich irren, wenn bie 
Farbe, die von. diefen Geſetzen genommen wird, ihm in Wahrheit 
ber Grund und die Urfache derſelben fchienen, denn eben um ihrer 
Begriffe willen erjcheinen die Deutichen fo unreblich, nichts zu ger 
fiehen, wie es ift, noch es für nicht mehr und weniger zu geben, 
als in der Kraft der Sache wirklich Liegt.” 

Aus ſolchem Zufande zog Hegel den Schluß, daß Diejenigen 
bei uns ftets im Bortheil find, Die Worte und Begriffe einander 
- mit Gewalt anzupaflen vermögen. — Das Deutiche Reich fei zu 
Grunde gegangen, weil e8 in dem Schidfal der Welt fi ifolirt 
babe. Es ſei nicht genug, daß eine Menfchenmenge fich zu dem 
Zwecke verbinde, fich zu vertheidigen, fie müfle auch die Abſicht 
haben, fih zu wehren. Dem Worte nach fei auch das Lebtere 
Zweck des Deutfchen Reiches geweſen, nicht aber der That nach. Die 
Deannigfaltigfeit der Sitten, Bildung, der Formen der Rechtspflege, 
der Steuerfofteme, der Verfaſſung ald der Art und Weile der Ber- 
einigung der Gewalt in Einem Mittelpunct, endlich der Religion 
jelber, fönne niemals "ein Hinderniß fein, daß ein Staat ſich als 
Einheit nach Außen hin behauptet, wie die Gefchichte dies hinreichend 
beftätige.. „Nach den Staatstheorieen freilich, welche in unferen 
Zeiten theild von feinwollenden Philofophen und Menfchenheitsrechts- 
lehrern aufgeftellt, theild in ungeheuern politifchen Experimenten rea⸗ 
liſirt worden find, wird, nur das Allerwichtigfte, Sprache, Bildung, 
Sitten und Religion ausgenommen — das übrige Alles der un» 
mittelbaren Ihätigfeit der höchften Staatsgewalt untenworfen und 
von ihr beftimmt, daß alle dieſe Seiten bis auf ihre kleinſten Faͤden 
hinaus von ihr angezogen werden. Daß die höchite Staatsgewalt 
die oberfte Aufficht über die inneren Verhältniffe eines Volkes und 
ihrer nach Zufall und alter Willfür beftimmten Organifationen tragen 
müfle; daß diefelben die Hauptthätigfeit des Staats nicht hindern 
dürfen, fondern diefe vor allen Dingen fich zu fichern und zu dieſem 
Zwed bie untergeoruneten Spfteme von Rechten und Privilegien 
nicht zu fchonen habe, verfteht ſich von felbft; aber es ift ein großer 
Vorzug der alten Staaten Europa’s, daß, indem die Staatögewalt 
für ihre Beduͤrfniſſe und ihren Gang gefichert ift, fie der eigenen 
Shätigfeit der Staatsbürger im Einzelnen der Rechtspflege, der Ver⸗ 
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waltung .u. f. f. einen freien Spielraum läßt, theild in Rüdficht 
auf die Beſetzung der hierin nöthigen Beamten, theild auf die Be⸗ 
forgung der laufenden ®efchäfte und Handhabung der Geſetze und 
Gewohnheiten. Es ift bei der Bröße der jebigen Staaten Die 
Realität des Ideals, nach welchem jeder freie Mann an ber 
Berathichlagung und Beftimmung über die allgemeinen Angelegen- 
heiten Antheil haben fol, dvurhaus unmöglich. Die Stantöge- 
walt muß fih fowohl für die Ausführung als Regierung, als auch 
für das Befchließen darüber in einen Mittelpunet concentriren. Wenn 
dieſer Mittelpunet für fich felbft durch die Ehrfurcht der Völler ficher 
und in der Perfon des nad) einem Raturgefep und durch Die Geburt 
beftimmten Monarchen in feiner Unwandelbarkeit geheiligt ift, fo kann 
eine Stantögewalt ohne Furcht und Eiferfucht den untergeorbneten 
Spftemen und Körpern frei einen großen Theil der Verhältniffe, die 
in der Geſellſchaft entſtehen, und ihre Erhaltung nach dem Geſetz 
überlafien, und jeder Stand, jede Stadt, Gemeine u. |. f. kann ber 
Zreiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Su liegt, felbft zu 
thun und auszuführen.‘ 

Nach dieſer Auseinanderfebung nimmt Hegel die Folge der. 
Sriedensfchlüffe durch, welche Deutfehland mit anderen Mächten 
eingegangen, um zu zeigen, wie es durch Mangel an Einheit immer 
mehr an Terrain wie an Oberherrlichfeit eingebüßt habe. „Ein 
Land, defien eine Hälfte im Kriege ſich entweder felbft unter ein- 
ander herumfehlägt, oder die allgemeine Vertheidigung aufgibt und 
durch Reutralität die andere dem Feinde preiögibt, muß- im Kriege 
zerfleifcht, im Frieden zerftüdelt werben; weil bie Stärfe eines Lans 
des weder in ber Menge feiner Einwohner und Krieger, noch feiner 
Fruchtbarkeit, noch feiner Größe befteßt, ſondern allein in der Art, 
wie durch vernünftige Verbindung der Theile zu Einer Staatsge⸗ 
walt alles Dies zum großen Werk der gemeinfamen Bertheidigung 
gebraucht werden kann.“ 

Hegel nannte das Deutfche Reih einen Gedanfenftaat, in 
welchem die Rähmung des Ueberganges aus dem Begriff in die 
Realität organifirt fei, fo daß die Willkür unter dem Schein 
irgend eines Rechts fih auf jeder Stufe der Nusführung der 
Beichlüffe vernichtend enigegenftellen Tann. „Es wird eine allge 
meine Anordnung gemacht. Sie foll ausgeführt und im Weigerungs- 
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fall gerichtlich verfahren werden. Wirb vie Weigerung, daß geleiftet 
wird, nicht gerichtlich gemacht, fo bietbt die Ausführung an fich 
liegen. Wird fie gerichtlich gemacht, fo kann der Spruch verhindert 


werden.” Kommt er zu Stande, fo wird ihm nicht Folge geleiftet. 


Dies Gedankending von Beſchluß fol aber ausgeführt und eine 


: Strafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 


Bollftredung. gegeben. Diefer Befehl wird wieder nicht vollſtreckt. 
So muß ein Befchluß gegen die Nichtvollſtreckenden erfolgen, ſte zum 
Volfftreden zu zwingen. Diefem wird wieder nicht Folge geleiftet; 
fo muß decretirt werven, daB die Strafe vollzogen werden fol an 
benen, "welche fie an dem nicht vollziehen, ver fie nicht vollzieht 
u. ſ. w. Dies ift die trodene Gefchichte, wie eine Stufe nach der 
andern, die ein Geſetz in’s Werk richten fol, zu einem Gedanken⸗ 
ding gemacht wird.” 

Hierauf geht Hegel genmuer auf die Kritik der Militair-%i- 
nanz= und Rechtsorganifation des Deutfchen Reichs ein, urgirt den 
Mangel an gehöriger Unterſcheidung der allgemeinen Staatsgewalt 
von den ypartieulären Intereſſen und ergießt hierbei zwiſchendurch 
feinen Zom auch gegen das Ertrem des modernen Polizeiſtaates 
und feiner Beamtenhierarchle. „In den neueren zum Theil ausge 
führten Theorien ift das Grundvorurtheil, daß ein Staat eine Ma⸗ 
fhine mit einer einzigen ever tfl, die allem übrigen unenplichen 
Raͤderwerk die Bewegung mitheilt. Bon der oberften Staatsgewalt 
follen alle Einrichtungen, die das Weſen einer Geſellſchaft mit fich 
bringt, ausgehen, regulitt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werben. 
Die pedantifhe Sucht, alles Detail zu beftimmen, bie 


unfreie Eiferfuht auf eigenes Anorbnen und Verwalten 


der Stände, Eorporationen u. f. f., dieſe unedle Makelei 
alles eigenen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf die 
Staatsgewalt, fordern nur irgend eine allgemeine Beziehung hätte, 
tft in das Gewand von Bernunftgrundfägen gefleivet worden, nad) 
welchen fein Heller des gemeinen Aufwandes, der in einem Lande 
von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, ausgegeben werben 
darf, ohne daß er von der Höchften Regierung erft nicht erlaubt, 
fondern befohfen, controlirt, befichtigt worden wäre. In der Sorge 
für die Erziehung fol die Ernennung jedes Dorfichulmeifters, die 
Ausgabe jedes Pfennigs für eine Benftericheibe der Dorfſchule, fo 
(16% 
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wie der Dorftaihſtube, Die Ernennung jedes Thorſchreibers mb Ger 
richtöfchergen, jedes Dorfrichters, ein unmittelbarer Ausflug der ober: 
ften Regierung fein; im ganzen Staate jeder Biſſen vom Boden, 
der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt werben, welche 
durch Staat und Geſetz und Regierung unterfucht, beredinet, be- 
richtigt und befohlen if.” — Was in einem ſolchen modernen 
Staat, worin „Alles von Dben herunter geregelt ift — wie fich bie 
franzofiſche Republik gemacht hat — für ein ledernes, geiſtloſes Le- 
ben fich erzeugen wird, ift, wenn dieſer Ton ber Pebanterei des 
Herrfchens bleiben Fann, in der Zukunft erft zu erfahren; aber wel: 
ches Leben und welche Dürre in einen anderen eben fo geregelten 
Staat herrſcht, im Preußifchen, das fällt Jedem auf, der das erfte 
Dorf defielben betritt, der feinen völligen Mangel an wifienfchaft- 
lichem oder Fünftlerifchem Genie fieht, oder feine Stärfe nicht nad) 
der ephemerifchen Energie *betrachtet, zu ber ein einzelnes ‚Genie ihn 
für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat.“ 
Das Hauptproblem faßt Hegel fo zufammen: „Daß der Staat 
ein Gedankending iſt, liegt darin, daß er als Staat: feine- Macht 
hat, fondern daß die Macht in den Händen der Einzelnen tft, und 
die Macht durch Wahlcapitulation, Friedensfchlüfle, gegenfeitig ans 
erfennen und alfo rechtlich zu machen, dies ift, feitbem das Verhaͤlt⸗ 
niß des Staats zu den Einzelnen ein Gegenftand von Berträgen 
wurde, bie allgemeine Tendenz des politifchen Charakters Deutſchlands 
geweien. In dem Herausarbeiten aus der Rohheit zur Enltur Fam 
e8 darauf an, welches von beiden, das Allgemeine, der Staat, ober 
bie Einzelnen, die Oberhand gewinnen würden. In den meiften Cu⸗ 
topäifchen Laͤndern hat der Staat vollftändig den Sieg davon ges 
tragen, in manchen auf eine unvollftändige Weife, in feinem bei ber 
Praͤtenſton, ein Staat zu fein, fo unvolllommen, als in Deutichland. 
Der Zuftand der Barbarei befteht nämlich darin, daß eine Menge 
ein Volk if, ohne zugleich ein Staat zu fein, daß ber Stant 
und bie Einzelnen im Gegenſatz und in einer Trennung erifliren: 
Der Regent ift als eine Perfönlichkeit Staatsgewalt, und bie Ret⸗ 
tung gegen feine Berfönlichkeit ift wieder nur Entgegenſetzung ber 
Verjönlichkeit. In einem gebildeten Staat ftehen zwifchen ber Per 
jönlichkeit des Monarchen und den Einzelnen die Geſetze oder bie 
Allgemeinheit, — Den Wiverfpruch, daß der Staat die hoͤchſte 
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Gewalt fei und daß die Einzelnen durch fie nicht. erdrüͤckt ſeien, Löft 
die Macht der Geſetze. Diefer Unglauben an» die Macht ber 
Geſete ift e8, der aus dem Mangel an Weisheit flammt, der zwi- 
ſchen ver. Rothmwendigfeit, dem Staat die hoͤchſte Macht zu geben, 
und der Furcht, daß der Einzelne durch fie erdruͤckt werde, ſchwankt.“ 

Freilich, meinte Hegel, würde Deutfchland fehr ſchwer zur freien 
Gefeplichkeit gelangen. „Wenn alle Theile dadurch gewinnen wür- 
den, daß Deutfchland zu Einem Staat würde, und wenn auch, der 
allgemeinen Bildung gemäß, dies Bedürfniß tief und beftimmt ge- 
fühlt würde, fo tft eine ſolche Begebenheit nie die Frucht der Ueber⸗ 
legung gewefen, fondern der Gewalt. Der gemeine Haufen bes 
Dautfchen Volkes nebft feinen Landftänden, die von gar nichts An- 
derem, ald Trennung der Deutfchen Völferfchaften wiſſen und denen 
die Bereinigung derſelben etwas ganz Fremdes ift, müßte durch die 
Gewalt eines Eroberers in Eine Maſſe verfammelt, fie müßten ge- 
zwungen werden, fich zu Deutichland gehörig zu betrachten. Diefer 
Thefeus müßte Großmuth haben, dem Volfe, das er aus zerftreuten 
Bölfchen gefchaffen hätte, einen Antheil an dem, mas Alle betrifft, 
einzuräumen; Charafter genug, um, wenn auch nicht mit Undank, 
wie Thefeus, belohnt zu werden, durch Die Direction der Staats: 
macht, die er in Händen hätte, den Haß ertragen zu wollen, den 
Richelieu und andere große Menfchen auf fich luden, welche die Be: 
ſonderheiten und Eigenthämlichfeiten der Menſchen zerträmmerten. 

Da oben gejagt worden, daß Hegel mit Diefer Schrift ber 
Macchiavell Deutſchlands habe werden wollen, fo mögen einige 
Worte von ihm über venfelben hier noch Platz finden. In feiner 
weitläufigen Befprechung Italiens fagt er fchließlich über ihn: „Macs 
chiavell's Werf bleibt ein großes Zeugniß, das er feiner Zeit und 
feinem eigenen Glauben ablegte, Daß das Schiefal eines Volles, 
weiches feinem Untergange zueilt, durch Genie gerettet werden koͤnne. 
Merhvürbig ift noch bei dem Mißverftand und Haß gegen Macchia- 
vell's Fürften an dem befondern Schidfal dieſes Werks, daß aus 
einer Art SInftinet ein Fünftiger Monarch, deſſen ganzes Leben die 
Auflöfing des Deutfchen Staates in unabhängige Staaten am Klar: 
Ren ausgefprochen hat, fein Schulerereittum an diefem Macchiavell 
gemacht und ihm moraliiche Ehrieen entgegengefeht hat, deren Leer⸗ 
beit er ſelbſt Durch feine Handlungsweiſe ſowohl, ald ausdruͤcklich in 
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feinen fchriftftellerifchen Werfen gezeigt hat, indem er in ber Bor 
rede zur Geſchichte des erften Schlefiichen Krieges den Berträgen 
der Staaten ihre Verbindlichkeit abfpricht, wenn fie dem Beften-eines 
Staates nicht mehr gemäß feien. — Sonſt aber hat das liſtigere Pu⸗ 
bfieum, welches das Genie an Macchiavell's Werfen nicht ‚unbemerkt 
laſſen konnte und zugleich zu moralifcd dachte, feine Grundfaͤtze zu- 
billigen, aber gutmeinend ihn felbft retten wollte, dieſen Widerſpruch 
ehrlich und fein genug dahin gereinigt, daß es dem Macchiavell 
nicht Ernſt damit gewefen, fondern daß das Ganze eine Perfiflage, 
eine Ironie fei, und man kann nicht umhin, als dieſem Ironiewit⸗ 
ternden Publicum über feine Seinheit Complimente zu machen.” 


Mebergang zum Kectorat in Nürnberg, Spätherbft 1808. 


Die weftlich fündeutfchen Staaten, Baden, Würtemberg, Baiern, 
waren als Theile des Rheinbundes von der gewaltigen Strömung 
des Franzoͤſtſchen Geiftes zur Luft und Nothwendigkeit großer Ber- 
änderumgen fortgerifien. Bor allen Dingen fühlte man dies Bebürfe 
niß in Baiern und hier wiederum vorzüglidy in dem Unterrichts⸗ 
weien. Zweierlei faft entgegengefeßte Elemente waren bier tonan- 
gebend, das Hlöfterlich fcholaftiiche und das Nüslichfeitsprindip. Es 
fam deshalb darauf an, für den weiteren Fortfchritt zwifchen dem 
Ertrem des Mittelalter und der Neuzeit, des Moͤnchsthums und 
der Aufklärung, „durch die DVermittelung des Studiums der antifen 
Literatur und Sprache zu forgen. Diefen Schritt prineipiell einge- 
leitet zu haben ift Riethammer’s großes Verdienſt, theild durch 
feine Schrift über den Streit des Philanthropismus und Humanis⸗ 
mus, theild durch den Entwurf eines Normativs für die Unter 
richtsanſtalten Baierns. Baiern wollte von den allgemeinen Vollks⸗ 
faulen an durch Realinftitute, Gymnaſien und Lyceen su den Uni⸗ 
verfitäten und Alademieen hinauffieigen. In Nürnberg warb ein 
Realinftitut angelegt, an defin Spige Schubert fland, welchem 
Schweigger, Erhardt, Kanne u. 9. beigefellt waren, Das 
Aegidiengymnaſtum hatte bis dahin die Leitung eines Veteranen 2. 
Schenk gensfien und fellte nun nach den neueften Inſtructionen, 
wie man fi Damals in Baiern ausbrüdte, verorganifirt werben. 
Der Rertor eines Gymnaſtums follte immer ein Philoſoph fein und 
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den Unterricht in ber Philoſophie wie in ber Religion eriheilen; — 
eine Beſtimmung, die jedoch eigentlich nur in Nürnberg, nur durch 
Hegel realiſirt warb. 

Im Mai 1808 hatte Niethammer, der als Oberftubienratb nach 
Munchen berufen war, zuerft den Gedanken gefaßt, daß eine folche 
Stellung Hegel vielleicht zufagen könnte, allein er wagte, al6 koͤnne 
eine folhe Zumuthung gleichfam als eine Degradation ihn beleidi- 
.. gen, erft nıfr fchüchtern deshalb hei ihm anzufragen. Im Gegentheil 
erfolgte aber Hegel's völligfte Zuſtimmung, fo daß num auch Pau⸗ 
Ius, der von Würzburg nach Nürnberg als Kreisſchulrath verfebt 
war, fich für feine Anſtellung intereſſirte. Die Ausficht, aus einer 
precären Rage, aus einer von vorn herein nur als interimiflijch auf- 
genommenen Thätigfeit heraus in eine ordentliche Anftellung und 
zwar in eine folche zu fommen, die ihn mit der Wiſſenſchaft wieder 
pflichtmäßig in Verbindung ſette, dieſe Ausſicht war für Hegel fo 
angenchm, daß er faft bis auf feine Ankunft in Nürnberg bin erft 
gar nicht an Die Wirklichkeit feiner neuen Stellung glauben mochte. 
Paulus und Niethammer mußten ihn, da ſich die Ausfertigung fei- 
nes Anſtellungspatentes etwas verzögerte, die Anftellung aber be 
reits beeretirt war, wiederholt antreiben, doch endlich nach Rürnberg 
abzureiſen; was denn im Lauf des Novembers 1808 gefchab. 

68 ift nun fehr leicht zu fagen, der fpeeulative Pegafus fei 
hier aus Roth an den Schulfarren gefperrt und in Ermangelung 
eine® Univerſitaͤrsauditoriums habe ſich Hegel mit Gymnaſiaſten bes 
gnügt. Allein obwohl die Kathederwirkfamfeit für Hegel unftreitig 
bie angemeflenfte war, wie er derm auch vom Gymnaſium ſich ihr 
wieder zulenkte, fo ift doch jenes Urteil in feiner Allgemeinheit hoͤchſt 
einfeitig. In giner Zeit, in welcher Napoleon alle freiere Entwide- 
lung der Deutichen Univerfitäten niederdrückte, weil fie gerade ihm 
gefährlich fchienen, fand man auf dem Gymnaſtum noch am eheften 
einen Spielraum zu energifcherem Wirken. Was vermochten denn 
Fichte, Schelling, Steffens von 1808— 1813 gerade als LUniverfi- 
tätßlehrer? Außerdem war aber Hegel’ Stellung am Gymnaſium 
gar nicht eine feiner Individualitaͤt fremde. Schon in feinen Kna⸗ 
benjahren konnten wir einen paͤdagogiſchen Tic in ihm bemerfen. 
At Jahr hindurch war er Hauslehrer geweſen. Se duͤrfen wir 
denn fein Rertorat am Aegidiengymnaſium nicht blos als eine Zus 
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flucht der Noth, ſondern müffen es zugleich als ein Geſchaͤft an- 
jehen, das er mit inmerer Yreubigfeit übernahm, wie fldh dies auch 
in allen Briefen ausbrüdt, die er von Nürnberg aus fchried. Die 
Univerfität behält er in demfelben freilich ftets im Auge; bald fallt 
er auf Tübingen, bald auf Heivelberg, bald auf Berlin, bald auf 
Holland, je nachdem feine Freunde mit ihren Wuͤnſchen und Hoff: 
nungen ihm andere Perfpectiven- eröffneten, allein Ku zeigt er 
Zufriedenheit mit ſeiner einſtweiligen Lage. 

Aber noch mehr. Das Rectorat enthielt ja die medruchiche 
Beſtimmmg des Vortrags der Philoſophie und war mithin 
von dieſer Seite ein für ihn homogenes Amt. Die Meinung 
aber, al& ob die Heranbilpting der Gymnaftaljugend eine Art De 
gradation des Philoſophen geweſen, vergißt in Anſchlag zu bringen, 
daß Hegel feinerfeits dem Gymnaſium für feine Philoſophie : viel 
verdankt. Er wußte nichts von der falfchen Genialttät, welche 
füh für zu gut Hält, mit dem gewöhnlichen Bewußtſein fich einzu- 
laſſen und ſich veutlich zu machen. Hinter jener Bornehmigfeit ver⸗ 
birgt fich oft die unbewußte Beforgniß, wie es mit der Beftimmt- 
heit und Klarheit auch an den Tag fommen würde, daß angewun⸗ 
derte Tiefſtunigkeiten in der That oft hoͤchſt trisiale Wahrheiten oder 
gar Wiberfinnigfeiten feien. Solche Befürchtung hatte Hegel nicht 
nöthig und er machte mit feinem Syftem auf dem Gymnafium gleich- 
fam die Probe der Verſtändlichkeit. Er mußte die Vermitte⸗ 
lung zwiſchen dem unphilofophtichen und dem fperulativ gebildeten 
Bewußtſein, die er bereits als afabemifcher Lehrer immer mehr in 
Acht genommen, noch weiter ‘ausdehnen. Cr mußte die Unterfchiede 
fchärfer beſtimmen, das Weientliche ausdrudsvoller hervorheben, allen 
blos geiftreichen Schimmer, der auch bei ihm mitunter eine myſtiſche 
Färbung annahm, bei Seite laſſen, und, was. übrigens von je. her 
fein Streben geweſen, in der Terminologie fo viel möglich her 
Deutfchheit fich befleißen. Ohne die Schule des Nürnberger 

Oymnafiums würde Hegel’8 Tiefe eine fo große Klarheit, als fie 
erreichte, wahrfcheinfich nicht errungen haben; in biefer paͤdagogi⸗ 
fhen Zucht arbeitete er fich aber alle mufteriöfe Romantik ab 
und gewann auch durch eigene That die Weberzeugung, daß die 
Philoſophie ſchlechthin lehrbar fe. Und fo ift denn biefer Ueber⸗ 
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gang zum Rectorat nicht bios etwas a 
a un für Segel geweſen. 





Segel als Pädagog. 

Er widmete fich feinem Amt mit vollfier Hingebung, mit. un- 
ermäblichen Gifer. In ver Bhilofophie und Religion unter- 
richtete er in allen Claſſen. I einer jeden aͤnderte er Die Durfel- 
kung nicht nur überhaupt, ſondern, wenn bie Inbteibealität ber 
Schüler es zu fordern fehien, auch in den verichiedenen Lehreurfen.: 
Wie die noch Iimterlaffenen zahlreichen: Hefte zeigen, fehrieb er an- 
fangs feinen Bortrag zu jedem Halbiahre durch und burch um, bis 
vom Sahr A812 ab nur noch partielle Aenderungen eintraten. (Cr 
dictirte Paragraphen und erlätıterte fie, fcharf, eindringlich, aber ohne 
große äußere Lebendigfet. Zwar Ind er nicht ab, was er fagte, 
hatte aber die Papiere vor ſich liegen und fah vor fich bin, Tabad 
rechts und Insfö'reichlich verfireuend. Das Dictat mußten die Schüler 
noch eimmal ſauber abfchreiben. Die mündliche Erläuterung mußten 
fie ebenfalls ſcheiftlich aufzufaſſen fuchen. Bon Zeit zu Zeit rief 
Segel den einen und andern auf, feine Nachſchrift vorzulefen, theils 
um die Aufmerkſamkeit für den Vortrag in Spannung zu erhalten, 
theils um für eine.Gontrole des Rachgeichriebenen zu forgen. Auch 
dieſe Rachfchrift ließ er mitunter in's Reine fchreiben. Zu Anfang 
einer jeden Stunde rief er Einen auf, ven Vortrag der letzten Stunde 
:mänblich kurz zu wiederholen. Jeder durfte ihn fragen, wenn er 
etwas nicht recht verſtanden hatte. In feiner Gutmüthigfeit erlaubte 
Hegel, ihn felbft im Vortrag zu unterbrechen, und oft ging ein großer 
hell der Stunde mit dem Auskunftgeben auf ſolche Bitten Kin, obs 
wohl Hegel die Fragen unter allgemeine Gefichtspunete zu bringen 
wußte, die fie mit dem Hauptgegenſtande in Verbindung erhielten. 
Zuweilen ließ er auch über philofophifche Materien ein Luteinifches 
Erercitium fehreiben. 

Seine Freundlichkeit und Milde gewannen ihm unbevingtes 
Bertrauen, aber man. muß nicht glauben, als ob nur dieſe Seite ſich 
an ihm heransgefehrt Hätte. Selbft wenn er die Primaner, — was 
ihrem Sclöftgefühl fchmeichelte — mit Herr antebete, fo hatte er 
dabei Die Abſicht, fie durch dieſe Form zu derienigen Männlichkeit 
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mitzuerzichen, bie man auch am Jüngling nicht vermiflen mag: zum 
Bewußtfein der Verantwortlichfeit des Thuns. Man hatte, ſich ihm 
völlig zu nähern, erft eine gewiſſe Scheidewand zu burchbrechen und 
nur dem Fleiß und der Sittlichfeit gelang ‚dies wirklich. Der Ge- 
danfe, daß Hegel früher fehon Studenten: Phuofophie vorgetragen 
habe, daß er ein berümter SchriftfieHer und mit vielen berühmten 
Männern in literarifchem wie perfönlichem Verfehr fei, imponirte den 
Schülern gewaltig. Aber auch der diefe Ernft, der aus Allem, was 
Hegel fagte und that, nachhaltig hervorblickte, die fachliche Gravitaͤt 
bie ihn umſchwebte, hielt die Schüler in großer Ehrfurcht vor ihm. 
Die Bidfeitigfeit feiner Bildung unterftügte diefen Eindruck. Wenn 
Lehrer auf kurze Zeit erfrankten, fo übernahm er nicht felten ihre 
Stunden und die Schuͤler waren befonbers überrafcht, als er nicht 
wur im Griechifchen und anderen Gegenſtaͤnden, fondern auch in 
der Differential- und Integralrechnung ben Unterricht ohne Wei⸗ 
teres fortſetzte. Was er ihnen bei zufälligen Gelegenheiten Außer 
orventlicheß fagte, haftete tief. So ſprach er einmal, a8 Herder's 
Eid und die Safontala für die Gymnaſialbibliothek angeſchafft 
wurden, über die Indiſche und romantifche Poeſie und empfahl jene 
Buͤcher, die denn auch enthufiaftiich gefefen wurden. Wollte ein - 
Schuler ſich näher auf die Philoſophie einlaſſen und bat ihn, ihm 
dazu Schriften angugeben, fo verwies er gewöhnlich auf Kant und . 
Blaton und warnte vor Zerſtreuung in der Lectäre der Popular 
philofopben. Wan milfe nur nicht Alles fogleich verftehen wollen, 
fondern fich Zeit dazu nehmen, fortlefen, auf die Erklaͤrung durch ben 
weiteren Zujfammenhang redinen u. ſ. w. Polemik vermieb er durch⸗ 
aus; höchftens ließ er einmal’ ein erheiterndes Wörtchen über bie 
tädidfe Langeweile von Wolff’s Metaphyſik fallen. — Mm 
dem Mecbantichen des Geſchaͤftsganges war er einerfeitö peinlich 
bis zur Serupulofität, anderſeits aber ging er auch über Vieles mit 
der größten Rainesät hin, indem er es kurzweg für Außerlich er- 
flärte. Nur in eigentlichen Disciplinarfachen war er bis zur Uner⸗ 
bittlichfelt ſtreng. Große Neven zur Unzeit gu halten, worin fo 
mancher Director feine Stärke fucht, liebte er nicht. Die Kunſt ber 
Ruͤhrung war ihm verfagt und felbft, wenn er die Herzen einmal 
erſchuͤttern wollte, trat doch mehr die Seite der Berflänbigfeit 
hervor. Das Stupdentenfpielen konnte er ſchlechterdings nicht 
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leiden, verfolgte alle derartige Aeußerungen mit herbem Tadel und 
eiferte auch — natuͤrlich nicht ohne Dabei viel zu ſchnupfen — gegen 
die unanfländige Unfitte des Rauchens. — Die Abiturienten ließ 
er zu ſich fommen, um ihnen privatim den Ernſt ihres Schrittes 
an's Herz zu legen und ihnen für ihre Führung auf der Univerfität 
Winke zu geben, die fich den Meiflen bewährten. 

Das Gymnaſium blühete unter feiner Leitung feöhlich empor, 
wie auch, ald Hegel bereits im Preußifchen Dienft war, bei feiner 
fünf und zwanzigjaͤhrigen Jubelfeler öffentlich anerfannt ward. Es 
war nur ein: Bunct, der von 1811 ab eine Zeitlang eine gewiſſe 
Berftimmung gegen ihn erzeugte. Die Reaction nämlich gegen den 
Drud der Franzoſen wurde immer allgemeiner, immer energiicher, 
zumal nach dem Ruffiichen Feldzuge. Die Lehrer des Gymmaſiums 
widerſtrebten biefem Rachegeift nicht nur nicht, fondern leifteten ihm, 
fo weit dies geſetzlich möglich war, Vorſchub. Hegel als Rector 
hatte hier die größte Berantwortlichfeit und hielt fich im Ganzen dur 
Serlich indifferent. Im der Stabt, vorzüglich bei dem Lehrerperional, 
galt er für einen Franzoſenfreund. Wie Dies zu verfiehen und ob 
‚Hegel, der, wie ſchon damals Taufende mit ihm, Napoleon ber 
wunbderte, in der That unpatriotifch geweſen, Dad werben wir ung, 
nach dem vorhin mitgetheilten Entwurf zu einer Reuverfaſſung Deutſch⸗ 
lands, wohl ohne weitere Apologie zurecht legen fönnen. Unter den 
Gymnafiaften bildete fich ein Berein, welcher bei einem einfachen 
Sympoſion zuſammenkam, fich über felbfigewählte Themata Deutfche 
Aufſaͤße vorlas und fie hinterher befprach. Dies erfuhr Hegel. Er 
ließ einige Bereinsmitgliever zu fich fommen, forderte einige Aufiäge 
ein, belobte ihr wifienfchaftliches Streben, ſchlug aber vor, baß fie 
lieber als Ertraarbeit unter feiner Aufficht in einer Claſſe des Gym⸗ 
naflums ben Homer curforifch lefen möchten. Dan wagte zwar nicht, 
ihm zu wiberfprechen, las, allein ohne rechte Freudigkeit und ſetzte 
die -Zufammenkinfte des Bereins nunmehr heimlich vor dem Thor 
in Santwirkhshäufern fort. — Huf den Refpect vor der Re⸗ 
ligion bielt Hegel außerordentlich. Die Fatholiichen Schüler des 
Gynmaſtums wurden nad den Juſtructionen der Regierung ange 
halten, täglich die Meſſe zu befuchen, die evangeliichen, fonntäglich 
Die Brebigt in ber Aegidienkirche zu hören und bei den halbiährlichen 
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Genfuren wurden die Eonfirmirten befragt; ob fte im Lauf bed Se 
mefterö das heilige Abenpmahl genoſſen hätten? 

Sonſt lebte Hegel fill für fi hin. Mit Hut und grauem Leib- 
rod, auch viel weißer Wäfche angetban, anftändig, Doch ohne alle 
Spur fonderlicher Sorgfalt für den Anzug, erſchien er Jahr aus, 
Sahr ein. Man fah ihn wenig an öffentfichen. Orten. Nur auf 
dem Mufeum war er gllabenblich zu .finden, denn -fehrieb- er auch 
feine Zeitung mehr, fo war er doch vor wie nad) ein leidenichaft- 
licher Zeitungsfefer. Bor feiner Verheirathung verkehrte er beſonders 
mit Baulus, fo lange diefer in Rärnberg war, und mit Seebeck, 
der von Jena ebenfalls -hierhergefommen war. An den Entdeckungen 
bes lesteren nahm Hegel ben ‚lebhafteften Antheil, fo wie auch Sees 
bed nach den noch von ihm vorhandenen Briefen fich ſtets beeilte, 
Hegel von allem Michtigeren in feinen Arbeiten fogleich aufs. Ges 
nauefte in Kenntniß zu ſetzen. Mit den Lehrern des KRealinftituts 
wie auch mit den Profefforen des nahgelegenen Erlangen, ftand er 
äußerlich in freundlichem Verhältniß. Innerlich aber fand namentlich 
wilden Schubert, Kanne, Schweigger und Hegel ein zu 
weites Auseinandergehen ftatt, als daß die Verbindung ben Cha⸗ 
rafter irgend einer Intimität hätte annehmen koͤnnen. 

Hegel’d Verdienſte erfannte die Regierung theils durch Gehalts⸗ 
zulagen, theild dadurch an, daß fie ihm 1813 auch das Amt eines 
Schulraths beim Stadteommiffariat in Nürnberg ertheilte, in wels 
cher Eigenfchaft er auch Kandidaten des Lehramts in der- Philofo- 
phie zu prüfen hatte, was er fletS mit der größten Sumanität that, 
den Stoff gewöhnlich aus der Gefchichte der Bhilofophie entnehmend. 

Wir befigen glüdlichermeife von Hegel felbft eine eben fo lehr⸗ 
reiche, ald anmuthige Darftellung feiner Rectoratsführung in den 
fünf Reden, welche er bei den von der Regierung angeorbneten 
Preisverthbeilungen und der damit verbundenen Entlaffung 
der zur Univerfität Abgehenden gehalten hat. Sie find in ‘den 
fänmtlichen Werfen XVI S. 133— 199 abgevrudt. Ahnen müßte 
jedoch noch als Einleitung die Rede vorangefeßt werden, welche 
Hegel am. 10. Juli 1809 feinem Amtsvorgänger, dem Magifter 
Leonhard Schent, zu deſſen funfzigiähriger Amtsjubelfeier hielt und 
welche in der , Nachricht“, die der Bibliothelar Kiefhaber zu RAuͤrn⸗ 
berg 1809 davon in Quarto herausgab, S.r25— 30 gedruckt fteht. 
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Wenn von gewiſſen Seiten her fo viel Gewicht darauf gelegt wird, 
daß Hegel feine Moral; insbeſondere feine Pädagogik gefchrieben 
habe, fo ift dies eine jener wibrigen Infinuationen, welche die Wahr: 
heit einer Philofophie damit als Lüge bewiefen zu haben glauben, 
daß fie Diefelbe einer ethiſchen Impotenz verbächtigen. Wohl hat 
fih Hegel gegen die moralifche Eitelkeit, gegen den feinen Phari⸗ 
fäismus, niemals "gegen die Moral ſelbſt gefehrt; die Religion aber 
ftellte er allerdings noch höher, ald die Moral. Das Yactum, daß 
von Hegel weder ein Lehrbuch der Moral noch eines der Paͤdagogik 
exifirt, ift volllommen wahr; allein folgt daraus wohl, was man 
nämlich folgern zu müfjen gemeint bat, daß der Begriff ver Moralität 
und Erziehung von Hegel ignorirt oder gar vernichtet fit Ale 
Antwort könnte in dieſer Beziehung auf Hegel's Philoſophie des 
Rechts und des Staats verwiefen werben, worin jene Begriffe ſyſte⸗ 
matiſch behandelt find, allein zum Lieberfluß haben wir noch jene 
Reden, welche Hegel’8 paͤdagogiſche und wohl durchdachte Anfichten 
nach allen Seiten hin darlegen. Die erfte, vom 29, September 1808, 
fpricht über die Reform des Aegiviengymnaflums überhaupt und ers 
örtert fodann den Begriff des Gymnaſiums als einer Alnterrichts- 
anflalt, deren eigenthümliche' Bafis das Studium der Alten und 
der Grammatik ihrer Sprache fei. Ir der zweiten Rede am 14. 
September 1810 entwidelt er den Begriff der Disciplin, indem 
er von mehren Einzelheiten, dem Religionsunterricht, von militairi- 
fchen für die Oberclaſſe durch die Regierung angeordneten Uebungen, 
von dem Privatfleiß 1. |. f. ausging und fich dann zum Begriff der 
fittlichen Bildung in ihrem Zufammenhang mit der wiffenfchaftlichen 
erhob. Am 2. September 1811 ſtellie er die Schule als die Mitte 
zwiſchen dem Yamilienleben und dem öffentlichen Leben dar. 
Am 2. September 1833. empfahl er das Stubium der Alten vor: 
züglich von der Seite, daß es die Banzheit des Menfchen erhalten 
hüft, während unfere Zeit uns zur Einfeitigfeit des Berufs, zur Zer⸗ 
ftüdelung unferes Thuns zwingt. Endlich am 30. Auguft 1815 
harafterifirte er vie fchivierige Lage, in welche wir durch ben ges 
waltign Kampf des Neuen mit dem Alten verfest find, in- 
dem bie Jugend durch ihn leicht in eine Gährung hineingeriffen 
wird, in welcher fie, ohne in ſich einen tüchtigen Grund gelegt au 
haben, dem Untergang in einem leeren Formalismus zu bald preis⸗ 


254 weites Vuch. 


gegeben werben kann. Hegel tadelt lebhaft Die überfruͤhe Theilnahme 
ber Kinder an den Zerftreuungen und Vergnügungen der Erwadh- 
fenen; die Kunft, auch vortheilhaft zu erfcheinen, mache fich ganz 
von felöft, wenn nur die Bildung etwas, das zu erfcheinen würbig 
fei, bereitet habe. 

Wie aus feiner Gorrefponvdenz mit Niethammer hervorgeht, 
wollte Hegel damals eine Staatspädagogif fchreiben. Unter 
feinen nachgelaffenen Papieren findet fich jedoch nichts auf ein fol- 
ches Unternehmen Bezügliches. Die Paͤdagogik nahm er übrigens 
tweniger ſubjectiv ald die Einwirkung der felbftbewußten moraliſchen 
und didaktiſchen Virtuofität eines Individuums auf andere Indivi⸗ 
duen, fondern mehr objectiv als die Befeelung des Einzelnen durch 
den @eift feiner Familie, feiner Schule, feines Standes, feines’ Vol⸗ 
fes, feiner Kirche — und in diefem Sinn war es vielleicht, daß er 


die Paͤdagogik als Staatspädagogif entwideln wollte. Der Oymna- - 


ſtaldirector Fr. Rapp zu Hamm hat 1835 jene Reven Hegel’s fuftema- 
tifch zerlegt wieder abdrucken laffen unter dem Titel: G: W. Fr. Hegel 
als Gymnaſtaldirector. Es muß aber damit verglichen werben bie 
Recenfion diefer Schrift durch L. v. I. in den Münchener Gelehrten 
Anzeigen, 1837, Ro. 184—86, aus welcher gewiſſermaßen officiell her⸗ 
vorgeht, daß Hegel Vieles"noch befier gemacht hat, ald Kapp, trog 
feines Enthuſiasmus, in manchen Beziehungen conjecturirt hatte. 


Die philofophifche YPropädeutik 1808—1812, 

Die für Hegel ald Lehrer der Philofophte maßgebenden Worte des 
Baterifchen, recht modern fchon lithographirten Rormativs lauteten fo: 

„Es muß dabei ald Hauptgeflchtspundt immer im Auge behalten 
werben, daß in dieſem Theile des Gymnaſtalſtudiums die wefentliche 
Aufgabe if, die Schüler zum fpeculativen Denfen anzuleiten, und 
fie darum durch ſtufenweiſe Hebung bie zu dem Puncte zu führen, 
auf dem fie für das foflematifche Studium ver Philofophie, womit 
der Univerſitaͤtsunterricht beginnt, reif fein follen.” 

„Sofern durch bie in der obigen Lehrordnung bezeichnete Stus 
fenfolge des philofophifchen Borbereitungsftudfums (nämlich das 
contemplative Studium der Ideen in genetifcher Methode vom ero⸗ 
tematifchen Vortrag bis zum akroamatiſchen zu führen) für einen 
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hell der Oymnafialfpler zu hoch geflellt ſcheinen Tötmte, laͤßt ſich 
dafür auch folgende Ordnung fubflituiren: 

. . D m der. Unterclaffe Tann der Anfang der Uebung des 
fperulativen Denfens mit dem formellen Theil der Philoſophie, naͤm⸗ 
lich mit der Logif, gemacht werden. Dabei ift dann vorzüglich auf 
De Ingifalifche Technik und eine hinreichende Bekanntſchaft mit den 
logikaliſchen Geſetzen zu fehen, wobei von der einen Seite (formell) 
Gelegenheit genug ift, den Scharffinn der Jünglinge zu üben, von 
der andern Seite aber (materiell) doch auch die technifche Wertigkeit im 
der feientififchen Logik erlangt wird, die in den übrigen philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften vorausgefeht wird. In dieſer Rüdficht kann es 
fogar zuträglich fein, bie Schüler auch in dem Iogifalifchen Caleul 
von Rambert und Bloucquet zu üben. 

2) Auf diefe Uebung an dem formellen Object des fpecula- 
tiven Dentens kann, in der untern Mittelclaffe zum erften mas 
teriellen Object der Tpeculativen Denfübung die Kosmologie (nach 
der alten Gintheilung der Philofophie) gewählt werden, um den 
Yüngling jebt mit feinem fpeculativen Denken zuerſt aus fich heraus 
zum Philoſophiren über die Welt zu führen. Da fich daran Die na- 
türlihe Theologie in mehr als Einem Punct anfchließt, fo if 
diefe in demfelben Lehreurfus mit der Kosmologie zu verbinden. — 
Die Kantifhen Kritifen des kosmologifchen und phyſtkotheo⸗ 
logiſchen Beweiſes für das Dafein Gottes werden von den Lehrern 
in beiden Rüdfichten benupt werben können. 

3) In der oberen Mittelclaffe kann ſodann der Jüngling 
mit feinem Philoſophiren in fich felbft zurüdgeführt und zum zweiten 
materiellen Hauptobject der fperulativen Denkäbung die Pfycho- 
logie gewählt werben. Daran fchließen fi die ethifchen und 
rechtlichen Begriffe von ſelbſt an und derſelbe Lehrcurſus verbreitet 
ſich auch über dieſe letzteren. — Kür den erften Theil diefes Lehr⸗ 
eurfus find vorzüglid, die pfüchologifchen Schriften von Garus zu 
benugen; für den letzteren reichen die Kantifchen Schriften vor- 
läufig aus. 

4) In der Oberclaffe des Gymnaſiums endlich werben bie 
zuvor einzeln behanvelten Objecte des fpecnlativen Denkens in einer 
philoſophiſchen Encyklopaͤdie zufammengeftellt.” 

WDieſe tegulativen Befummungen muß man kennen, um zu bes 
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uriheilen, was Hegel Durch ihre Mebifientionen felbfikändiger Weiſe 
daraus machte. Er orbnete fich nämlich) den Lehrgang fo: 

1) Unterclafje: Die Grundbegriffe des Rechts, der Moral 
und Religion, weil diefer Stoff den Kindern nicht nur unmittelbar 
geläufig, fondern auch intereffant ift. 

2) Mittelclaffe: $ Pſychologie, hauptfächlih als Phänome- 
nelogie des Geiſtes, um in den Begriff des Denkens als Thätigfeit 
des Subjertd, des einzelnen Bewußtſeins, einzuführen und b) Logif, 
biefe jedoch fo, daß die ontologifchen Beftimmungen «veitläufiger, die _ 
ſyllogiſtiſchen Fürzer vorgetragen wurden. Regelmäßig fehenfte Hegel 
bier anhangsweife den Kantifchen Antinomieen große Aufmerk- 
famfeit, indem er fie mit Recht als die Hauptwendepuncte aller 
Reflerion anſah. 

3) Oberclafje. Hier trug Hegel nad dem Normativ Ency⸗ 
Hopädie vor, jedoch fo, daß er Diejenigen Puncte, die in dem früheren 
Unterricht ſchon eine Erledigung gefunden hatten, flüchtiger berührte, 
biejenigen aber, die nur erft dürftig oder noch gar nicht zur Sprache 
gelommen waren, gründlicher behandelte. Die Syllogiftif ward daher 
ausgebehnter entwidelt; die Grundbegriffe der Natunvifienfchaft traten 
“ hervor; die Phänomenologie erweiterte fich zur Lehre vom Geiſt 
überhaupt; auf dem ethijchen Gebiet ward ber Begriff des Staats 
beftimmter gefaßt und endlich neben der Religion die Kunft und in 
der Religion der Unterfchied der verfchiedenen en her⸗ 
vorgehoben. 

Ueber dieſen Lehrgang und die Methode ſeiner Darſtellung Ei 
fertigte fich Hegel in Folge einer Aufforderung Niethammer's durch 
ein für feine pädagogifchen Anfichten fehr wichtiges Schreiben vom 
23. October 1812 (S. W. XVII, 333— 348), welches deſſen voll 
fommenfte Billigung erfuhr. Die Propaͤdeutik ſelbſt ift (ES. W. Bo. 
XVII) abgebrudt. Für Hegel’6 philoſophiſche Fortbildung war biefer 
Vortrag in formeller Hinficht ein entjchievener Gewinn, weil er ihn 
nöthigte, jedes Wort genau für die Leichtigfeit des Verſtaͤndniſſes zu 
: erwägen und mit der möglichften Kürze die möglichfte Beftimmtheit 
zu vereinigen. Allein auch in Anfehung des Inhalts ward er er⸗ 
folgreich. Hegel durchlief hier nämlich ſelbſt alle jene Verfuche, mit 
welchen man fich fpäterhin vor ber Aufhebung des qualitativen Un⸗ 
terſchiedes zwiſchen den metaphyſtſchen und logiſchen Kategorien zu 
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reiten ſuchte. Die wichtigſte dieſer Wendungen war wohl folgende 
in der propaͤdeutiſchen Encyklopadie gegebene Gliederung: 

1) Ontologiſche Logik: 

a) Sein, 
b) Weſen: ©) Weſen an fich, 
P) Sap 
y) Grund und Begründetes. 
c) Wirklichkeit. 
2) Subjective Logik als Wiſſenſchaft von Begriff, Urtheil und 
Schluß. 
3) Ideenlehre: 
a) Leben. 
b) Erkennen und Wollen. 
c) Das Willen ald Syſtem. 

Gegen feine frühere Metaphufif und Logif — wir hier den 
Fortſchritt, daß Hegel die Reflexionsbeſtimmungen des Weſens, die 
er in Jena unter dem Titel: Syſtem der Grundſaͤtze, an die Spitze 
der Metaphyſik geſtellt hatte, dem Begriff des Weſens; und eben ſo den 
Begriff des Begriffes ſelbſt dem Begriff ver Wirklichkeit (Subſtantia⸗ 
litaͤt, Caufalitaͤt und Wechfelwirtung) nicht mehr vorangehen, ſondern 
als deſſen ideelles Princip folgen ließ. In der fpecielleren Behand⸗ 
lung ward von ihm der Uebergang vom Begriff des Schluffes 
zum Begriff des Zwedes gemacht. Der Zwedbegriff fehlte feiner 
urfprünglichen Metaphyſik als ausprüdliche Kategorie gänzlih. Er 
nannte ihn jebt Proceß, vielleicht um mit diefem Wort dem Ari- 
flotelifchen Begriff der Entelechie fi) zu näheren. So gelang es 
ihm, den Begriff der Objectivität ald bie eigene Gntgegenfehung ber 
Subjectivität, als Realifation des Begriffs, zu entwickeln. Endlich 
ſchwand aber auch für den Begriff der bialeftifhen Methode der 
nicht recht paflende Name Proportion, deſſen fih Hegel noch 
1806 bediente. 

Bor allen Dingen gewann er eine umfaflendere und tiefere Er⸗ 
kenniniß der Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß, die er 
auf der Univerfität niemals mit befonderer Ausführlichleit vorgetragen 
hatte, jetzt aber nach allen Selten hin burcharbeitete und jede Bes 
ſtimmung burch Beifpiele zu veranfchaulichen umd zu bewähren fuchte. 
Aus den noch vorhandenen Manuſcripten ber Propaͤdeutik ift bie 
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ſtets ermeuete Wieverprüfung und wieder anders gewendete Dar- 
ftellung diefer Momente, fo wie ber eiferne darauf gerichtete Fleiß 
fichtbar. ’ 

Nach einer anderen Seite hin war ed auch ein nicht unbe⸗ 
deutender Fortſchritt, daß Hegel in dem Begriff des ſubjectiven Geiftes 
von ber einfeitigen Faſſung deflelben nur als Bewußtfein immer 
mehr pofitiv loskam, indem er auch in die Erfenniniß derjenigen Be⸗ 
ſtimmungen fich vertiefte, welche von der Naturphiloſophie aus Ver⸗ 
achtung gegen bie empirifche Piychologie ſehr veruachläfigt waren. 
Auch Hegel hatte diefelben bis dahin in den Einleitungen zur Phi⸗ 
lofophie des Geiftes mehr nebenbei vorgetragen; jegt aber fah er fich 
genöthigt, den Begriff der Anfchauung, Phantafte, Erinnerung, Sprache 
u. f. f. im Zufammenhang mit genauer Beſtimmtheit auseinander- 
zufegen. Als eine Gunft des Gefchides muß bierbei noch angefehen 
werden, daß durch Schubert, Kanne u A. an dem Realinftitut 
fhon damals das magifche Leben der Seele und die Nachtfeite 
ber Natur mit fo großem Interefie hervorgehoben und Hegel das 
durch gewiſſermaßen gezwungen ward, darauf einzugehen und Das 
Wahrhafte auch diefer Sphäre zu erforſchen. Merlwuͤrdig gemug 
waren Schubert und Hegel damals in analoger Stellung, in ber 
felben Stadt, einamder jo nahe, während fpäterhin Der in ihnen 
vorhandene Gegenfap bis zum ſchneidendſten Ertrem zu München 
und Berlin ſich entwickelte. 


Hegel's Verheirathung, Herbft 1811. 

Bei der Betrachtung eines Menſchenlebens ift die Einficht in 
die individuelle Harmonie eines folchen, Die Erkenntniß feiner eigen- 
thämlichen Geſetzmaͤßigleit von unerſchoͤpflichem Rei. Cie erfaſſend, 
find wir des Geſchickes dieſes Einzelnen gleichfam ficher geworben, 
fühlen die Zügel der darin regierenden Herrfchaft uns üherliefert. 
Bei Hegel iR uns als der hervorſtechendſte charakteriftifche Zug bie 
füle Allmäligfeit, die organifche Reife bemerflih geworben: 
Lin blafirten Charakteren beobachten wir oft die Tendenz. zur 
That; fie fpruseln oft von Belleisät und ericheinen uns im ſolchen 
Augenblufen des Größten fähig, Sell es aber zur Wirklichkeit der 
That fommen, fo wird das lnwermögen offenbar. Cie ſchrecken 
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nauihlös zuruͤck und verbergen ihre Kraſtiloſigkeit, Den letzten Schritt 
zu the, hinter der blendenden Sophiſtik ihrer vielſeitigen Bildung 
hinter einer Feſtung „nothwendiger Ruückſichten“. Die kernige Ratur 
dagegen zeigt ihre Macht gerade im Moment der Entſcheidung; ihr 
verſagt nicht das Vollbringen, waͤhrend ihre fruͤhere Ruhe oft den 
Anſchein einer geringeren Kraft hervorrufen konnte. Der Blaſtrie 
muß endlich ſeine Impotenz, der in ſich geſammelte, naive, ſubſtan⸗ 
tielle, unmittelbar ſelbſtgewiſſe Menſch feine Siegergewalt offenbaden. 
Eine feiche beharrlich progreſſtve und ohne vielen Aukuͤndigungslaͤrm 
factiſch uͤberraſchende Natım war Hegel und fe erfrewet uns auch 
fein Eintritt in die Ehe. Vierzig Jahr alt ſtand er hier faft eben fe 
fehon auf der Grenze, wie da, als er nah mit Breißig Jahren Bri- 
vatdocent ward. Allein er blieb eben hier nicht ſtehen, ſondern hatte 
den Muth, die Grenze aufzuheben und mit dem vollſten Bewußtſein 
über die Bedeutung feines Thuns in eine neue Sphäre überzugehen. 
Hegel liebte mit einer Kraft und Reinheit, mit einer Innigfeit und 
Zartheit, wie nur das tieffle Gemüth ihrer fähig if. Seine Gattin 
war der lebendige Widerfchein ver in ihm ſekbſt verborgenen Lieb- 
lichkeit und geiftreichen Anmuth, der Schönheit feiner Gefinnung. 
Die Philoſophen des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts hul- 
digten noch dem fcholaftifchen Typus der Eheloſigkeit: Bruno, Cam⸗ 
panella, Carteſtus, Spinoza, Malebrandhe, Leibnit, Wolf, Lode, 
Hume, Kant. Diefer war in Deutfchland der letzte jener Hage⸗ 
folgen und ihrer ſchlechten Theorie der Ehe. Fichte war wieder der 
erfte welthiftorifche Philofoph, ver fich verheirathete. Nach ihm fehen 
wir Schelling, Herbart, Kraufe, Wagner, Trorler und felbft Katho- 
liken, wie %. v. Baader, ſaͤmmtlich vermählt. Hegel fchien, wie ge- 
jagt, beinahe fchon dem Cöolibat verfallen, was vorzüglich dem Herzen 
feiner Schwefter leid that, die deshalb auch tiber feine Verheirathung 
eine unbefchreibliche Freude empfand. 

Hegel, der Philofoph, der in der Wiflenfchaft mit der ganzen 
Vergangenheit unferes Geſchlechts fertig geworden war, heirathete 
aus einer Plelverzweigten Familie, welche einen Reichthum gefchicht- 
licher Erinnerungen in fi birgt. Hegel, der einfach bürgerliche 
Menfch, heirathete eine Patricierin, ein adliges Fräulein; Hegel, der 
Mann der Kritik, der Held des Begriffs, heirathete eine Frau, deren 
Innerftes fo weich, fo atheriſch, fo voll der raftlofeften Beweglichkeit, 
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fo voller Schwung der Phantafie war. : Wein eben dieſer Unter⸗ 
ſchied war in der Tiefe beider Gatten ausgeglichen; oder vielmehr 
ihre Ehe war die ſtets fich erneuernde Ausgleichung dieſer Elemente. 
Er fand in ihr, fie in ihm ftets, was fie zur ergänzenden, zur gegen- 
feitig werjüngenden Wechfelwirfung bevurften. Marie von Tucher 
aus einer der Alteften und befannteften Nürnberger Familien war es, 
deren Schönheit, feltene Bildung und Liebenswindigkeit unferen 
Rector zum ewigen Bunde mit ihr feflelte. Eine folhe Gluth und 
Hoheit der Empfindung erregte diefe Liebe in ihm, daß er, noch ein- 
mal ganz zum Jungling werdend, am 13. April 18011 an Marie 
folgende Verſe dichtete: 
Tritt mit mie anf Bergeshöhen, 
Mas Dich von den Wolfen los; 


Laß uns hier im Aether ſtehen 
In des Lichts farblofem Schooß. 


Was bie Meinung in den Stun gegoflen, 
Halb aus Wahrheit, halb aus Wahn gemifcht: 
Die leblofen Nebel find zerflofien, 
Lebensliebehauch hat fie verwilcht. 


Senes Thal des engen Nichts dort unten, 
Gitler Mühe, die mit Mühe lohnt, 
Dumpfen Sinns an bie Begier gebunden —, . 
Nie hat es Dein Herz beivohnt. 


Ans der Thalnacht hob Dich hoͤh'res Sehnen, 
Ans dem Imern ſchloß fich auf 
Dir das Licht des Guten und des Schönen, 
Nahmſt zum Morgenhügel Deinen Lauf. 


Glanz der Sonne röthet feine Lüfte, 
Unbeftimmte Ahuung webt 
Sich nach Lehr und Wiſſen in die Düfte 
Zu dem Bild, in dem die Sehnfucht lebt. 


Aber aus ihm fchlägt kein Herz heruͤber; 
Wie des Schnens Töne fie empfängt, = 
Schicket Echo feelenlos fie wieder — 
Auf fich felber bleibet es beengt. 


Die Gefühle, die im Sehnen ſchwelgen, 
Sind dem Selbſt gebrachter Schmeichelhauch, 
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In dem Dunſt bie Seele mufl verwelken, 
Gift'ger Wind iſt dieſer Opferrauch. 


Sieh’ den Altar hier auf Bergeshöhen, 
Auf dem Bhönir in der Flamme ſtirbt, 
Um in ew’ger Jugend aufzugeben, 
Die im feine Afche nur erwirbt. 


Auf fi war gelehrt fein Sinnen, 
Hatte fich zu eigen es gefpart, 
Nun fol feines Dafeins Punct zerrinnen, 
Und der Schmerz des Opfers warb ihm hart, 


Aber fühlend ein unfterblih Streben 
Treibf's ihn über fich hinaus: 
Mag die irbifche Natur erheben, 
Führt er es in Flammen aus. 


Fallt fo, enge Binden, die uns ſcheiden, 
Nur ein Opfer iſt des Herzens Kauf, 
Mich zu Dir, zu mir Dich zu erweiten, 
Geh in Feu'r, was uns vereinzelt, auf! 


Denn das Leben ift nur Wechfelleben, 
Das die Lieb’ in Liebe fchafft; 
Der verwandten Seele hingegeben, 
Thut das Herz ſich auf in feiner Kraft. 


Tritt der Geift auf freie Bergeshöhen, 
Gr behält vom Eig'nen nichts zurüd; 
Leb' ich, mich in Die, Du, Dich in mir zu fehen, 
So genießen wir des Himmels Gluͤck! 


Und als er nun die feſte Zuſage erhalten, ftürmte er am 17, April 
1811 jubelnd in die Saiten: 


An Marie, 
Du mein! Solch' Herz darf mein ich nennen! 
In Deinem Blick i 


Der Liebe Wiederblick erkennen, 
D Wonne, o hoͤchſtes Glück! 


Wie ich Dich lieb, ich darf jeht fagen, 
Was in gepreßter Bruft 
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So lang geheim augegen Dir geichlagen, 
Es werd' — ich Darf gr — laufe Luſt 


‚Do armes Wort, ver Lieb Entzuͤcken, 
Dies Innen treibt und drängt 
Zum Herzen himiber — auszubnäden — 
IR deine Kraft beſchrault. 


Ich könnte, Nachtigall, dich neiden 
Um deiner Kehle Mach, 
Doch Hat Natur die Sprache nur der Leiden, 
Mißguͤnſtig, fo beredt gemacht. 


Doch wenn durch Rebe fie dem Munde 
Der Liebe Seligfeit 
Nicht auszubrüden gab, zum Bunde 
Der Liebenden verleiht 


Sie ihm ein innigeres Zeichen: 
Der Kuß die tiefre Sprache if, 
Darin die Seelen ſich erreichen, 
Mein Herz in Dein’s hinüberfließt. 


— — 
. 


Die Ehrfurcht Hegel’8 vor der Ehe und das Glück, das er in 
ihr fand, waren rekgiös im ftrengftien Sinn des Wortes. Hegel 
unterfchieb die abfolute Befriedigung des Geſchickes von dem Frieven, 
der über alle Endlichkeit hinaus durch den Wechfel des Glücks und 
Unglüds nicht berührt werden kann. Die füttliche Freiheit als folche 
war ihm das Erfte; wie man in feinen Zuftänden ſich befinde, 
fam bet ihm erft Tange nachher und er forderte daher auch ftrengen 
Gehorfam gegen die Pflicht, ohne viel hin und her zu "reflectiren. 
Ueber folche Puncte kam es in feinem Bräutigamftande gelegentlich 
auch wohl zu Mißverftändnifien und Erörterungen, welche das Ins 
nerfte feiner Individualitaͤt aufzufchließen dienten. Wir halten es für 
feine Profanation feiner Liebe, wenn wir durch ein Beiſpiel anfchau- 
lich machen, wie zart und wie weiſe zugleich er in ſolchen Zällen 
ſich benahm, weil überbem es auch nur auf dieſe Weife möglich wird, 
uns einen Einblid in dies innerſte Helligthum feiner eigenften Em- 
pfindung "und Gefinnung zu verfchaffen. Ein Gefpräch über das 
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Glück der Ehe Hatte die Liebenden einſt ſehr aufgeregt und fehr 
verſchiedene Anfichten hervortreten Iafien. Kegel fhrieb feiner Braut: 
„Ich habe beinahe die ganze Nacht hindurch an Did in Ge 
danken gefchrieben! — Es war nicht um diefen oder jenen einzelnen 
Umftand zwiſchen und, um den ed in meinen Gebanfen ging, fon- 
dern es ging nothwendig um den ganzen Gedanken: werden wir uns 
denn ımglüdlich machen? — Es rief aus den Tiefen meiner Seele: 
dies fann, dies foH umd darf nicht fein! — Es wird nicht fein! 
Aber was ich laͤngſt zu Dir fagte, ſtellt ſich mir als Refultat 
dar, die Ehe iſt weientlich ein religidfes Band; Die Liebe hat zu 
ihrer Ergänzung noch ein höheres Moment nöthig, als fie an fich 
ſelbſt und für fich allein iſ. Was vollfiommene Befriedigung, ganz 
glüucklich fein heißt, vollendet nur die Religion und das Pflichtgefüht, 
denn nur darin treten alle Befonderungen des zeitlichen Selbft auf 
die Seite, die in der Wirklichfeit Störung machen koͤnnen, welche 
ein Unvolffommenes bleibt und nicht ald das Letzte genommen wer⸗ 
ben kann, aber in ber das liegen ſollte, was Erbenglüd genannt wird. 
Hatten wir am Abend vorher nicht beflimmt davon gefprochen 
oder e8 ausgemacht, daß wir ed Zufriedenheit heißen wollen, was 
wir mit einander zu erreichen gewiß ſeien; — uns gejagt: „es gibt 
eine felige Zufriedenheit, die, ohne Täufchung betrachtet, mehr ift, 
als Alles, was glüdtich fein heißt.” — Als ich Can meine Schwer 
fer) die Worte gefchrieben: „Du fehft daraus, wie glüdfich ich für 
mein ganzes übriges Leben mit ihr (Marie) fein kann und wie glüd- 
lich mich folcher Gewinn einer Liebe, auf den ich mir kaum noch Hoff- 
nung in der Welt machte, bereits fchon macht," — fo fügte ich, 
gleichfam ale ob diefer glürlichen Empfindung und deren Ausbrud 
zu viel geweſen wäre, gegen das; was wir gefprochen, noch hinzu: 
‚infofern Glück in ver Beftimmung meines Lebens liegt.” ch 
meine nicht, Daß Dir dies hätte weh thun follen! — Ich erinnere 
Dich noch daran, liebe Marle, daß auch Dich Dein tieferer Sinn, 
die Bildung Deines Höheren in Dir, dieſes gelehrt hat, daß in nicht 
oberflächliden Gemüthern an alle Empfindung des Güde ſich 
auch eine Empfindung der Wehmuth anknüpft! Sch erinnere Dich 
ferner daran, dag Du mir verfprochen, für das, was in meinem 
Semüth von Unglauben an Zufrievenheit zurüd wäre, meine Hei⸗ 
lerin gu fein, d. h. die Verföhnerin meines wahren Innern wit ber 
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Art und Weile, wie ich gegen das Wirkliche und für das Wirfliche 
— zu haufig — bin; daß diefer Gefichtspunct Deiner Beſtimmung 
eine höhere Seite gibt; daß ich Dir die Stärfe dazu zutraue; daß 
Diefe Stärke in unſerer Liebe liegen muß; — Deine Liebe zu mir, 
meine Liebe zu Dir — fo befonders audgefprochen — bringen eine 
Unterſcheidung herein, die unfere Liebe trennte;. und bie Liebe if 
nur unfere, nur Diefe Einheit, nur dieſes Band; wende “Dich von 
der Reflerion in diefen Unterfchied ab und laß uns fet an dieſem 
Einen halten, dad auch nur meine Stärke, meine neue Luſt des 
Lebens fein fann; laß dieſes Vertrauen zum Grunde von Alten 
liegen, fo wird Alles wahrhaft gut fein. 

— Ach! ich fönnte noch fo Vieles fchreiben, auch von meiner 
vielleicht nur hypochondriſchen Pedanterei, mit der ich fo auf dem 
Unterfchiede von Zufriedenheit und Glück beharrte — der auch wieder fo 
unnüg iſt — daß ich Dir und mir bei mir felbft gefchworen, daß “Dein 
Glück mir das Theuerfte fein fol, was ich Habe. — Es ift auch 
Bieled, was nur dadurch vergeht, fich vergißt und ungefcheben if, 
daß man es nicht berührt.“ 

Ueber venfelben Gegenftand fchrieb Hegel noch in einem an⸗ 
dern Billete diefe für feine Gemüthsweife höchft charakteriftiichen Worte: 
„Ich babe Dir mit Einigem, was ich fagte, wehe getban. Dies 
fehmerzt mich. Ich habe Dir dadurch wehe geihan, daß ich mora⸗ 
liſche Anfichten, die ich verwerfen muß, als Grumbfäbe “Deiner Denk⸗ 
und Handlungsweife zu verwerfen fchien. — Ich fage Dir hierüber 
jest nur Dies, daß ich einestheild dieſe Anfichten verwerfe, infofern 
fie den Unterfchied zwifchen dem, was das Herz mag und was ihm 
beliebt, und zwifchen der Pflicht aufheben, oder vielmehr die legte 
ganz wegnehmen und die Moralität zerftören. Eben fo fehr aber 
— und Dies ift die Hauptfache zwiſchen uns — bitte ich Dich, mir 
zu glauben, daß ich jene Anfichten, infofern fie biefe Conſequenz 
haben, nicht Dir, nicht Deinem Selbft zufchreibe, daß ich fie fo 
anfehe, daß fie nur in Deiner Reflerion liegen, daß Du fie nicht in 
ihrer Confequenz denkſt und fennft und überfichft, — daß fie Dir 
dienen, Andere zu enfchuldigen (rechtfertigen ift etwas Andres, — 
denn was man an Andren entfchuldigen fann, hält man Darum nicht 
fi felbft erlaubt; — was man.aber rechtfertigen Tann, das ift Je⸗ 
dem, und auch uns, recht.) 
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Sa Rüdficht anf mich und auf die Weiſe meiner Erklärung 
vergiß nicht, daß, wenn ich Marimen verurtheile, ich zu leicht Die 
Art und Welfe aus dem Geficht verliere, wie fie in dem beſtimmten 
Individuum — hier in Dir — wirklich find, umd daß fie mir in 
ihrer Allgemeinheit, in ihrer Confequenz, alfo zu ernfihaft, vor Aus 
gen treten, welche Du nicht denkſt, — noch viel weniger, daß fie 
für Dich. darin enthalten wären. Zugleich weißt Du felbft, daß, 
wenn auch Charakter und Marimen der Einficht verſchieden find, 
es nicht gleichgültig iR, weiche. Marimen die Cinſicht und Beurtheis 
lung habe; aber ich weiß eben fo gut, daB Marimen, wenn fle dem 
Charakter widerfprechen, bei einem weiblichen Weſen noch gleichgu 
tiger ſind, als bei Maͤnnern. 

Zuletzt weißt Du, daß es boͤſe Männer gibt, die ihre Frauen 
nur darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten berfelben dabei 
ihre, ver Frauen, Geduld und Liebe zur beftändigen Anſchauung 
komme. Ich glaube nicht fo boͤſe zu fein; aber wenn einem fo lie 
ben Weſen, ald Du bift, nie weh gethan werben foll, fönnte es wir 
beinahe nicht leid darum fein, wo ich Dir wehe gethan, Denn ich 
fühle, daß durch die tiefere Anſchauung, die ich dadurch in Dein 
Weſen hinein erhalten habe, die Innigfeit und Gründlichfeit meiner 
Liebe zu Dir noch vermehrt worden ift. Tröfle Dich darum auch 
damit, daß, was in meinen Erwiderungen Unliebevolles und Un⸗ 
weiches gelegen haben mag, dadurch vollends verfchwindet, daß ich 
Dich immer tiefer, Durch und durch liebenswürbig, Tiebend und liebes 
vol fühle und erkenne. 

Ih muß in die Lertion. Lebe wohl — Tiebfte, liebſte, hold⸗ 
felige Marie. u 

N Dein Wilhelm“ _ 


Die Zuverficht der Liebenden hat eine zwanzigiährige Ehe mit 
dem gluͤcklichſten Erfolge gefrönt. Die Vermählung wurde am 16, 
September 1811 gefeiert. Alle Freunde und Belannte nahmen den 
herzlichften Antheil daran. Gabler, da er nicht perfönlich zugegen 
fein Tonnte, fandte ein Gedicht. Der glädliche Hegel fchrieb an 
Riethammer: „Wennman ein Amt und ein Weib, das man liebt, 
gefunden, fo ift man eigentlich mit dem Leben fertig.” — Zwei 
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Anaben, ber ältere Karl, ver jimgere Immanuel, ſolnen das Glück 
der Gatien erhoͤhen. 

Hegel umfaßte fein ganzes Hausweſen mt liebevoll über⸗ 
wachender Sorgfalt. Da ift nichts von genialer Hachläfftgfeit, nichts 
von Verdruß über die umvermeisliche Berührung mit dem Kieinlichen 
des Lebens ſichtbar. Die öfonomifchen Angelegenheiten wurden von 
ihm mit Borficht, aber ohne Aengfllichleit wie ohne Leichtfinn be 
banbek. Wie Schiller hielt er ſich nad) alter Schwabenfitte einen 
mit Papier durchſchoſſenen Hausfalender in Quartformat. Hie⸗ 
rin zeichnete er, mit Ausnahme der auf die Küche fich bezichenben, 
geioiffenhaft alle Ausgaben- für Wohnung, Kleidung, Holzbedarf, 
Geſindelohn, Meubel, Bergnügungen, Wein u. f. w. auf. Nach Ab⸗ 
ſchiuß der Monatsrechnung und Berichtigung ber fereotypen Aus- 
gaben ward fummirt, wie viel noch, nach Hegel's ſtehendem Aus⸗ 
druck im Beutel zuruückblieb. Kür die Kinder wurde nach alter Sitte 
ein Kaͤſtchen zum Sparen angelegt. Man koͤnnte von Hegel 
fagen, er fei fo genial geweſen, daß er auch Philiſter zu fein ſich 
erlauben durfte. Jene Rechenfchaftsablegung hat er eigenhändig bie 
an feinen Tod fortgeführt. Aus den in Berlin geführten Kalen⸗ 
dern wird dabei unter Anderem auch erfichtlich, wie häufig er Stu⸗ 
direnden das Honorar für die Borlefung wieder Baar zurüdgegeben. 
Zehrpfennig, Ehrenpfennig und Rothpfennig, wie unfere Borfahren 
zu fagen pflegten, hielt er flets in Ordnung. Yür folenne Ueber⸗ 
raſchungen der Seinigen zu ihrem Geburtstag trug er felbft Die zar⸗ 
tefte Sorgfalt. 
| Im Hausweien ging er auf Zwedmäßigfeit und Solivität der 
Einrichtung. Dann erft fam die Eleganz. Im der Lebensiweife 
berrfchte eine anfpruchlofe Yrugalität, welche aber in ihrem einfa- 
chen Anftand den fremden Einblid niemals zu fcheuen hatte. Wenn 
nicht die Kindbetten oder Krankheiten der Frau es nöthig machten, 
Bette er «8 gern, nur Eine Magd zur Bedienung zu halten, und 
noch in Berlin, auf dem Gipfel feines Ruhmes zum Wohlſtand em⸗ 
porgeftiegen, war nichts von Vornehmheit bei ihm zu fpüren. Seine 
Wohnung war fehön gelegen, allein er hatte fein Vorzimmer, keinen 
Bedienten; Direct vom Blur trat man in feine freundliche Stube. 

Was er liebte, war, mit feiner Familie Heine Husflüge zu ma- 
hen, auf denen er fich von, feinen Arbeiten erholte. So fuhr er auch 
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einmal mit feiner Frau von Nuͤrnberg nach München zum Beſuch bei 
Niethammer's, die auch ihn wieder in Nuͤrnberg beſuchten, ſo wie 
das gemeinſame Freundſchaftsband noch durch Gevatterſchaften u. del. 
mehr befeſtigt ward. ine unendliche Freude für Hegel war es, 
daß er feine Schweſter eine Zeitlang in Rürnberg bei ſich haben 
fonnte. Das moderne Unweſen, ſich ſtets erfrifchen zu müuͤſſen, 
und, weil man ſich zuvor gar nicht durch Arbeit abgemübet hat, ans 
der Kunft der fogenannten Erholung ein emfihaftes Geſchaͤft zu 
machen, war ihm gänzlich fremd. 


Hegel’s Berhältniß zu den gleicheitig Mititrebenden, 

Die Stellung, welche Hegel in der Befchichte der Deutſchen 
VPhiloſophie einnimmt, kam in feinem Leben auch äußerlich auf eime 
recht yplaftifche Weife zur Erfeheinung War er im der That ber 
centraliſtrende Philofoph, als welcher er am Schluß feines Lebens 
und noch mehr nach demfelden daſteht, jo mußte er auch perfüntich 
die ganze Breite der Differenzen, welche er burch feine Denkerthat 
zur Einheit aufhob, in ſich aufnehmen und, ohne daß er es fuchte, 
in bie vielfeitigfte Berührnmg gerathen. Bis er in Heidelberg wie: 
der als afademifcher Lehrer auftrat, hatte er von gleichgeitig mit ihm 
Foriſtrebenden folgende drei Gruppen neben fich: erftlich bie ftricten 
Anhänger Schelling’8; zweitens diejenigen Schellingianer, welche 
fih von Schelling felbftftändig zu unterfcheiden fuchten; drittens 
folche, die von Schelling oder Fichte zu Hegel felbft fich hinüber zu 
neigen anfingen. Die erfleren, wie Af, Kanne, Bdrres u. A. 
blieben in der Philoſophie meiftend auf dem Standpunkt von Schel- 
ling's tranfcendentalem Idealismus ftehen und erhoben ſich hoͤch⸗ 
ſtens his zu der Myſtik deſſelben in ſeiner Abhandlung uͤber die 
Freiheit, durch welche er gegen Hegel’s Phaͤnomenologie ſich einen 
Gegenhalt hatte fchaffen wollen. — Die Zweiten fuchten die Maͤn⸗ 
gel und Lüden des Schelling’fchen Philofophirens auf verſchiedene 
Meife auszufüllen. Steffens und Ofen durch ein beftimmteres 
Eingehen auf die Ratur; Stutzmann durch eine umfaffendere Philo⸗ 
fopbie der Gefchichte; Klein durch eine genauere Syſtematik u. f. w. 
Beſonders trat aber das Beduͤrfniß einer eigentlichen Logik und 
Metaphyſik hervor, welches durch Kraufe, Klein, Mehmel, 
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Wagner, fpäter much durch Trorler, Befriedigung anftrebte. Wag- 
ner, wie Schelling und ‚Hegel, ebenfalls ein Schwabe, wollte das 
Logifche mit dem Mathematifchen vereinigen und dadurch eine 
neue populäre, tetrabifch eingetheilte Kategorieentafel als ein neues 
Drganon hervorbringen; ein Experiment, dad jedoch mit geringer 
Wirkung in fehr befchränften Kreifen verblieb. — Zu Hegel felbft endlich 
ſchwankten biejenigen hinüber, welche fich zwar weder durch Schelling, 
noch durch die Arbeiten feiner felbftftändigeren Schüler befriedigt, aber - 
auch, einen eigenen Weg einzufchlagen, in fichnicht Kraft genug fanden. 
Allein fie ſchwankten eben nur erft zu ihm himüber, weil die Phä- 
nomenologie, namentlich deren Vorrede, fie zwar tief ergriffen 
und mit großem Vertrauen zu Hegel erfüllt hatte, fie aber doch, da 
dies der erſte Theil des Syſtems fein follte, nicht recht wußten, 
wie fie wohl die Fortſetzung fich denken follten. Da nun Hegel’8 
Logik erft ziwifchen 1812 — 16 erfchien, fo war die natürliche 
Folge diefed Zwifchenraums, daß fle zum Theil in der Erwartung 
derfelben ftagnirend fortlebten, theils Schelling'ſche Philvfopheme mit 
dem durch die Phänomenologie empfangenen Impuls efleftifch zu 
verfchmelzen fuchten, was vorzüglich der edle Berger unternahm. 

GHerbart's Bhilofophie ward damals wenig beachte. Geine 
locale Iſolirung in Königsberg, fo wie die fpäte Herausgabe feiner 
größeren foflematifchen Werfe trugen zu einer folchen Nichtbeachtung 
nicht wenig bei. Aus Hegel's nachgelaffenen Papieren ift nicht 
erfichtlich, ob er jemals ein Buch von Herbart gelefen, fo fehr er 
von allen interefianten Erfcheinungen der Literatur aus allen Faͤ⸗ 
bern Kenntniß zu nehmen pflegte. Auch in den Briefen Anderer 
an Hegel wird Herbart’8 niemals erwähnt, obwohl man vermeinen 
fönnte, daß doch die Berufung deſſelben von Göttingen nach Köoͤ⸗ 
nigsberg mindeftens eine äußere Veranlaffung dazu hätte darbieten 
müffen. Als Hegel ſchon in Berlin lebte, befuchte ihn Herbart auf 
einer Reife, ohne daß jedoch diefe perfönliche Berührung weitere Fol⸗ 
gen gehabt hätte. 

Dagegen treffen wir Hegel auch wieder in Wechfelwirkung mit 
Philofophirenden, deren Andenken aus unferer Literatur faſt fchon 
verſchwunden iſt und von welchen vor Mlen Sinclair, deſſen Aufs 
fere Lebensumftände fchon oben vorgefommen, genannt werben muß. 
AB Hegel noch in Jena lebte, fuchte Sinclair feine poetifchen 
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Verſuche durch ihn Wieland, Schiller und Böthe näher zu bringen, 
wozu er ihm auch behilflich war. Hegel's Urtheil über dieſe Dich⸗ 
tungen fiel dahin aus, daß fie nicht plaftifch genug feien, mas unter 
den Freunden zu mancherlei Erörterungen Anlaß gab. Als eine 
Euriofität, wie fpäteres Geſchehen oft in früherem ſich vorfpiegeft, 
ift anzuführen, daß Sinclair in einem feiner Briefe, den 25. April 1906 
aus Homburg, Hegel’d Wunſch erwähnt, in Berlin eine Anſtellung 
zu erhalten, falls Fichte von Erlangen nach Göttingen gehen bürfte, 
Sinclair bezeichnete ihm den Cabinetsrath Beyme und den Minis 
fer von Schulenburg als diejenigen, an die er fich zu menden hätte, 
meinte aber, daß Göttingen für die Philoſophie fliefmüttexiich wuͤrde 
behandelt und Fichte nicht dorthin würde berufen werden. — 1810 
den 16. Auguſt trug Sinclair Hegel die Stelle eines Rectors und 
Adjuncti Ministerii in Homburg an, weil die Gelegenheit der Ge- 
gend ihm vielleicht mehr zufagen dürfte. Spaͤter brachte er ihm 
Gießen und feine Verwendung dafür in Vorſchlag. Hegel ging 
aber auf dieſe Amerbietungen nicht ein, fo dankbar er der treuen 
Freundſchaft Sindair’s dafür war. 

Diefer war auf die Phänomenologie in hohem Grade gefpannt. 
Bachmann hatte diefelbe mit Begeifterung 1810 in ben Heibel- 
berger Jahrbüchern angezeigt und Hegel, wie diefer in einem Briefe 
an van Ghert und einem andern an feine Schwefter mit Danf ans 
erfannte, damit einen wefentlichen Dienſt geleiftet, weil folche repros 
ducirende Recenfionen bei uns einmal der einzige Weg ſeien, dem Pub⸗ 
licum das Daſein eines Werkes zu inſinuiren. Sinclair ſchrieb un⸗ 
ter Anderem: „Sch kenne das Buch bisher nur aus einem Stück 
bes Heidelberger Journals, in dem die Fortſetzung einer Recenfion 
enthalten if. Hieraus aber fchließe ich ſchon, daß es meifterhaft 
ift und daß Du über das Wefen der Philofophie Dinge gefagt haft, - 
die noch nicht gefagt waren. Ueber das Ganze kann ich noch nicht 
urtheilen, — fo viel fehe ich aber fchon, daß Dein Werk tiefer ges 
gangen ift, als bisher und Daß ich es, in fofern ich es als freie 
Gedanken über den Gegenftand betrachte, mufterhaft finde. Deine 
Anficht wird gewiß fehr wohlthätig gegen den Geift der heutigen 
Modephilofophie wirken, denn nichts fcheint mir des Teutfchen Wahre 
heitsſinnes, ver fich von jeher in Grünblichfeit der Forſchung und 
in redlicher Aeußerung offenbarte, unmürbiger zu fein, als bie Chats 


270 Bweites Vi. 


Intanerie Schelling’3 und feiner Conforten, die nichts als Methode⸗ 
loſigkeit und unerwieſenes Geſchwaͤtz if, das fih aan hinter 
einem laͤppiſchen Cuthuſiasmus verbirgt.” 

Hegel ſchrieb vortreffliche Briefe, war aber ein ſchlechter Brief⸗ 
ſchreiber, wenn man unter einem guten denjenigen verſteht, der raſch 
und leicht antwortet. Er ließ oft lange warten und pflegte in ſpaͤ⸗ 
teren Jahren nicht bringliche Schreiben bis zu den Ferienzeiten auf- 
zufchieben. Lind weil er in perfönlichen Beziehungen je älter, deſto 
peintlicher wurde, fchrieb er, ſobald er geänblicher auf etwas einging, 
nwiſtens ein Con cept. Diefem Umſtande verbanfen wir denn mehre 
feiner Antworten, auch an Sinclair, da die uͤbrigen Briefe Hegels 
om dieſen leider durch einen unglüidäichen Zufall untergegangen find. 
1810 fehrieb Hegel an Sindlair: 

„Ih babe mir allerdings große Vorwuͤrfe über die Nachlaͤſſig⸗ 
Esit zu machen, mit der ich Deine freundfchaftliche Aufforderung, die 
ich vor einigen Jahren in Bamberg von Dir erhielt, wicht früher 
erwirdert habe; um fo erfreulicher war es mir, durch Dein newliches 
Schreiben zu erfehen, daß Dich dies Stillſchweigen nicht verbrießlich 
machte und Du mir Die gleichen Gefinnungen erhältft, uͤberdem aber 
der Philoſophie getreu bieibſt und recht ernſthaft in ihr lebſt und 
zu leben fertfährft, 

Die nähere. Beranlaffung, die Du hatteſt, mir zu fehreiben, 
nämlich mir Die Ausſicht zu einer Stelle in Deiner Rähe zu eröff- 
nen und anzubieten, erlenne ich wit herzlichem Dank. Ic, bin am 
hieſigen Gymnafaun Profeffor ver philoſophiſchen Berbereitungswif- 
femihaften und Rector, habe außerdem Hoffnung, mit ver Zeit auf 
eine Umiverfität zu kommen, darin, was mir perfönlich das Borzüg- 
lichſte ift, eine firirte Earriere, und fonk wenigſtens groͤßtentheilo 
- one Anusbeichäftigung, bie mit meinem Studium verbunden ifli 
Wenn ich dieſe Bortheile wegtwürfe, oder fie gegen größere aufgäbe, 
brachte ich wieder eine Störung in mein Äußeres Thun, das mich 
auf eine Zeitlang zuruͤckſezte. Es wäre freilich Hübfch, wenn wir 
im ber Nähe von einander lebten, Alles wit einander recapiiulisten, 
bauch Reues uns mit einander hindurchtrieben. Komm einmal, um 
fer altes Ruͤrnberg zu befuchen. Deine Lage erlaubt e8 Dir wohl, 
eher eine Ercurfton zu machen, ald mir. Ich weiß nicht, ob Du um 
fere Gegenden, Franken, uns unferen VDaieriſchen Zuſtand fchon in 
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der Nähe geſehen haft; er Kat immer feine Merkwärdigketten. Einft- 
weiten, bis ich Dich perfünlich foreche, erwarte ich Dein philoſophi⸗ 
ſches Werk. Du haft einen tüchligen Anfang gemacht, wie in Dex 
damaligen Carriere wit drei Tragadien, fo in der phileſerhiſchen 
wit drei Bänden. Ich ſehe ihm fehr erwastumgsuell enigegen, ab 
Du noch der bartnädige Fichtianer bin und was der Progaeh 
in's Unendliche darin für eine Rolle Wirk. Daß Du es auf Deine 
eigene Koften, will drucken laſſen, davon wire ich Dir ducchaus 
abrathen, wenn ed noch Zeit wäre und wenn ich Dir einen Rah 
daruber zu gehen hätte, Du Tanaft nur bedentenden Schaden Damit 
haben. Ich ſchicke Dir endlich ein Eremplar vom meinem Anfang, 
dem ich vor einigen Jahren machte. Sieh felbik zu, was Du damit 
machen willft; es ift eine eoncrete Seite des Geiſtes, Die darin ab⸗ 
gehmnpeli iſt; die Wiſſenſchaft felhft fell art noch nachkvmmen. Wie 
wird Deine freie, um nicht zu fagen, anarchiſtiſche Natur die Spani⸗ 
ſchen Stiefel, in bemen. ich den Geiſt fich bewegen laſſe, aufnehmen ? — 

Doch ſehe ich, daß Du am dem philofephijch fein follenden (er 
waͤſche, das an ver Tagesordnung ift oder war — denn es ſcheint 
nach gerade abgulaufen — auch bie Methovelefigfeit tadelſt. Ic 
bin ein Schulmann, der Philoſophie zu dotiren hat, und halte vide 
leicht auch deswegen dafür, daß die Philoſophie fo gut, als die 
Geomeirie, ein regelmäßiges Gebäude werben mäffe, das horikel, fek, 
fo gut als dieſe. Gin Anderes aber if wieder Me Kenniniß ber 
Maikematit und Philofophie, ein Anderes dns maihematiſche erſin⸗ 
dende arocreirende Talent, wie das philoſaphiſche. Meine Sphäre 
if, jene wiſſenſchaftliche Form zu erfinden oder am ihrer Ausbilduug 
zu asbeiten.. 

Der Heldentod,. ven Dein Freund Zwilling geſtorben ifl, hat 
mich fehr gerührt. Deiner Frau Mutter, welche die Güte hat, ſich 
meiner zu erinnern, erſuche ich Dich, meine hochachtungävollfte Em- 
pfehlung zu machen. Auch Moliter, ver ein Mal fo gefällig, nie 
einen Aufſatz von ihm über die Geſchichte zu ſchiden, was ich aber 
nach weiter gewoͤhnlichen Saumſeligkeit unerwiedert ließ, und wegür 
ich mich mu entſchuldigen Tann, bitte ich, wie Hoͤlde rlin, gleich⸗ 
falls zu grüßen. Grüße mir auch den hohen Feldberg und Allen 
naeh dem ich von dem unglüdlichen Srankkırt jo oft und je gem 
binübenjah, weil ich Dich am ihrem Fuße wußte. Rebe wohll“ 
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Im Frühjahr 1611 ſchickte Sinclair fein Werk an Hegel. Er 
ging von dem Zweifel als der zwifchen Gewißheit und Ungewiß- 
heit, zwißchen Wahrheit und Unwahrheit ſchwebenden Mitte aus. 
Die Bermittelung dieſer Gegenfäpe blieb bei ihm ſubjectiv, indem er 
die Beziehung des Ich auf fich, auf die Dinge und auf Gott durch 
eine Menge von Beſtimmungen bindurchführte, welche von ihm als 
Momente mir des Erkennens angefehen wurden. Sinclair fiel in 
den Fichtianismus zuruͤck. Er nahm in fein Syſtem die Ratur nah 
ihrer ganzen Mannigfaltigkeit auf; eben fo den Willen, die Kunft 
imd die Religion,’ allein bei diefer Univerfalität blieb er. infofern ohne 
wahrhafte Objectivität, als er den Begriff des Ichs ſelbſt nicht auf- 
hob. Die Unterfahung des Beſonderen war bei ihm fcharffinnig, 
eigenthumlich, vom tiefiten Ernft des Strebens und von hoher all- 
gemeiner Bildung burchorungen, allein fie zerfiel in zahliofe Unter- 
fchiebe, die zwar ſaͤmmtlich auf das Ich bezogen wurden, aber mit 
ihm zu einer nur formellen Identität gelangten. Hegel’s PhA- 
nomenslogie befriedigte ihn daher burch ihre Vorrede außerordent- 
lich; alle Polemik gegen die Unmethode im Philofophiren entfprach 
feinem Suchen nach der rechten Methode vollommen. Don dem 
Bach ſelbſt aber konnte er fi nur den Anfang bis zum Begriff 
des Selbſtbewußtſeins aneignen. Das Weitere war ihm in feiner. 
Begrüntung räthfelhaft und er heffte, da die Phänomenologie nur 
den Charakter einer Ifagoge haben könne, von ber weiteren Aus⸗ 
führung des Syſtems mehr Einficht. zu gewinnen. - Große Schwie- 
rigfeit machte ihm der Anfang der Philoſophie. Nach feiner Mei⸗ 
nung führte der Zweifel ummittelbar aus dem Leben in die Wil 
fenfchaft und eben fo zurüd aus der Wiſſenſchaft in das Leben. 
Ueber viefen wichtigen Punct fehrieb ihm Hegel folgende intereflante 
Zellen: | 

„Ich ſehe wohl, daß ich einen ſchweren Stand gegen Dich 
habe, da ich in Dir nicht nur mit einem Philoſophen, fondern auch 
init einem Juriften zu thun habe, der mich durch den Weg des Pro⸗ 
ceßganges, feiner Erceptionen, Gautelen und vitiorum hindurchfuͤhrt. 
Sch muß fehen, wie ich zurecht komme Borläufig aber freue ich 
mich zuerft über die freunnfchaftliche Aufnahme, die meine Erwiede⸗ 
sung bei Dir gefunden hat, Ich habe wenigftend einen Anfang mit 
Erfüllung Deines Berlangens machen wollen, und, fo unvellftänbig 
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mich das war, was ich Darüber fagte, fo fehe ich dach, daß es den 
Erfolg gehabt hat, daß Du fehr intereffante und zum Ziele führende 
Gefichtspuncte aufgeftelt haft, deren Grörterung freilich einer weit- 
fäufigeren Ausführung: bebürfte. Doch Du felbft räumft ein, daß 
meine brieflichen Erklärungen fragmentarifcher und defultorifcher Art 
fein dürfen, in der Weile eines berührenden, doch intenfiveren Ge⸗ 
ſpraͤchs und zwarift mir dies um fo angenehmer, als Du das münd- 
liche dadurch nicht entbehrlich glaubft, und ich das Verlangen per- 
fönlichen Wiederfehens dadurch nicht zu ſchwaͤchen, vielmehr zu erhoͤ⸗ 
ben wuͤnſche. 

Wir haben mit dem Anfang, wie billig, angefangen, und ung 
bamit methodifch genug verhalten. Ich halte aber überhaupt bas 
für, daß, jo viel Noth auch der Anfang in der Philoſophie zu ma= 
chen pflege und. mit Recht mache, auf der andern Seite auch nicht 
fo viel daraus zu machen. Thörichter Weife fordern vornehmlich 
bie Richtphilofophen einen Anfang, der ein Abfolutes fei, gegen das 
fie nicht fogleich einſehwaͤtzen fönnen, ein unumftößliches Primum; — 
thörichterweife oder vielmehr pfiffigerweife — denn fie müßten fehr 
auf den Kopf gefallen fein, wenn fie nicht fchlechthin gewiß voraus 
wüßten, daß man ihnen nichts bringen kann, wogegen fie nidyt ob» 
- lateriren und die Weisheit ihres geſund raifonirenden Berftandes 
anbringen könnten, und e8 würde wenig Klugheit von einem Phi- 
kofophen zeigen, wenn er ſich betrügen oder verführen ließe, ehrli- 
cherweife einen ſolchen Anfang machen zu wollen. Denn der An⸗ 
fang, eben darum, weil er Anfang ift, ift unvollfommen. Pythago- 
ras forderte vier Jahre Stillſchweigen von feinen Schülern. Wer 
nigftens hat der Philofoph das Recht, fo langes Stillfchweigen der 
eigenen Gedanken des Lefers zu fordern, biß er das Ganze durch⸗ 
gemacht hat. Er kann venfelben zum Voraus verfichern, das, was 
er auszuſetzen finde, wiſſe er felbft länger und befier; er werde ihm 
felbft es feiner Zeit entſtehen und an feiner nothwendigen Stelle 
erfcheinen lafien; feine ganze Philoſophie felbft fei nichts Anderes, als 
eine Bekämpfung, Wiverlegung und Vernichtung des Anfangs. — 
Ich ſtimme Dir freilich ganz bei, daß man nicht in's Blaue anfan- 
gen dürfe, ſondern der Anfang weſentlich Anfang der Philofophie 
fe. Ich fordere daher für den Anfang noch mehr, ald Du, naͤm⸗ 
lich, daß er felbft ſchon der That und Sache nach Philoſophie fei 
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und fich dafür befenne, alfo mehr, als nur das Bebürfniß- ber 
Philofophie, aber auch nicht mehr, ‘denn dasjenige, was er ale 
Anfang der Philofopkie fein fann. Welche gleich zu Anfang bie 
Idee der Philofophie felbft, Das Abfolute und unfern Herrgott mit 
feiner ganzen Herrlichkeit haben, wiſſen freilich wenig Befcheid. Der 
Zweifel, gebe ih Dir zu, ift ein großer und würdiger Anfang. 
Aber kann man ihm nicht das vitium subreptionis Schuld geben, 
daß feine Behandlung fich nur erft für das philofophifhe Beduͤrfniß 
ausgebe und doch bereits felbft ein Bhilofophiren jei? Schuld geben, 
daß die Analyje des Zweifels in feinen premiers ölemens, als wo⸗ 
durch fich ein Widerſpruch an ihm darflellt, — indem fie ſich un⸗ 
fehuldig ſtelle, als ob fie noch nicht Philoſophiren ſei — das Phi⸗ 
Iofophiren eigentlich, nur einfhwärzen wolle? Das Einfchwärzen aber 
it durch kaiſerliche Decrete verboten und ein Gerichtshof. müßte in 
jenem unbefangenen Thun, felbft ſchon eine metaphysique oder ideo- 
logie erfennen und vollends den Philoſophen wegen Einfchtwärzung 
und bes vitium subreptionis verdammen und das von Rechtöwegen. 
— In anderer Rüdficht gibft Du zu, daß Du den Zweifel zuerft 
als Thatfache aufnehmeft, und auch ich halte dafür, Daß der Anfang 
nur die Form einer Thatfache oder befier eines Unmittelbaren 
haben könne; denn eben darum ift er- Anfang, weil er noch nicht 
Fortſchritt. Erft das Kortichreiten bringt ein ſolches herbei, das 
nicht mehr unmittelbar, fondern vermittelt durch Anderes iſt. “Der 
Zweifel jedoch, feinem Inhalt nach, iſt vielmehr das Gegeniheil 
aller Thatjache oder Unmittelbarkeit. Er ift ſchon weit mehr als 
Anfang, die media res zwifchen Anfang und Ende. Ich weiß nicht, 
ob Died nicht ein vitium sub- et obreptionis zugleich ift? 

Doch ich breche hier ab, um Dir für Deine freundfchaftlichen 
Gefinnumgen, die der Schluß Deines Briefes enthält, zu danken. 
Was meine Wünfche betrifft, fo habe ich Feine über den Gedanken, 
den Du haſt. Mein einziges und letztes Ziel ift, Lehrer auf einer 
Univerfttät zu fein. Man machte mir zu Erlangen einige Hoffnung. 
Der dortige Senat fchlug mich vor, aber bei und kommt nichts zu 
Stande. Hier habe ich eine Befolbung von 1200 Gulden und 
etwas darüber. Hier find wir bis jebt aus dem Drganifiren nd 
dem Formalismus nicht herausgefommen. Dieſe gegenwärtigen, laͤr⸗ 
menden Zeitumftände, was geben fie, wo alles Geld auf andere 
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Vebinfniſſe gewendet wird, für Hoffnung, daß für die Wiſſenſchaften, 
vollends für die Philoſophie und Metaphufif, viel wird aufgewendet 
werden Tönnen?. Wenn auch einem Mintfterium daran gelegen ift, 
gute Juriften, Mediziner, vielleicht auch gute Theologen zu haben — 
aus dem Grunde, weil fie in ihrem Gefchäftsleben durch die Mit⸗ 
telmäßigfeit fich fo fehr gehindert finden — wie wenige wiffen das 
von, daß das. Studium der Philoſophie die Achte Grundlage aller 
tbeoretifchen und praftifchen Bildung ausmacht? In Gießen ift die 
Stelle befebt. Die PHilofophie gilt ohnehin für etwas Abgelebtes. 
Zum Profeſſor der Philoſophie hält man den für tüchtig, der abge- 
lebt ift und nichts Rechtes gelernt, fich zu nichts Beflerem qualifi- 
cirt hat. Die Hauslehrer der Minifter pflegen zu folchen Stellen 
befördert zu werben.” 

Gegen den Vorwurf eines vitium subreptionis fuchte ſich Sin- 
clair in feinen “Briefen zu vertheidigen, hoffte aber, da die Corre⸗ 
fpondenz über feine &ontroverfe mit Hegel zu weitläufig fehien, um 
fo mehr auf eine perfönliche Zufammenfunft mit ihm. “Der bald 
darauf wieder ausbrechende Krieg riß ihn jedody in feine Verwir⸗ 
rung hinein und er ftarb nach feiner Beendigung unerwartet fchnell 
auf dem Wiener Congreſſe. Jetzt ift fein hohes und ernftes Stre⸗ 
ben fchon vergeffen! 

Im BVerhältnig zu Sinclair war es alſo befonders der Begriff 
ber Methode gemefen, um ven es fich handelte; im Briefwechfel mit 
Anderen traten andere Gefichtspunete auf. Namentlich gerieth Hex 
gel: in eine Sorrefpondenz mit Windifchmann und Thaden, wel- 
che untereinander auf das aͤußerſte contraftirten, um fo mehr, je 
weniger wahrfcheinlich der eine Brieffteller von der Eriſtenz des op⸗ 
voſitionellen Briefwechfels etwas wußte. In der Hochachtung und 
Begeifterung für Hegel flanden beide Männer fich gleich, in ben 
Anfichten aber kann man nicht greller fich wiberfprechen. Wie He- 
gel fich feinerfeits zu dieſen Ertremen verhalten, ift nur unvallitän- 
big zu erfehen, weil dazu ber Einblid in feine Antworten nothwen⸗ 
Dig wäre, auf welche, ein paar Concepte ausgenommen, aus ben 
Berichten der Brieffteller ſelbſt nuk mangelhaft gefchloflen werben 
faun. Die eine diefer Eorefpondenzen entfland 1810, die andere 
1815; Die eine zog fich bis zur Stiftung der Berliner Jahrbücher, 
die andere bis zum Erſcheinen ber Rechtophiloſophie fort; die eine 
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hatte zu ihrer Bafls den Katholicismus und die Medizin; die an⸗ 
dern den Proteftantismus und die Staatswirthfchaft. 

Bon Afchaffenburg aus, wo er als Arzt Iebte, fchrieb Win⸗ 
diſchmann zuerft am 27. April 1810 an Hegel. Er fühlte fich 
damals fehr gebrüdt; eine hypochondriſche Stimmung hatte fich fei- 
ner bemächtigt; er wollte. fein ganzes früheres Leben von fich wer- 
fen und em ganz neues beginnen. Die Phämomenologie hatte auch 
ihn im Innerſten erfchüttert und er fchrieb darüber an Hegel: „Das 
Studium Ihres Syſtems der Wiflenfchaft hat mich überzeugt, daß 
diefes Werf einft, wenn die Zeit des Berftänkmiffes kommt, ald das 
Elementarbuch der Befreiung des Menfchen angejehen werben wird, 
als der Schlüffel zu dem neuen Evangelium, von dem Lefling weil- 
fagte. Sie verftehen natürlich, was ich hiermit fagen will. Aber 
erfennen Sie auch, was mir dieſes Werf ift und daß es Wenige 
fo in der Tiefe empfunden haben. Ich wollte dies laut und dffent- 
lich fagen und fonnte ed nur andeuten, da man mir die Aufnahme 
meiner ganzen Recenſton in der Jenaiſchen EIERN HUNG vers 
fagte u. ſ. w.“ ⸗ 

Windiſchmann hielt fich daher an Hegel an und Ind ihn zu 
fich nach Afchaffenburg ein. Er wollte ein Werk über die Magie 


ſchreiben und darin die Verzauberung des Menfchen durch. bie 


Natur, fo wie feine Entzauberung durch die Cultur, die Durch⸗ 
dringung und Berflärung ber Natur durch den Geift, darftellen. 
Allein fo oft er daran ging, ward er in der Vorausficht, es hierbei 
mit dem Abfonderlichften und Berrufenften im Menfchen zu thun 
zu befommen, von großer Angft befallen und fragte Hegel, was er 
wohl machen folle? Diefer rieth ihm, die ganze Sache var ber 
Hand Tiegen zu laflen, welchen Rath Winpifchmann auch probat 
fand. Späterhin verfolgte derfelbe jedoch dieſe Richtung mit fleter 
Beziehung auf die Römifch-Tatholifche Kirche und ihre eroreiflifche 
Sarramentenlehre. Wie er in einer befonderen Schrift über die Ber- 
bindung der Religion ‚mit der Medicin auseinanderfehte, wollte 
er im Arzt den Priefter wiedererwecken, eine Tendenz, De inner 
halb des Deutſchen Kathofteisiuus allmälig bis zum moͤnchiſchen 
Ertrem ausgebildet worden. Wie Schubert, Eſchenmayer, Paf- 
favant, Ennemofer, erblidte Windiſchmann im Somnambulis- 
mus einen höheren, geifteöfreieren Zuſtand und wie fie, fpärte er 
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in den aͤlteſten Traditionen der Bölfer den Reften ber urfprängli- 
hen, paradiefifchen Weisheit nach, welche der Menfch vor dem 
Suͤmdenfall fol bejeflen haben. In feinen Briefen an Hegel bewies 
er biefem ſtets die größte Xiebe und Verehrung, namentlich feit er in 
Bonn als Brofefior angeftellt war. Ihre confeffionelle Diffe- 
renz berührte er nur mit großer Delicateſſe und tröftete ſich über 
diefen ihm hochwichtigen Punct immer. mit dem Gebanfen, daß He⸗ 
gel, fo weit er ihn verftehe, doch an den perfönlichen Chriſtus 
glaube. In den Anmerkungen zu feiner Ueberfegung von de Mai- 
fire’8 Abendftunden drückte er fidh hierüber hoffnungsvoll aus 
und fühlte fih durch Hegels Recenfion von Goͤſchel's Aphorismen 
über abjolutes Wiſſen und Nichtwiſſen befonders erfreuet, weil ihm 
darin jener Glaube unzweifelhaft ausgefprochen fchien. 

Es lag in Windifchmann etwas Weiches, fait Schönfeliges. 
Am 17. October 1825 fchloß er 3. DB. einen Brief mit diefen Wor⸗ 
ten: „Darf ich Ihnen jagen, daß ich Ihrer täglich in meinem Ge⸗ 
bet gedenke? Es ift ja das Beſte, was wir für einander thun koͤn⸗ 
nen. Schließen Sie alfo auch mich ein wenig in das innere Kaͤm⸗ 
merlein Ihres Herzens, welches vor Vielen verborgen, mir aber gar 
nicht unbekannt ift.” — Diefen pietiftiichen Katholicismus duldete 
Hegel mit freundlichem Langmuth und erwies Windifchmann allerlei 
Gefaͤlligkeit. Als aber deſſen Philofophie im Kortgange ber 
Weltgefchichte herausfam, glaubte Hegel darin eine Art Plagiat 
aus feinen Borlefungen über die Philofophie der Gefchichte zu ent- 
decken und äußerte fich öffentlich im Collegium bitter darüber. Hier⸗ 
gegen fuchte fih Windiſchmann in einem Brief vom 1. Yuguft 1829 
ausführlich und freimüthig, und ohne feine Freundſchaft aufzugeben 
zu vertheidigen. Schon 1813 fei er ganz denſelben Weg gegangen; 
ſchon habe er 23 Bogen eined Werkes, das auch mehrere Yreunde 
gefeben, drucken laflen, dieſe aber, weil die weitere Ausführung ihm 
nicht genügt, wieder zurüdgenommen; oft ſchon habe er fich über 
bie große Uebereinftimmung gewundert, die zwifchen feinen und zwi⸗ 
fhen Hegel’s Ideen, felbft bis auf den Ausdruck, herriche, was 
ihm aber bei Männern, die der objectiven Wahrheit nachgehen, voll- 
fommen begreiflich fei u. dgl. m. 

Ganz anders war Hegel's Verhältniß zu Thaden, Gutsbeſi⸗ 
der von Syndruphof und Daͤniſchem Hausvoigt in Flensburg. 
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Er ift einer jener merkwuͤrdigen Männer in Angeln, welche eigent- 
ih Bauern, aber zugleih Philofophen find und über welche 
Steffens in feinen Memoiren V, 272 ff. eine interefiante nähere 
Auskunft gibt; auh Hülfen, Müller und felbft Berger gehören 
in diefen Kreis ; über den weiteren philofophifchen Zufammenhang 
vergleiche ınan Rofenfranz, ®efchichte der Kantifchen Philofophie 
©. 421 ff. Statt Windiſchmann's Neigung, fich in eine myſtiſche 
Trübhelt zu verlieren und die Traumfeligfeit efftatifcher Zuftände 
für die höchfte Klarheit zu nehmen, treffen wir bier ein ſcharfes, 
helles Denken, das eher der Gefahr abſtracter Berftändigfeit unter 
liegt. Statt Römifcher Kirchlichfeit treffen wir fich felbft- vertrauen- 
den Broteftantismus, der nicht glauben mag, ohne zu wiflen, was 
und warum er glaubt, Statt der paſſtven Waffe des. Gebete tritt 
die Rüftigfeit zugreifenden Handelns auf; flatt der Tendenz, die fo- 
cialen Berhältniffe zu verfirchlichen und dem Gehorfam gegen prie⸗ 
fterliden Befehl zu unterwerfen, vielmehr die Richtung auf politifche 
Mündigfeit und ihrer felbft gewiſſe männliche Selbftftändigfeit; end⸗ 
lich flatt der Borliebe für finnige, jedoch myſtiſche Ausdrücke ein 
Streben nach möglichfter populärer Verbreitung der Wifienfchaft, 
nach Deutlichfeit und Deutfchheit der Darftellung. Es ˖ war daher 
vorzüglich die Logik, die bei Thaden recht einfchlug und ihm bie 
langgefuchte Philofophie ohne Beinamen zu verwirklichen fchien. 
Er fehrieb darüber unter Anderem am 27. Auguft 1815: „Ihre 2o- 
gik ift Das Buch der Bücher, ein vollendetes Meifterftüd des menſch⸗ 
lichen Geiſtes — und dennoch, wie es fcheint, wenig gefannt und 
wenigſtens öffentlich noch von feinem einzigen Schriftfteller nach ib- 
sem wahren Werth gewürdigt. “Die drei bekannten Recenftonen find 
theils einfältig, teils nichtswürbig — und da auch Windiſchmann 
der Hochgebildete, fich durch das Gericht des Herrn felbft gerichtet 
hat, fo wird die Jenaer Literaturzeitung auch wenig von Belang 
über dieſen Gegenftand zu Tage fördern. Die nächfte Folge davon 
wird fein, daß dies Buch erft gefannt und verftanden werben wird, 
wenn unfere Kinder fo alt find, wie wir — während dem wogen 
die Großen und die Gemaltigen in ihrer Willfür fort. Dies Unweſen 
würde bedeutend befchränft werden, wenn Ihre Lehre nöch mehr ver- 
breitet werben koͤnnte. So wie Ihre Sache jetzo ſteht, find Sie 
wehl in Gefahr, daß die Fortfegung nicht mehr gebrudt werben 
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wird, weil der Verleger nicht mal die Druckkoſten decken kann. — 
Es fcheint mir daher nuͤtzlich und. nothwendig, der obigen Boraus- 
fegung gemäß, daß Sie den praftifchen Theil Ihrer Logik in einer 
andern Form erfcheinen laffen, Ich fehlage daher vor, ein Jour⸗ 
nal unter dem Titel: Zeitfehrift für praftifche Philofophie, heraus- 
zugeben und barin auf die begonnene Weiſe fortzufahren.” 

Unmittelbar vor feinem Weggang von Rürmberg nach Heidel⸗ 
berg antwortete Hegel, nach einem noch vorhandenen Briefconcept, 
auf dieſen Borfchlag, der noch ausführlich durch Die Thatfache der. 
allgemeinen Berachtung alles Speculativen motivirt warb, Folgendes: 

„Indem ich zuerft den freundlichen und herzlichen Gruß eben 
fo freundlich und herzlich erwidere, den Sie mir, fehr hochgefchäßter 
Herr, bereits vor einem Jahr geboten, fo muß das Nächfte fein, 
etwas darüber zu fagen, daß ich dieſe Erwiderung fo lange habe 
anftehen laſſen. Suchen Sie die Urſache in nichts Anderem, ale in 
dem Berlangen, auf Ihre freundfchaftliche Theilnahme an meinen 
philoſophiſchen Beftrebungen nicht mit einem fo zu jagen thatenlee- 
ren Briefe zu antworten. 

Es iſt mir, der ich fehr abgefchnitten von literarifchem Zu- 
fammenhange gelebt und meine philofophifche Schriftftelerei fo gut 
als in der Einfamfeit getrieben zu haben meinte, hoͤchſt erfreulich 
gewefen, aus fo ferner Gegend eine Stimme zu vernehmen, die mir 
fo warmen Antheil- bezeugt. Ich wünfchte mir Glüd beim Empfangen 
Ihres Briefed, daß, was ich drucken lafie, doch nicht blos ein Ge⸗ 
fchäft zwifchen mir und meinem Derleger geweien und einen Geiſft 
gefunden, den es angefprochen, der fogar mir nügliche Rathſchlaͤge 
und Wege zeigt, was ich erarbeitet, in einer gemeinnüßigeren Ge⸗ 
ſtalt befannter und wirkſamer zu machen. Indem ich mich in Stand 
gefebt hatte, ven dritten Theil meiner Logif nunmehr zu fertigen, 
wollte ich Ihnen dies melden, wenn er bis zur öffentlichen Erſchei⸗ 
nung gebiehen. Dies ift Anfangs Sommers gejchehen und fomit 
einer Ihrer Wünfche vollbracht. Seitdem haben andere Ausſichten 
fich daran geknüpft, deren entfcheidende Gntwidelung ich abwarten 
wollte, Ihnen Bericht davon zu geben. Sch erhielt einen Ruf nad) 
Heidelberg, den ich angenommen, und baher auf einen Ruf nad 
Berlin, der etwas fpäter eintraf, mich nicht mehr einlaffen konnte, 
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fo wie ich auch eine feit dem von meiner bisherigen Regierung ˖ er⸗ 
folgte Ernennung nach Erlangen ablehnen muß. 

Ich ehe daraus, daß das Berürfniß nah Philofopbie auch 
ven höheren Behörden wieder näher fritt und daß auch ich nicht 
vergefien worden bin. Ein Lehramt auf einer Univerfität ift die Lage, 
die ich mir feit Langem wieder gewünfcht. Eine foldye Stellung ift 
nach unferen Sitten die beinah unerläßliche Beringung, einer Phi⸗ 
loſophie Eingang und Verbreitung zu fchaffen, fo wie fie auch die 
einzige Art Iebendiger Unterhaltung von Geficht zu Geficht gewährt, 
die ihrerſeits auf die fchriftftellerifche Form einen ganz anderen Ein- 
flug ausübt, als die bloße Vorftelung, und ich verfpreche mir von 
diefer Seite eine größere Möglichkeit, in Schriften etwas Befriebi- 
genderes zu leiſten ·“· | 

Es fei erlaubt, um die Schilderung des Werhältniffes zwiſchen 
Hegel und Thaden hier abzufchließen, dem Zeitenkuf etwas vorzu⸗ 
greifen.. Thadens Enthuſiasmus für Hegel erreichte feinen Höhen- 
punet, als biefer die Encyklopädie herausgab und die Verhandlungen 
der Würtemberger Landftände in den Heidelberger Jahrbüchern beur- 
theilte. Allein‘ von bier ab ward er allmälig unzufrievener und 
fonnte fich vorzüglich mit vielen Puncten ver Rechtsphilofophie nicht 
vertragen, weil er durch fie, namentlich aber durch die darin enthals 
tene Bertheidigung des Majorates, die Sache des politiichen Fort⸗ 
fehrittes zu fehr gefährbet glaubte. Er machte daher den freimüthi« 
gen, feharfen Cenſor Hegel's und sprach fich mit mänmlicher Derb⸗ 
heit aus. So fchrieb er 3. B. am 26. April 1818: „Was macht 
Shr Freund Schelling? Er war zu feiner Zeit ein tüchtiger Ar- 
beiter im Weinberge des Herrn. Iſt er fchon fo matt, daß er fich 
über Ihre Philofophie oder eigentlich über die Philofophie nicht 
mehr ausfprechen Tann? — Das größte Unglüd für einen Philo⸗ 
fopben ift der Hochmuth. Iſt auch er von diefer Krankheit befal- 
len?" — Thaden glaubte in Hegel den VBerfaffer mehrer Kritifen 
in den Wiener Jahrbüchern über Fries, Schopenhauer u. 9. 
zu entdecken, irrte fich aber darin gänzlih. Er machte Recenſions⸗ 
vorfhläge, Pläne zur Popularifirung der Sperulation, warnte vor 
diefem und jenem, forderte Klugheit des Benehmens, Anerkennung 
ver Polemik Voſſen's gegen den Kryptofatholicismus und zeigte viel 
Luft zu einer moraliſch⸗paͤdagogiſchen Ueberwachung des Philoſophen. 


N 








Gegel's Berhäitnif ya ben gieidigektig Mifzehenben. 281 


Wegen Ancillon fehrieb er 3. B. am 22. Januar 1829: Ancillon 
muß von Ihnen nicht Eritifirt, auch micht mal in einer Anmerkung 
erwahnt werben, 1) weil er-mit Ihnen unter Einem Dache wohnt; 2) 
weil er mehr Einfluß hat, wie Sie und 3) weil er unter aller Kri⸗ 
tik iſt.· — Und wegen Schleiermacher mahnte er: „Entzweien 
Sie fich nicht- mit Schleiermacher; es würde Ihrer guten Sache ger 
wiß fehr ſchaden. Ich höre, die jungen Leute, welche bei Ihnen 
hören, ftreiten heftig mit denen, welche bei Schleiermacher hören; 
thun Sie, was Sie fünnen, um diefe muthwilligen Kämpfe zu daͤm⸗ 
yfen. Denn die Guten und die Gefcheuten müſſen in ımferen Tas 
gen noch mehr, ald.zu Luthers Zeiten, eng zufammenhalten, wie un- 
fere Gegner vom myſtiſchen Schwärmer Bis zum gediegenen Jeſui⸗ 
ten; fonft ift auf lange Zeit nicht blod das Beſte fondern Miles 
verloren. 40 

Mit einem andern dieſer Norddeutſchen baͤuerlichen Philoſo⸗ 
phen, mit Berger in Seekamp bei Kiel, der als Profeſſor in Kiel 
ſtarb, ſtand Hegel ſchon feit der Frankfurter Periode in freundſchaft⸗ 
licher Beziehung. Berger verhielt ſich nicht blos kritiſch, wie Tha⸗ 
den, fondern ging productiv auf das Ganze der Wiſſenſchaft, wie 
das von ihm hinterlaffene ausführliche Werk: Grundzüge der Wiſ⸗ 
fenfchaft, ruͤhmlich beweiſt. Er brachte es aber doch nur zu einem 
Synfretienmms Kantifcher und Schelling’fcher Sperulation; dieſer hul⸗ 
bigte er mehr in der Wiſſenſchaft der Natur, jener mehr in ver des 
Praktiſchen und Religidfen. Im Begriff des Allgemeinen war er 
nicht abſtract, und in dem des Einzelnen nicht concret genug. In 
der Darftellung vereinigte er den Fluß Steffens’fcher Redegewandt⸗ 
heit mit dem fichtlichen Bemühen nach der Beitimmtheit und gene: 
tiſchen Folge Hegel’fcher Dialeftif. Allein auch bier fam nur eine 
Halbheit heraus, welche beftändig anzieht, weil fie auf gruͤndlichen 
Kenntniften umd ernftem Streben beruht, allein troß aller Ueber⸗ 
legtheit und Eleganz bald ermübet, weil man ſich nicht wirklich ges 
fördert ſieht. Berger's Schriften, fo große Achtung fie verbienen, 
find daher fo gut, wie die Sinclair’, vergeffen. Die Phänomenolos 
gie hatte auch ihn tief ergriffen. Es lebte in Berger etwas Schwärs 
merifches, eine Sehnfucht nach fittlicher Verbefierung des menfchli- 
chen Geſchlechts, eine leidenſchaftliche Humanität, eine Weltpriefter- 
lichleit im enelflen Sinne des Wortes, wie fle gebilbeten Rorbbeut- 
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fehen oft eigenthümlich ift und auch in Berger's Briefen an Kegel 
mit Emphaſe ſich ausbrüdt. So rief er ihm zu: „Und nun im 
Fried’ und Freundſchaft alfo zur Philofophie, die unfer aller haͤchſte 
und heiligfte Muſe ift, und die als falche auch der Sreundichaft felbkt 
die ewige und hochſte Weihe gibt, wie denn auch die Kreunpfchaft 
ganz in der Wahrheit ihr Weſen und ihres Lebens alleinige fri⸗ 
ſche Quelle hat. — 

Derienige Philofoph, der von den Mitftrebenden in der That 
zwiſchen Schelling und Hegel in jeder Hinficht das Mittelglied aus⸗ 
macht, Solger, Fam mit Hegel erft in Berührung, als diefer in 
Berlin fein Eollege ward. Merkwuͤrdig genug brachte Solger,: wie 
wir fpäter hören werben, ihn felbft in Vorſchlag und ftarb bereits, 
nachdem Hegel erft ein Jahr in Berlin germefen. 

Bon feinen Schülern, die er in Jena gehabt, war es ein Frem⸗ 
der, der Niederländer van Ghert, derihn durch Beweiſe der treue- 
fen Anhänglichfeit in Nürnberg erfreuen und auch weiterhin ihm 
mancherlei Liehesbienfte mit immer gleicher Geſinnung widmen follte. 
Ban Ghert war Advocat en commis by hät Ministerie van Eere- 
. dienst en Binnenlandsche Saken geiworden und erhielt fpäter eine 
nicht unbedeutende Stelung zu Brüffel. Als er von den Folgen 
der Schlacht bei Iena und von dem dadurch mitbedingten Gefchid 
Hegels hörte, fchrieb er an ihn von Amftervam am 4. Aug. 1809: 


Hochgeehrtefter Herr und Freund, 

„Mit dem heiligften Gefühl von Achtung und Freundfchaft 
durchdrungen, wage ich es, diefe Zeilen an Sie zu ſchicken. Eine 
traurige " Zeitung von Heidelberg aus, Ihre Umftände betreffend, 
hat mich fo gänzlich niedergefchlagen, daß ich nur weinend an Gie 
denfen fmn — und da Alles, was Sie angeht, mich mehr inter 
effirt, al die ganze Welt, darf ich nicht länger zaubern, mich nach 
Ihrer jebigen Lage zu erkundigen. 

Es wird mir nämlich berichtet, daß Sie gänzlich ruinirt find, 
daß Ste aus diefem Grunde die Bamberger Zeitung zu fchreiben 
find genöthigt geiwefen und daß Sie jetzt ein Conrertorat bafelbft 
haben annehmen müflen. Nicht glaubend, daß bie befien Männet 
Deutſchlands fo wenig Intereſſe an die Wiſſenſchaft ftellen, daß fe 
wahre Philofophen follen hungern laſſen, ober ihnen Stellen geben, 
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weiche allein für dürftige Köpfe gefſchickt find, weiß ich wirllich nicht, 
was ich von oben gedachter Rachricht halten foll. — Andererfeits be 
greife ich auch nicht, wie es fomme, daß der zweite Theil Ihrer 
göttlichen Bhänomenologie fammt der Naturphiloſophie nicht erfcheint. 
— Wie es aud) fei, die Furcht hatmich übermeiftert und ich werde 
feine Ruhe haben, bevor daß Sie die Güte haben, mich mit Ih⸗ 
rem Schreiben felbft zu verehren. — Wenn Sie wirflih fo unglüd- 
lich find, wie die Nachrichten lauten, dann könnte ich Ihnen biswei⸗ 
len behälflich in meinem Baterlande fein. Die Univerfitäten werben 
bald reorganifirt und- hätten Sie vieleicht Genie, Profeſſor in Hols 
fand zu werden, wo man aber, bis jetzt wenigftens, die Borlefiingen 
im Lateiniſchen⸗ hält, dam würde ich feine Mühe befparen, zu fer 
gen, daß Sie eine gute Stelle befämen. — Ich bin Dootor juris 
und Commis beim Minifterium van Eeredienst zu Amſterdam. Der 
Minifter,. welchen ich fehr genau kenne und: der Manches auf meine 
Vorftellung thut, wird einige Profeſſoren berufen und jo Fönnte ich 
Sie immer vortragen. — Das jährliche Gehalt ift 4000 Gulden 
Hollaͤndiſch. 

Obgleich ich bekennen muß, daß es bis jetzt in meinem Dale. 
lande fehr trübe und nächtlich ausfieht, und man ſelbſt das geringfle 
Bebürfniß der Bhilofophie nicht findet, fo hoffe ich noch immer, daß 
dies fich bald möge befiern und meine Landsleute den niederen 
Standpunct verlafien, worauf fie fchon jo lange geftanven haben. 
Bis jeht freilich ift ihnen die Philofophie noch ein Gräuel und bie 
nur nenmt man vernünftig, welche ihrer fpotten. Vorzüglich üben 
fie ihre Wuth gegen die Deutfchen, oder wie ſie Alles nennen, ge- 
gen die Kantifche Philofophie aus, wovon fie aber nichts Tennen, 
als einige fehlechte fragmentarifche Ueberfegungen. — Den Spinoga, 
weldser immer ein Atheift gewefen, darf man jebt doch rühmen, ohne 
verfeßert zu werden und die Aufflärung hat ſchon Manche angeſteckt. 

Wenn es wahr ifl, wie man mich verfichert hat, daß Sie des⸗ 
wegen Shre Bücher nicht auflegen laſſen, weil die Zahlung der Deuts 
schen Buchhändler zu gering ift, fo haben Sie die Güte und ſchrei⸗ 
ben Sie mir, wie viel Sie für den Bogen fordern, und ich werde 
feben, ob der Deutiche Buchhändler Brodhaus im Induſtriecomp⸗ 
toir in Diefer Stadt Ihre Forderung Ieiften Tann. Diefer hat eine 
ſehr gute Correſpondenz und fcheint ziemlich wiel für Die Bücher zu 
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zahlen. Bei ihm ift die Divina Commedia von Dante, überfegt, 
ni fallor, durch Kiefewetter, auferlegt. — Kennen Sie diefen Mann 
und glauben Sie, daß er im Stande fei, Das Bach zu überfepen? 
In der Hoffnung, daß Sie mir diefes Schreiben nicht übel 
nehmen und mich bald mit Ihrer Antwort verehren werden, habe 
ich die Ehre, mich in Ihrer theueren Freundſchaft zu empfehlen.“ 
Ban Ghert befchäftigte fich viel mit dem animalifchen Magne⸗ 
tismus und theilte an Hegel auch Tagebücher feiner Curen mit. Auch 
ſchenkte er ihm nach Rürnberg hin eine fchöne Ausgabe des Jakob Böhm 
in zwei Foliobaͤnden. Hegel lag ihn an, nachzuforfchen, ob er nicht 
noch Manufcripte Spinoza’8 auffreiben Fönnte, allein außer = Ma- 
nuſcript der Hebrätfchen Grammatif fand er nichts mehr. Das In⸗ 
terefiantefte aus Van Ghert's Briefen an Segel ift — — | 
veffen Werken XVI, 475 — 83. 


‚Die Logik 1812 — 1816. 

Um Nürnberg zieht fich neben den Alleen überall ein tiefer 
Graben fort. Hinter dem Graben erheben fich die gewaltigen 
Mauern, von Zeit zu Zeit durch noch gewaltigere Thürme durchbro⸗ 
chen. Tritt man in die Stadt ein, fo erfcheint diefe Gegenfäklich- 
feit überall wieder und nimmt die mannigfachiten Geftalten an. 
Gerade und krumme, breite und enge Straßen, hoch und niebrig 
gelegene Stadttheile, verziwergte und wieder riefenhafte Gebäude 
wechfeln mit einander. Hier eine folche Zufammenprefung der Häus 
fer, daß man den Himmel nur aufwärts fehen Tann, dort wieder 
bie breitefte Ausſicht auf die flache Ebene, aus welcher fich jedoch 
abermals die ftolge Burg erhebt. An den Häufern felbft wiederholt 
fich diefer Charakter. Feftgefugt, maſſiv, haben fie Außen fo viel 
Ausfchweifungen am Giebel, fo viel altanartige Vorfprünge, Innen 
dagegen fo viel gemüthliche Winkel, Galerien, daß ein folches Haus 
wieder eine Welt für fich if. Die ganze Stadt hat im höchften 
Grade den Charakter ver Sinnigfeit. Mitten in einem Blachfelde 
erquickt fie durch ihre architeftonifche Erhebung und Bertiefung. 
Römifchen Urfprungs macht fie faft die geographifche Mitte Deutſch⸗ 
lands aus, bis wohin einerfeits die Verpflanzung Slaviſcher Acker⸗ 
bauer vorbrang, waͤhrend andererfeits der Kern des Bränfifchen 








Die Logik 12-1816. 85 


Stammes hieher grenzte. Diefer Stamm hat etwas Cholerifches, 
- das in das Leichiblütige übergeht, mit feiner Lebenshuftigfeit und 
Rührigfeit iſt hier die nachbilpnerifche Gelehrigteit des Slaven vers 
eint, welcher Nürnberg in feinen Imbuftrieunternehmungen viel Er- 
folge verdankt. Das ſociale Treiben des heutigen Nuͤrnbergso hat 
Hegel in einem launigen Brief an Knebel 1810 a. a. D. geſchil⸗ 
dert. - In dieſer Centralſtadt Binnendeutfchlande, vollendete Kegel 
feine Logik, die in. dem Element der reinften Abftraction die Thurm⸗ 
Bauten der ewigen Kategorieen aufichichtete. Die Vorrede zum erſten 
Bande ift im März 1812, die zum dritten im Juli 1816 unterzeichnet. 

Diefe Arbeit trat nun an die Stelle des zweiten Theild Des 
Syſtems der Wiſſenſchaft, als deren erften er die Phaͤnomenologie 
gegeben hatte, war aber für die Philofophie, abgefehen von dem 
Begriff ver Bildung des Bewußtfeins, felbft das erfte Moment des 
Ganzen. Durch die Logif ward die Phänomenologie daher felber 
erft recht verftänblich, weil fie Das reine Willen an fich, nicht wie 
diefe, das Wiflen in der Beziehung darftellte und von der Methobe, 
welche Hegel als die einzig rechte gefordert hatte, ein -ausführliches 
Beifpiel gab. Er hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß, während 
alle übrigen Wiflenfchaften fortgefchritten, die Logif und Metaphufif 
verhältnigmäßig zurüdgeblieben waren. Ja, was vormald Meta 
phyſik hieß, fei mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden und aus 
der Reihe der Wiſſenſchaften verſchvunden. So merkwürdig es nım 
fei, wenn einem Volk 3. B. die Wiflenfchaft feines Staatsreckte 
unbrauchbar geworben, fo merkwürdig fei e8 wenigftens, wenn ein 
Bolf feine Metaphyſik verliere. Gr verglich das fonderbare Schaus- 
foiel, ein gebildetes Volk ohne Metaphyſik zu fehen, mit 
einem jonft nannigfaltig ausgefehmüdten Tempel ohne Allerheiligftes. 
Mit dem Ignoriren der durchgreifenden Veränderung, die ber 
Geiſt in fich vollbracht, fange e8 nach gerade an, quch im Willen: 
ſchaftlichen auszugehen; die Gährung aber, in welcher ed dem Geiſt 
vornaͤmlich um Erwerbung und Behauptung des Principe in feiner 
anentwidelten Intenfität zu thun fei, mache der höheren Forderung 
Platz, daß es zur Wiflenfchaft werde. Es müfle alfo auch im Lo⸗ 
giſchen von Born angefangen werben. Als den Kern der Wiſſen⸗ 
ſchaft deſſelben ftellte er die immanente Entwidlung des Bes 
griffs auf, deſſen ideelle Bewegung die abfolute Methode des 
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Erfennens und zugleich die Immanente Seele des Inhaltes ſelbſt 
fei. Auf diefem fich felbft conftruirenden Wege allein, behauptete er, 
fei die Philpſophie fählg, objective, demonſtrirte Wiſſenſchaft zu feim. 
Die Entwidlung alled natürlichen und geiftigen Lebens berube allein 
auf der Ratur der reinen Wefenheiten, die den Inhalt der Lo⸗ 
gik ausmachen. Der Inhalt, der an ben logifchen Formen vermißt 
wird, iſt nichts Anderes, als eine fefte Grundlage und Concretion 
dieſer abftracten Beftimmungen; und ein ſolches fubftantielles Weſen 
pflegt für fie Außen gefucht zu werben. Aber die logifche Bermunft 
ift felbft das Subftantielle und es iſt nicht Schuld des Gegenſtandes 
der Logik, wenn fie gehaltlos fen ſoll, ſondern allein der Art, wie 
derſelbe gefaßt wird. Als Wilfenfchaft ift die Wahrheit das reine 
fi) entwidelnne Selbfibewußtfein und hat die Gefalt des Selbe, 
daß das Anundfuͤrſichſeiende gewußter Begriff, der Begrif abs 
folcher aber das Anundfürfichfeiende if. 

Diefed obiective Denfen ift denn nach Hegel der Inhalt der 
reinen Wiſſenſchaft. Sie ift daher fo wenig formell, fie entbehrt fo 
wenig der Materie zu einer wirklichen und wahren Erkenntniß, daß 
ihr Inhalt vielmehr allein das abfolut Wahre als die abfolute 
Form feldft if. Die Logik ift fonach ald das Syftem der reinen 
Bernunft, ald das Reich des reinen Gedankens zu faſſen. Die- 
fes Reid) ift Die Wahrheit, wie fle ohne Hülle an und für fick 
felbft if. Man kann fich deswegen, meinte Hegel, fo ausprüden, 
daß dieſer Inhalt die Darftellung Gottes ift, wie er in feinem 
ewigen Wefen vor der Erichaffung der Natur uud eines endlichen 
Geiſtes if. 

Diefe Erhebung der Logif zu einer fpeculativen Theologie iR 
Hegel von den Theologen fehr übel genommen. Sie find ver⸗ 
wundert gewefen, Daß der Begriff Gottes, wenn man von der Na⸗ 
tur und Gefchichte abfrahirt, mit dem Begriff der logifchen Idee 
zuſammenfallen fol. Sie haben ganz überfehen, daß Hegel nicht 
behauptet, der Begriff Gottes in dieſer Abftraction fei der vollſtaͤn⸗ 
Dige, legte Begriff Gottes, daß er vielmehr als dieſen Immer dem 
Begriff des abfoluten Geiſtes als den auch abfoluten Begriff 
Goetes aufgeftellt Hat. Hegel hat aber vollfommen Recht, zu fagen, 
daß für Bott, infofern er fih nicht in einer Natur und Geiſterwelt 
offenbart, Feine andere Beftimmungen übrig bleiben, als jene abfolu- 
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ten Abſtraetionen des Seine, des Weſens und bes Begriffs. Die 
Theslogen beftätigen dies felbft, wenn fie in der reinen Theologie 
vom Sein, vom Weſen, von der Unendlichkeit, von der Subſtantia⸗ 
Kat, Macht, Teleologie Gottes handeln. Indem Hegel aber die 
Abſolutheit der Iogifchen Beitimmungen behauptete und dem Begriff 
des Logos die gleiche Dignität der Idee mit den Formen derfelben 
als Natur und Geift vindieirte, fehte er auch die Logiker m Ber 
wunderung, welche zwar von der Lnentbehrlichkeit ihrer Wiſſenſchaft 
zu declamiren, zugleich aber bie Beftimmungen verfelben mur als 
Formen unferer fubjectiven Intelligenz anzufehen gewohnt waren 
und vor der Zumuthung, den Begriff als eine an fich abfolute Selbſt⸗ 
fiimbigfeit, ald eine avroxivnocs zu fallen, unwillig zuruͤckſchracken. 
Die realen Wiſſenſchaften enblic fielen in den Mißverſtand, 


- ala ob Hegel die Befonderheit ihres Inhaltes geringfchäße, als ob 


es ihm nur um das logifche Element darin zu thun fei. Sie 
erbiidten in vielen feiner Aeußerungen, worin er die Dialektik 
des Begriffs als das Moment fchildert, von welchen die willen: 
fehaftliche Wahrheit fchlechterbings abhängig fei, eine Aufopferung 
des fpecififchen Reichthums der Natur und des Geiſtes. Kine 
felche kahle Negation des Concreten ift Hegel nie in den Sinn ger 
kommen; wohl hebt.fich nach ihm das Logiſche zur Natur, wie Die 
Ratur zum Geifte auf, der dann wieder in feinem Denfen die ein: 
fachen logiſchen Kategorieen für ſich erfaßt, nicht aber verflüchtigt 
ſich Ratur und Geift bei ihm zum Xogifchen. Gegen die Natur 
und gegen ven Geiſt ift das Logiſche nur als abſolute Form gelr 
tend zu machen, wiewohl es für fich als Inhalt der Abſolutheit 
nicht entbehrt und kraft feiner Rothwendigfeit dem Concreten im 
engeren Sinn völlig gleich fteht. 

Bon den befonderen Wiflenfchaften aus konnte man fich daher 
in Hegel's Logif am wenigften finden, weil man gleich den Anfang, 
ben Begriff des Seins als folchen nicht denken wollte, ſondern 
hinter dieſer abſoluten Ahftraction immer noch eine beſondere Sub⸗ 
ftantialttät, ein Sein, ſuchte. Das Sein follte fogleich wicher 
eik Etwas, ein Seiendes fein. Man machte daher von biefer 
Seite ſich in der gewöhnlichen Weife mit der Logik zu fchaffen, ins 
dem man ˖ über ihre Terminologie klagte, die fo abfirus und uns 
gewoͤhnlich fei, gerade wie man es früher mit der Kantiſchen Kritik 
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gemacht hatte. Diefer Troft, die Phllofophie wegen ihres fchledhten, 
undeutlichen Ausdrucks verwerfen zu fännen, verriet) auch gegen 
Hegel eigentlih nur die LUmmiffenheit der Ankläger, denn Hegel 
batte feine Terminologie entweder ganz Deutſch gelaffeh, der Spur 
folgend, die ımfere Sprache ſchon im vierzehnten Sahrhundert im 
Sperulativen betreten hatte, wie wenn er vom Wefen u. dgl. fpradh, 
oder aber er hatte feine Deutfchen Bezeichnungen Griechifchen 
Muftern bei Platon und Ariftoteles nachgebilvet, denn das Für- 
. fihfein, das Andersfein, das Anundfürfichfein, die Sich— 
felöftgleichheit u. ſ. w. find fämmtlich dem antifen Sprachgebrauch 
gemäß, nur daß biefer oft noch viel Fühner war, wie das or ne 
“lvo und die "ivreiyeıe des Ariftoteles bekanntlich zeigen; (das 
Adverb. Evreisywg ein einzig Mal bei Platon de logg. 10, p. 905). 
Die Geiftlofigkeit in der gewöhnlichen Behandlung -der Logif 
liegt nach Hegel vorzüglich darin, daß ihre Beſtimmungen in uns 
verrüdter Seftigfeit gelten und nur in Außerliche Beziehung 
miteinander gebracht werden. Er fagte: „Dadurch, daß bei den 
Urtheilen und Schlüffen die Operationen vornämlich auf das Quan⸗ 
titative der Beftimmungen zurüdgeführt und gegründet werben, 
beruht Alles auf einem Außerlichen Unterfchiebe, auf bloßer Bergleis 
hung, wird ein völlig analytifches Verfahren und begrifflofes Cal⸗ 
eulirn. Das Ableiten der fogenannten Regeln und Geſetze, des 
Schließens vornämlich, ift nicht viel beſſer, als ein Befingern von 
Stäbchen von ungleicher Ränge, um fie nach ihrer Größe zu fortiren 
und zu verbinden, — als die fpielende Beichäftigung ber Kinder, 
von mannigfaltig zerfchnittenen Gemälven Die paflenden Stücke zu⸗ 
fammenzufuchen. — Man hat daher nicht mit Unrecht dieſes Den- 
fen dem Rechnen und das Rechnen wieder diefem Denfen gleichger 
febt. In der Arithmetif werben die Zahlen als das Begrifflofe ge- 
nommen, das außer feiner Gleichheit und Ungleichheit, d. h. außer 
feinem ganz Außerlichen Verhältniß, Feine Bedeutung hat, Dad weder 
an ihm felbft, noch deſſen Beziehung ein Gebanfe ik. Wenn auf 
mechantfche Weiſe ausgerechnet wird, daß dreiviertel mit zweidrittel 
multiplieirt, ein Halbes ausmacht, fo enthält dieſe Operation unge⸗ 
fähr. fo viel und fo wenig Gedanken, ald die Berechnung, ob in 
einer Figur dieſe ober jene Art des Schlufies Statt haben Eönne.“ 
Er zeigte daher, daß allein das Bewußtſein über Die Form der 
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innern Selbſtbewegung des Inhalts, wovon er an dem Begriff des 
Bewußtſeins felbft in der Phänomenologie des Geiſtes an einem 
eonereten Gegenftande ein Beifpiel aufgeftellt habe, die Todtheit der 
formalen Logik überwinden fönne. Das Einzige, um den wiffen- 
fhaftlihen Fortgang zu gewinnen, und um deſſen ganz ein⸗ 
fache Einficht fich mefentlic zu bemühen, ſei die Erkenntniß des 
Logifchen Satzes, daß das Negative eben fo fehr pofitiv ifl, oder daß 
Das ſich Widerfprechende fich nicht in Null, in das abftracte Nichts 
auflöft, fondern wefentlich nur in die Negation des befondern In- 
halte, oder daß eine folche Regation nicht alle Regation, fondern die 
Regation der beftimmten Sache, die fich auflöst, fomit be- 
ſtimmte Regation ift; daß alfo im Refultat weſentlich das enthalten 
if, woraus es refultirt; — was eigentlich eine Tautologie if, denn 
fonft wäre e8 ein Linmittelbares, nicht ein Refultat. Indem das 
Refultirende, die Regation, beftimmte Negation ift, hat fie einen 
Inhalt. Sie ift ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Be⸗ 
griff als der vorhergehende; denn fie ift um deſſen Negation oder 
Entgegengeſetztes reicher geworben; enthält ihn alfo, aber auch mehr 
als ihn, und ift die Einheit feiner und feines Entgegengefegten. In 
biefem Wege hat fih das Syſtem der Begriffe überhaupt zu bilden 
und in unaufhaltfamem, reinem, von Außen nichts hereinnehmendem 
Gange ſich zu vollenden. 

„Wie würde ich meinen fünnen, rief Hegel in der Einleitung 
aus, daß nicht die Methode, die ich in biefem Syſtem der Logif 
befolgt, — oder vielmehr die dies Syſtem an ihm felbft befolgt —, 
noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Einzelnen fähig 
fei, aber ich weiß zugleich, daß fie die einzige wahrhafte 
ifl. Dies erhellt für fih fchon daraus, daß fie von ihrem Gegen- 
fand und Inhalt nichts Unterſchiedenes ift; — denn es ift der In« 
halt in fi, die Dialektik, die er an ihm felbft hat, welche 
ihn fortbewegt. Es ift Har, daß Feine Darftellungen für wiffenfchaft- 
lich gelten können, welche nicht den Gang biefer Methode gehen 
und ihrem einfachen Rhythmus gemäß find, denn es ift der Gang 
der Sache ſelbſt.“ 

Das große Verdienſt Kant’s, die Kategorieen als nothwendige 
Beftimmungen des Selbftbewußtfeins und den Widerfpruch als ein 
nothwendiges Moment der dialektifchen Vernunft begriffen zu haben, 
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erfannte Hegel feinem ganzen Umfang nach an, allein er wollte bie 
Kategorieen theils von ber befchränften, ſubjectiven Yaffung 
befreien, theils den Begriff des Wiverfpruchs nicht blos in dem 
negativen Sinne gelten laſſen, daß bie Vernunft nicht über ihn 
hinaustönne, fondern vielmehr in dem Sinn, daß er, als füch ſelbſt 
aufhebend, nur ein Moment der affirmativen Einheit fei. Er fegte 
daher zwar das Sein und ben Begriff als die an fih untrenn- 
baren Momente des Logifchen feft und theilte darnach ſogar Die 
Logik in die objective und fubjective, in Die ontologifche und 
ideologische, allein er machte zugleich bemerflich, daß zwiſchen den 
Beftimmungen des Seins und. denen des Begriffs eine mittlere 
Sphäre, die der Beziehung der einfachen Unterfchieve des Seins, 
die Sphäre der Reflerionsbeftimmungen oder des Weſens 
eriftire, Die man zwar zur objertiven Logik rechnen Eönne, weil in 
ihr der Begriff des Subjects noch nicht hervortrete, Die jedoch 
nicht mehr unmittelbares, fondern in ſich fcheinendes Sein, 
Bermittehing ſei. Diefer Begriff war unftreitig der originellfte in 
der ganzen Hegelſchen Logik, welche durch ihn fich eigentlich tri- 
chotomifch gliederte. Die Beftimmungen 1) des Seins find. um- 
mittelbare und unmittelbar in einander übergehende; Qualitaͤt 
in Quantität, Quantität durch den Rüdgang zur Qualität in 
das Maaß; das Maß aber durch die Inbifferenz der Qualität und 
Quantität als feiner Factoren 2) in das Weſen, deſſen Beſtimmun⸗ 
gen nur als im Verhältnig zu einander Sinn haben, wie Identitaͤt 
und Unterfchied, Inhalt und Form, Urſach und Wirkung, während 
3) die Beflimmungen des Begriffs als der Einheit der Unmittel- 
barfeit und Vermittlung fich entwickelnde oder folche find, bei denen 
jedes Moment zugleich die Totalität if. Das Allgemeine theilt fich 
felbft in das Befondere und dies realifirt fich als das Einzelne, welches 
daher in feinem Yürfichfein Totalität, Selbftftändiges, Object iſt. 
Der Begriff aber in Einheit mit feiner Realität iſt der Begriff ver Idee. 

Die Schwierigkeiten, welche der Begriff des Seins als Anfang 
ber Logifmachen würde, ſah Hegel voraus. Er erinnerte daran, daß 
die Phänomenologie mit dem Begriff des reinen Wiſſens ſchließe und 
Daß infofern Das Anfangen in der Logif mit dem Begriff des Anfangs 
nur objectiv, nicht fublertio, ein unmittelbares fe. „Wie das reine 
Wiſſen nichts heißen fol, als das Wiflen als folches, fo fol auch reines 
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Sein nichts heißen, als das Sein überhaupt; Sein, fonft nichts, 
ohne alle weitere Beftimmung und Crfüllung. — Hier tft das Sein das 
Anfangende, als durch Bermittlung und zwar Durch fie, welche zugleich 
Aufheben ihrer felbft ift, entſtanden bargeftellt; mit ber Borausfegung 
des reimen Willens als Refultats des endlichen Willens, des Be⸗ 
wußtſeins. Sol aber Feine Vorausſetzung gemacht, der Anfang felbft 
unmittelbar genommen werden, fo beflimmt er fi) nur dadurch, 
daß es der Anfang der Logik, des Denkens für fich, fein fol. Nur ver 
Entſchluß, den man auch für eine Wilffür anfehen Tann, nämlich, daß 
man das Denken als ſolches betrachten wolle, ift vorhanden. So 
muß der Anfang abfoluter ober, was hier gleichbebeutend ift, ab- 
Kracter Anfang fein; er darf fo nichts vorausfegen, muß durch 
nichts vermittelt fein, noch einen Grund haben; er fol vielmehr 
ſelbſt Grund der ganzen Wiflenfchaft fein.” 

Die Zweidentigfeit des Begriffed Grund für den Anfang, in- 
fofern der Anfang fich aufheben muß, entging Hegel nicht. Er ließ 
ſich darüber ausdruͤcklich auch in der Beziehung aus, daß ber alle 
andern Begriffe, mithin auch ben der Idee als nur erft logiſcher, 
integrirende Begriff der des abfoluten Geiftes fd. Die Natur 
und der Geiſt find dem Logifchen nicht als einem Höheren unter: 
georbnet, obmohl das reine d. h. eben von Natur und Geichichte 
abſtrahirende, ſich in fich bewegende Denken allein innerhalb 
feiner ſelbſt der Wahrheit gewiß werden Tann. Hegel fagt: „Man 
muß zugeben, daß das Borwärtögehen ein Rüdgangin den Grund, 
zu dem Urfprünglichen und Wahrhaften ifl, von dem Das, 
womit der Anfang gemacht wird, abhängt und in der That her- 
vorgebradht wird. — So wird das Bewußtſein auf feinem Wege 
von der’ Unmittelbarfeit aus, mit der es anfängt, zum abfoluten 
Wiſſen, als feiner innerften Wahrheit, zurüdgeführt. Dies Letzte, 
der Grund, iſt denn auch dasjenige, aus welchem das Erfte hervor- 
geht, das zuerft als Ummittelbares auftrat. — So wird noch mehr 
der abfolute Geift, ver als bie conerete und legte hoͤchſte Wahr- 
heit alles Seins fich ergibt, erfannt als am Ende der Entwidelung 
fich mit Freiheit entäußernd und fh zur Geftalt eines unmittel- 
baten Seins entlaſſend, — zur Schöpfung feiner Welt ſich ent- 
ſchließend, welche alles das enthält, was in bie Entwickelung, die jenem 
Refaltat oorangegangen, fiel, und das durch dieſe umgefehrte Stel- 
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lung mit feinem Anfang in ein von dem Refultate ald dem Brin- 
cipe Abhängiges verwandelt wird. Das Weſentliche für die Wiſ⸗ 
fenfchaft ift nicht fo fehr, daß ein rein Unmittelbared der Anfang 
fei, fondern daß das Ganze ein Kreislauf in fich felbft ift, wo⸗ 
rin das Erfte auch das Letzte und das Letzte auch das Erfte wird.” 

Befondere Mühe, fein Verhältniß zu Kant zu erörtern und das 
Verhaͤltniß des Logifchen zum Realen zu beftimmen, gab ſich Hegel in 
der Einleitung zur Lehre vom Begriff. Er drang auf die Selbftän- 
digkeit der Logik, aber nicht, um in ihr Natur und Geiſt zu vernich- 
ten, vielmehr um die Selbftftändigfeit der Natur und des Gei- 
ftesin ihrer Einheit mit dem Logiſchen von diefem als ſolchem 
freizulaffen. „Die reinen Beftimmungen von Sein, Wefen und Begriff 
machen zwar auch die Grundlage und das innere einfache Gerüfte ber 
Formen des Geiftes aus; der Geift ald anfchauend, eben jo als 
finnlihes Bemwußtfein, ift in der Beftimmtheit des unmittelba- 
ren Seins, fo wie der Geiſt ald vorftellend wie auch als wahr: 
nehmendes Bewußtfein fih vom Sein auf die Stufe des We 
fend oder der Reflerion erhoben hat. Allein dieſe concreten Geſtal⸗ 
ten gehen die logiſche Wiffenfchaft fo wenig an, ald die conereten 
Formen, welche Die logifchen Beftimmungen in ver Ratur annehmen, 
und welhe Raum und Zeit, alsdann der ſich erfüllende Raum 
und Zeit ald unorganifche Natur und die organifche Natur 
fein würden. — Eben fo ift bier auch der Begriff nicht als Actus 
des felbftbewußten Verſtandes, nicht der ſubjective Verftand zu 
betrachten, fondern der Begriff an und für fich, welcher eben fowohl 
eine Stufe der Natur ald des Geiſtes ausmacht. Das Leben 
oder die organifche Natur ift diefe Stufe der Ratur, auf welcher der 
Begriff hervortritt, aber als blinder, fich felbft nicht faſſender, d. h. 
nicht denfender Begriff; als folcher fommt er nur dem Geifte zu. 
Bon jener ungeiftigen aber fowohl als von biefer geiftigen Geſtalt 
des Begriffs ift feine Iogifche Form unabhängig.” 

Um jedoch auch hier den Mißverfland abzufchneiden, als ſei 
Natur und Geift eine bloß formelle Ueberſetzung der Iogifchen Idee, 
eine leere Wiederholung derfelben, bemerkte er eigends: „Indem 
ed zunächft hier die Logik, nicht die Wiflenfchaft überhaupt ift, von 
deren Verhaͤltniß zur Wahrheit die Rebe ift, fo muß ferner noch zu⸗ 
gegeben werben, daß jene als bie formelle Wiffenfchaft nicht 
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auch diejenige Realität enthalten. könne und folle, welche der Inhalt 
weiterer Theile der Philofophie, der Wiffenfchaften der Natur 
und des Geiftes, iſt. Diefe concreten Wiffenfchaften treten aller- 
bings zu einer reelleren Form heraus, als die Logif, aber zugleich 
nicht fo, daß fie zu jener Realität fich wieder umwendeten, welche 
das über feine Erſcheinung zur Wiftenfchaft erhobene Bewußtſein 
aufgegeben, oder auch zum Gebrauch von Formen, wie die Katego- 
rieen und Reflerionsbeflimmungen find, deren Endlichkeit und Un⸗ 
- wahrheit fich in der Logik Dargeftellt hat, wieder zuruͤckkehrten. Viel⸗ 
mehr zeigt die Logik die Erhebung der Idee zu der Stufe, von dar⸗ 
aus fie die Schöpferin der Ratur wird und zur Form einer con- 
ereten Unmittelbarfeit überfchreitet, deren Begriff aber auch 
dieſe Geſtalt wieder zerbricht, um zu fich felbft, als concreter Geift 
zu werden. Gegen biefe concreten Wiflenfchaften, welche aber das 
Logiſche zum inneren Bildner haben und behalten, wie fie es zum 
Vorbildner hatten, ift die Logik ſelbſt allerdings die formelle Wif- 
ſenſchaft, aber die Wiffenfchaft der abfoluten Form, welche in fich 
Totakttät if, und die reine Idee der Wahrheit felbft enthält. 
dieſe abfolute Form hat an ihr ſelbſt ihren Inhalt oder Realität.” 
— Indem. nun Hegel am Schluß der Logif fih fo ausdruͤckte, 
daß der Liebergang der Idee zu ihrem Anbersfein, der Ratur, als 
ein freies Entlafien zu denken fei, bei welchem fie ihrer abjolut ficher 
in fich ruhe, fo erwedte Died den doppelten Mißverftand, theild bie 
ee wieder nur als abftracten Begriff zu nehmen und bie innere 
&inheit derfelben mit dem Realen zu vergefien, theils die Logifche 
ee mit dem abſoluten Geiſt an umd für fich zu verwechfeln, waͤh⸗ 
rend fie zwar als der abfolute &eift, wie er aber erft in der Be- 
fimmtheit des reinen Denfens ifl, gefaßt werden muß. He⸗ 
gel ſprach vom göttlichen Begriff und nannte ihn das Schöpfe- 
rifche, weil dem Begriff eines unweltlichen, vorweltlichen, außer- 
weltlichen Gottes in der That Feine anderen Praͤdicate als die der 
reinen Idee zufommen, wie fogar, thäte es Noth, folche Beweiſe zu 
führen, die Sohanneifche Logoslehre auf dieſer Vorftellung beruht. 
Hegel, der fofern war von allem Gnoſticismus, mußte fich eine Ver⸗ 
gottung des Begriffs, einen Logotheismus vorwerfen laſſen, als 
wenn fein Begriff Gottes über die abftraste Form des Logifchen 
nicht Binausfäme; Hegel, der fo fern war von allem leeren Ratio- 
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nalismus, weil er Die Bernunft als ben aller eoncreien Realität 
immanenten Archeus anerfannte, mußte fich nach feinem Tobe vor⸗ 
werfen lafien, daß man mit dem rein Rattonalen nie an die 
Wirklichkeit herankommen könne, ein Vorwurf, der vorzüglich 
von einem Standpunct her überrafchen mußte, der früher woͤrilich 
gelehrt hatte: „Nichts ift außer der Vernunft und Alles ift in ihr.“ 

Kaum war der erite Theil der Logif heraus, fo hatte Hegel 
vom nachbarlichen Erlangen aus fogleich alle die Mäfeleien über 
die undenkbbaren Widerfprüche von der Identität des Seins und 
Nichtſeins u. f. w. zu vernehmen, welche ihn von ba ab bis an 
fein Ende begleiten follten und welche, fo gebanfenlos fie oft ge- 
macht werben, wohl noch heutzutage ald bie gewichtigfien. Inftangen 
zur Berwerfung feiner Pbilofophie gelten. In Erlangen war naͤm⸗ 
lich ein Landsmann von ihm, der Profeſſor ver Mathematik, Bfaff, 
ein origineller, witziger, gelehrter und fcharflinniger Mann, der ſich 
durch Hegel’d Aeußerungen über Newton in Betreff der Differen- 
tialrechnumg gereist fand. Es entfpann ſich zwiſchen ihm und He 
gel ein humoriftifcher Briefwechfel. Pfaff fah in der Logik, überall 
Poſtulate, vermißte den Beweis, fiſchte fih aus dem bialektifchen 
Fluß zu ficherem Anhalt einzelne Definitionen heraus und befchuls 
digte Hegel, zu viel Bildlichfeit in feine Darftellung zu miſchen. 
Pfaff's Briefe liegen zum Theil vor, Hegel’8 Antworten nicht. Pfaff 
feste feinen Briefen Lateintfche Zufchriften vor 3. B.: 

„Philosopho mathematicus infestissimus Salıtem,.“ Der: 
„Philogopho novi mundi intelligibilis inventori malhemalicus inoa- 
pax, sciendique cupidissimus Salutem plurimam.‘ etc. 

Mit hartnädigem Verſtande analsfirte Pfaff das Eingelufle. 
Er gab ‚Hegel halb ironiſch zu, daß er in demſelben Recht habe, wo⸗ 
fern man gerade das denke, was er gedacht haben wolle. Allein 
die Verbindung der Einzelbegriffe 3. B. des Seins und Nichtſeins 
im Werden, erſchien ihm willtürlih; er vermißte bier das Wie 
der Einheit, weil er diefelbe nicht als immanente Fortbeſtimmung ber 
Degriffe felbft, foridern als eine Conftruction des denkenden Bewußt⸗ 
feine, al8 eine fubjective Synthefis fuchtee Daß der Philofoph 
ohne den Begriff der in fich kreiſenden Totalität das Negative 
ber beſondern Beſtimmungen nicht entwideln Kann, erichten ihm al® 
ein circulus in demonstrando; „Wan geht von einem Nunct aus, 
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fegt Dinge, Operutionen voraus, die doch hinterher erſt vorkommen; 
foll demnach Alles richtig fein, fo muß man wieder dahin zurückkom⸗ 
men, woher man ausgegangen if. Daß Ihr Euch im Cirkel, nicht 
in gerader Linie beivegen müßt, wie die Mathematif, nicht wie ein 
Komet in der Parabel, fondern wie die Planeten als felige Götter 
in einer zurüdfehrenden Figur, fchließe ich auch daraus, weil ihr Der 
Sprache bevürft, der Mathematiker aber ganz ftumm if. — Jetzt 
ignosoite, daß ich wieder ganz mathematiich verfahren. Es ift recht 
gefund, daß es Leute gibt, die nie von den Philofophen belehrt wer- 
den. Bathematifch betrachtet, haben alle Unredht, wenn fie etwas 
beweifen wollen. Wer's aber einmal hat, ver hats weg. Kant 
war gewiß ein Kantianer.” — Bei allem Stolz auf die Evidenz 
feiner Wiftenfchaft nahm jedoch Pfaff das Studium der Logik ganz 
ernfihaft und ließ nichts durch, was ihm bebenflih war. Mannig- 
fachen Anftoß gaben ihm auch die Ausprüde Reflerion und Spe- 
eulation. „Wieder Lateinifch aus der Optif. Meldet mir doch 
die Griechifchen Ausdrücke. Spesuliren fommt her von Speoulum, 
Spiegel; das fpiegelnde Denken; doch nicht Spiegelfechterei? 
Darüber enthält Euer Brief bedeutende Winfe: „„Außer meinen 
Gedanten iſt an der Sache nichts, und meine Gedanken find außer 
ber Sache nichts.““ Da nur zwei, Sache und Gedanke, hier find, 
fo ift, wenn das Sonnenlicht dur den Mond zur Erde reflectirt 
wird, alfo zum Reflectiren drei gehören, allem Reflectiren Thor 
und Thür verfchloflen. Unterrichtet mich Darüber genau. Es fcheint 
mir: bier liegt der Hund begraben. Ihr fagt im Brief ganz 
bildlich: „„Das fpeculative Denken fchlägt fich eben mit derlei Din⸗ 
gen herum; e8 braucht fie, wie man das Brod braucht, um es zu 
verzehren." Bielleicht ein Beiſpiel Logif p. 26, das mich fehr ge- 
martert bat.“ 

Pfaff meinte wahrfcheinlih das von p. 25 noch auf 26 bin- 
überreichende befannte Beifpiel der hundert Thaler aus Kant's Ver⸗ 
nunftfritif. 


Mebergang von Nürnberg nach Heidelberg, Herbft 1816. 
Die Sehnſucht, wieder eine afademifche Wirkjamfeit zu erlan- 
gen, war in Hegel allmählig fehr hoch geftiegen. Mit geipannter 
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Aufmerkfamfelt lauſchte er überall hin, wo fich wohl eine Gelegen- 
heit bieten könnte. Im Juli 1816, alfo in demſelben Monat, in 
welchem er den legten Band der Logik herausgab, warb ihm ber 
Auftrag, in einem. Rectoratsbericht für die Befegung der philolo- 
gifchen Profeſſur in Erlangen Vorfchläge aus feinem Lehrers 
perfonal zu machen, unter welchem er in der That einen tüchtigen 
Philologen, den nachmaligen Profefior Heller befaß. Hegel fehte 
ſich felbft mit auf die Lifte der Candidaten, um neben dem Vortrag 
der Philoſophie den der Philologie bis fo lange zu übernehmen, als 
die Profeſſur der letzteren anderweit befegt werden koͤnnte. Er that 
dies in halber Verzweiflung, um nur dem .Univerfitätsleben erſt ir- 
gendwie wieder eingeflochten zu werden. In der That ging auch 
die Regierung auf fein Anerbieten ein. 

Da erhielt er aber von Heidelberg aus den Ruf als Bro- 
feffor der Bhilofonbie. Seine alten Breunde, Schelver und 
Thibaut, feine wiflenfchaftlihen Verehrer, wie Ereuzer und 
Daub, welcher letztere gerade Restor der Univerfität war, jubelten 
in ihren Briefen einftimmig darüber. Es ift ein betrübendes allein 
nur zu wahres Geftänpniß, daß vie Beförderung zu einer Profefiur, 
ein Ruf, wieman es zu nermen pflegt, gewöhnlich mit fo viel klei⸗ 
nen Sntriguen, ſchlechten Nebenbuhlereien, beichränkten Rückſichten 
der Regierungen und zulegt pecuniaͤren Umftänblichfeiten verbunden 
zu fein pflegt, daß die Freude der Freunde, wie bier einmal Altes 
jo rein, würdig und ſchnell gegangen, orbentlich wehe thut. Das 
Rechte erfcheint leider fo oft ald die Ausnahmel Daub fchrieb am 
30, Juli 1816: 

„In einem geftern aus Karlsruhe erhaltenen Schreiben ift mir 
der, mir und Ihren biefigen Freunden höchft erfrewliche Auftrag ges 
worden, Sie zu fragen, ob Sie geneigt feien, die Stelle eines ors 
dentlichen Profeſſors der Philofophie bei der hiefigen Univerfität an⸗ 
zunehmen? Die Befoldung befteht in 1300 Gulden, 6 Maltern 
Korn und 9 Maltern Spelz. Das ift freilich wenig, allein leider 
weiß ich, daß vorerft nicht mehr bewilligt werben Tann, und fo würbe 
denn meine Hoffnung einer bejahenden Antwort auf obige Frage 
fehr ſchwach fein, wenn ich nicht aus mehrjähriger, an mehren mei- 
ner Collegen und an mir felbfl gemachten Erfahrung hinzufegen 
bürfte, daß bie Regierung, wenn Profefloren mit Fleiß und einigem 





Uebergang von Nürnberg nach Helvelberg, Herbſt 1816. 207 


Beifall Ichrten, ihre Schalte nach und nach anfehnlich vermehrt habe, 
und fo auch Künftig thun werde. Run würde aber. Heidelberg an 
Ihnen, wenn Sie den Ruf annähmen, zum erftenmal (Spinoza 
wurde einft, aber vergebens, hieher berufen) feit Stiftung der Unis 
verfität einen PBhilofophen haben. Den Fleiß bringt der Bhilofoph 
mit, und der Philofoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles Andere 
wit, wovon freilich die wenigften bier und überall, bis jebt eine 
Ahnung haben, und was durch bloßert Fleiß nicht errungen werben 
kann. An Beifall wird’8 nicht fehlen, wenn fie nur endlich auch 
einen Philoſophen zu vernehmen befommen. Darauf, verehrungswür- 
diger Mann, und auf Ihren Edelmuth im Intereffe der Wiffenfchaft 
und für ihre Wiederbelebung — fie ift ja jebt auf den Deutfchen 
Univerfitäten wie verfteinert und verbot — gründen ſich meine 
Hoffnungen Ic fchreibe darum, als wären wir beide einander 
längft befannt; aber ich fenne Sie ja auch und wahrhaftig nicht feit 
geftern, auch nicht aus den Titeln und Vorreden allein zu Ihren 
Werfen, oder gar nur aus den Recenfionen, womit Sie befubelt 
worden. — Ich eile, damit dieſer Brief heute noch auf die Boft 
fommt, und bitte Sie, mein überhaupt fiuchtig Geſchriebenes guͤtigſt 
zu entſchuldigen. 

Erleb' ich's, daß Sie der Univerfität Heidelberg angehören, bie 
ich wie meine Pflegemutter liebe und bis an's Lebensende lieben 
werbe, fo ift ein reiner und erquidender Lichtftrahl in mein Leben 
gefallen. - Mit vecht wahrer Hochachtung 

Ihr 
ergebenfter Daub.“ 


In demfelben verhängnißvollen Julimonat war auch Fr. v. Rau- 
mer durch Rürnberg gefommen und hatte mit Hegel über ven Bor- 
trag der Philofophie auf Univerfitäten fich unterhalten, wo⸗ 
“raus der Aufſatz über diefen Gegenftand entfprang, der S. W. XVII 
S. 349 — 56 abgebrudt if. Durch diefe Berührung wurde nun 
Hegel's frühere Richtung auf Berlin wieder in Anregung gebracht. 
Fr. v.Raumer, Link, Solger, Riebuhr u. 9. intereflirten ſich da- 
für und Hegel warb für Fichte, deſſen Profeffur noch immer un⸗ 
befegt war, in der That in Vorſchlag gebracht. Jedoch hatte man 
von Seiten des Minifteriums des Innern ein gewiffes Bedenken. 
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Der Miniſter Schudmann ließ nämlich unter dem 15. Wugwfk 
befielben Jahres an Hegel fchreiben: | 

„Aus einem Schreiben des Herrn Geheimen Stantsraihe Wie 
buhr bat das Minifterium des Innern erfeben, daß Sie wünfchen, 
bei der hieſigen Univerfität angeftellt zu werden. Die Lehrſtelle wer 
Bhilofophie ift auch vacant und in Hinficht des. Ruſes und ber 
Achtung, die Sie ſich durch Ihre philofophifchen Schrifteh erworben 
haben, wird das Minifteriunt gern bei Beſetzung diefer Stelle auf 
Se Rüdficht nehmen. Jedoch glaubt es, zum Beſten der Anſtalt 
und Ihrer felbft, ein Bebenfen zuvor befeitigen zu müflen, welches 
Ihnen ald einem revlichen Manne zur Prüfung und Beantwortung 
offen dargelegt wird. Da Sie nämlich nun fchon feit einer beden⸗ 
tenden Reihe von Jahren nicht akademiſche Vorträge gehalten haben, 
auch vorher nicht lange Zeit afademifcher Lehrer geweſen find, fo iſt 
von mehren Seiten der Zweifel erregt worden, ob Ihnen auch bie 
Fertigkeit, über Ihre Wiftenfchaft Tebendigen und eindringenden Bor: 
trag zu halten, noch völlig zu Gebote Kiehe, die, wie "Sie ſelbſt 
überzeugt fein werben, fo fehr nöthig ift, weil gerade zu biefer Wiſ⸗ 
fenfchaft jebt, wo das leidige Treiben in den Brobfludien überall 
bemerfbar ift, der Geift der jungen Leute befonders durch lebendigen 
Bortrag aufgeregt und geleitet werden muß. Mit Vertrauen auf 
Ihre eigene Einficht von den Pflichten eines Lehrers der Philoſo⸗ 
phie und von den Bebürfnifien der Wiflenfchaft überläßt das Mi⸗ 
nifterium Ihnen daher, Sich zu prüfen, ob Sie den hier zu über 
nehmenden PVerbindlichfeiten auch völlig zu genügen Sich für tüch- 
tig halten und erwartet Ihre Erflärung, um darauf das Weitere zu 
befchließen.“ 
Dieſes Bedenken der Preußifchen Regierung und die bereits mit 
‚Heidelberg angefnüpften Verhaͤltniſſe beftimmten Hegel, obwohl am 
31. Auguft auch die Brofeffur der Philologie in Erlangen ihm des 
finitio angetragen wurde, nach Heidelberg zu gehen. Das Nähere 
über die deshalb fattgefundenen Verhandlungen, Gehaltserhoͤhung, 
Wohnung, Vorlefungen betreffend, kann man aus dem mit Daub 
hieruber gepflogenen Briefwechſel S. W. XVII. ©. 488 — M ent- 
- nehmen. In Bezug auf das Schreiben Schuckmann's fagte Hegel 
am 29. Auguft an Daub: „Wenn ich antworten kann, daß auf mei 
nen unvollkommenen und ſchuͤchternen Anfang zu Jena ein achtiaͤh⸗ 
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riges Studium und Vertrauiwerden mit meinen Gedanken und eine 
achtjährige Uebung auf dem Gymnaſium — eine wegen bes Ber: 
haͤliniſſes zu den Stubirenden vielleicht wirffamere Gelegenheit zur 
Befreiung des Bortrags, als der afabemifche Katheder felbf, — 
‚gefolgt ift, — fo wird meine Haupterwieberung fein, Daß ich mich 
bereits in Heidelberg engagirt ehe.” 


Wirkfamkeit in Heidelberg. 

Durch eine unzeitige Niederkunft erkrankt, ward Hegel’ Frau 
zumächit in Nuͤrnberg noch zurüdgehalten und er mußte allein rei- 
fen. Unterwegs befuchte er in Würzburg, daB ihm außerorbent- 
lich geftel, einen alten Freund Lichtenthaler. Er nennt ihn im 
Brief an feine Frau felbft mit jenem ehrmürbigen Ramen, ohne 
daß jedoch die Art feines DVerhältnifies zu ihm näher erhellt. Am 
19. October traf er in Heidelberg ein und fchrieb von nun an faft 
täglich an feine Frau, da er fich doch einfam fühlte und von ber 
heftigſten Sehnfucht geplagt wurde, Frau und Kinder noch vor Ein⸗ 
tritt des fchlechteren Winterwetters bei fich zu fehen. Sein Lands⸗ 
mann, Profefior Efchenmayer, ein Bruder eben deſſen, der ſpaͤter 
ein fo fanatifcher Gegner der Hegel’chen Bhitofophie geworden, war 
ihm bei feiner häuslichen Einrichtung auf das Freundlichſte bekalf- 
lich und Hegel firömt. daher in feinen Wirthichaftsberichten über 
Hobeinfauf u. dgl. von feinem Lobe dankbar über. 

Nicht weniger freundlich begegnete ihm Paulus mit Frau und 
Tochter. Es war nun das brittemal, daß er mit dieſem in berfelben 
Stadt zufummentraf. Die Kirchenräthin war eine vortreffliche, humori⸗ 
ftifche rau, die mit Hegel beftändig ihren mutterwisigen Spaß hatte 
und ihm flets interefiante, lebensvolle Briefe und Billette fchrieb, ihm 
in Heidelberg, ald er etwas unpaß wurde, Pflege angebeihen ließ, 
mit ihm Karte fpielte, feine Angelegenheiten mit ihm durchſprach, 
genug, fich als echte Freundin benahm. Im ihren Briefen, die auch 
den lebhafteften Antheil an den politiſchen Zuftänden Deutſchlands 
mit Traftvoller Zreimüthigfeit ausbrüden, nennt fie ihren Mann, 
Paulus, mit halb komiſchem Pathos immer den Herrn und unter 
zeichnet ich ſelbſt ſtets als die: getreue Getreuheit. Weidlich 
verficht fie auf bie Abſelutheit ver Herrn Bhilofophen zu ſticheln 
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und nur einmal tft fie mit dem Profeſſor ganz und gar zufrieden, 
daß er, wie fle, auf dem Theater die forfaits liche. Der Plan 
Hegel's, nach Berlin zu gehen, war ihr, da fie ihn fo gar gern 
hatte, ein Greuel und fie meinte, was er denn in einer Stadt welle, 
wo man den Wein aus Yingerhüten trinfe! 

Mit Voß trat Hegel anfänglich zwar wieder in ein Verhaͤli⸗ 
niß, allein ohne Folge. Mit Thibaut und Schelver aber erneute 
er fein altes freundfchaftliches Verhältnig. Mit Daub war vie 
Beziehung zwar eine geiftig tiefe, allein perfönlich eigentlich nicht 
intime. Sie famen nicht fo viel zufammen, als man vielleicht 
hätte erwarten follen und fahen ſich mehr nur bei allgemeinen Ge⸗ 
fegenheiten. Defto mehr fompathifirte Hegel individueller Weife mit 
Ereuzer. 

Hegel meinte in den Briefen an feine rau, es heiße in Hei 
delberg, jeder für fih und Gott für uns alle Es ſei fein Gethue 
und Getreide in Gefellfchaften, ſondern ein flilles, „liches Leben.” 
Die Beichränfung der Familie auf ſich fei ihm eigentlich auch das 
Liebſte. Traulichfeit des Umgangs könne erft in Folge der Gewohn⸗ 
heit entftehen; erfei mithin ganz zufrieven und finde fich Durch nichts 
gebrädt. Anfänglich war er allerdings durch die geringe Zahl ber 
Zuhörer betreten. Am 29. Oktober fchrieb er: „Geſtern habe ich 
meine Vorlefungen angefangen, aber freilich fieht e8 mit der Zahl 
ber Zuhörer nicht fo glänzend aus, als man vorgeftellt und vorge 
macht hatte. Ich war darüber wenn nicht perpler und ungeduldig, 
doch verwundert, es nicht fo zu finden, als man gemacht hatte. Zu 
einem Collegium hatte ich nur 4 Zuhörer. Paulus tröftete mich 
aber, daß er auch nur für 4 und 5 gelefen habe” Dies änderte 
fi, indefien in wenig Tagen und er hatte in der einen Vorleſung, 
der Encyklopaͤdie, einige zwanzig, in der andern, Gefchichte ber 
Philofophie, einige dreißig Zuhörer. Er tröftete fi) nun ſelbſt: 
„Das erite Halbjahr beim erften Auftreten muß man einſtweilen zu: 
frieven fein, wenn man fich nur probuciren Tann. Die Studenten 
müfjen erſt warm mit einem werben. — Seine Borträge über bie 
Geſchichte der Philofophie eröffnete er mit einer fchönen hoff« 
nungsſtolzen Anrede, worin er, nach den langen bintigen KRänipfen 
der Bölfer, die Morgenröthe eines neuen Tages, einer höheren Bes 
freiung bes Geiftes mit priefterlicher Andacht begrüßte. 
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Die Schönheit der Natur um Heidelberg entzüsdte Hegel und 
er erwähnte ihrer mehrfach in den Briefen Was Spazierenge- 
hen heiße, werde feine Frau nun. erft erfahren. &r wohnte auf der 
Friedrichsſtraße in der Vorſtadt, wenn man von ber Hauptftraße, 
aus der eigentlichen Stadt fommend, links einbiegt, nach dem Rie- 
fenflein hinaus, das legte Haus rechts. Hier fland Hegel oft am 
Fenfter, auf die im Duft ſchwimmenden Berge und Kaftanienwäl- 
der binblidend, in Sokratiſches Sinnen verloren, — während bie 
Mafle der Studenten ihn deßhalb für nicht beſonders fleißig hielt. 
Obwohl er Viele unwiderſtehlich anzog, gingen doch nach Jugend: 
wetfe die Meiften fchen um ihn herum. Einige traten ihm näher 
und begleiteten ihn, der, wie jonft, in grauen Beinfleidern und grauem 
Frack einherging, auf feinen Spaziergängen. Während des Som⸗ 
mers 1817 war er fo in feine Gebanfen verloren, daß er das Aeu⸗ 
Bertiche oft ganz vergaß. So ging er einft über den Platz zum 
Univerfitätsgebäude, nachdem ein tüchtiger Regen die Erde aufge- 
weicht hatte. Ein Schuh blieb ihm im Koth fleden. Er ging aber 
weiter, ohne in feiner Vertiefung diefen Defect zu bemerken. 

Was feine Vorträge anbetrifft, fo machte er in Verbältniß zu 
Jena den. weiteren Fortfchritt, daß er zur befondern Darftellung der 
Philoſophie des fubiectiven Geiftes, der, wie er es im Anfchlag zu 
nennen pflegte, zur Anthropologie und Pſychologie, und zur 
Aeſthetik gelangte, für deren Entwidelung Heidelberg Naturreiz, 
die Damals noch dort befindliche Boiffereefche Gemäldegallerie und 
die in der ganzen Umgegend zahlreich umbergeftreueten interefanten 
Baumonımente und Sculpturwerfe in der That eine fehr paſſende 
Anregung darboten. Erinnern wir und hierbei, daß Hegel an Voß 
1805 nach Heidelberg fchrieb, hier Aefthetif Ichren zu wollen. 

Die Studierenden, welche ihm hier näher traten, waren, gleich 
anfangs Carové, forann d' Yrkull, und, gegen Ende feines Auf- 
enihaltes, Hinrichs. Der erftere befchäftigte fich bereits damals 
unter Schelvers Anleitung mit dem animalifhen Magnetismus. 
&r war ein Rheinländer, feinem Sachftubium nach Juriſt, feiner 
Confeſſion nach Katholif, wollte aber eine Umgeftaltung des Katho- 
licismus aus wiſſenſchaftlichen Principien bewirken helfen und griff 
deshalb fpäter in einer befannten Schrift das Fundamentalgeſetz des 
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Eirchlichen Romaniamus an: nulla extra ecclesiam sel. Wir .wer- 
den ihm in Berlin wieberbegegnen. | 
Der Baron Boris d' Yxkull ift ein Eſchlaͤnder, deſſen Güter 
in der Nähe Riga’s liegen. Als Garderittmeiſter hatte ex den Rufr 
ſiſchen Feldzug gegen Sranfreich mitgemacht und fehnte fich, von ben 
Nachwehen ver erlittenen Strapazen kraͤnklich geftimmt, nach einer 
tiefenen Erfrifchung des Geiſtes durch wiſſenſchaftliche Bildung. Ohne 
noch von Hegel etwas geleſen zu haben, machte er fi) von ihm 
die Vorftellung, in kurzer Zeit durch ihn bie Quinteſſenz menſchli⸗ 
hen Wiſſens erlernen zu können. Er fam im Frühjahr 1817 nach 
Heivelberg. Er erzählt felbft: „Kaum angefommen, war mein erſtes 
Geſchaͤft, nachdem ich mich etwas umgefehen, ben Mann zu befu- 
hen, von deſſen PBerfönlichkeit ich mir die abenteuerlichſten Bilder 
entworfen hatte. Mit ausflubirten Phraſen, denn ic) war mir mei⸗ 
wer völligen Unwifienfchaftlichleit wohl bewußt, ging ich nicht ahme 
Scheu aber äußerlich zuverfichtlich zu dem ‘Profeffor bin und fand 
zu meiner nicht geringen Verwunderung einen ganz ſchlichten und 
einfachen Mann, ver ziemlich fchwerfällig fprach und nichts Beden⸗ 
tendes worbrachte. Unbefriedigt von dieſem Eindruck, obfchen heim: 
lich angezogen durch Hegels freundlichen Empfang und einen gewiſ⸗ 
fen Zug gätiger und doch ironifcher Höflichkeit, ging ich, nachdem 
ih die Collegia des Profefiord angenommen, zum erften beften 
Buchhändler, Faufte mir die ſchon erſchienenen Werte Hegel’s und 
feßte mich Abends bequem in meine Sophaede, um fie durchzuleſen. 
Allen je mehr ich las, und je aufmerkfamer ich beim Leſen zu wer⸗ 
den mich bemuͤhete, je weniger verftand ich das Gelefene, fo daß 
ich, nachdem ich mich ein paar Stunden mit einem Sape abgequält 
hatte, ohne etwas davon verfiehen zu können, das Buch verſtimmi 
weglegte, jedoch ans Neugierde die Vorlefungen befuchte. Ehrlicher⸗ 
weile aber mußte ich mir fagen, daß ich meine eigenen Hefte nicht 
verftand und daß mir alle Vorkenntniſſe zu dieſen Wiſſenſchaften 
fehlten. Rum ging ich im meiner Roth wieder zu Hegel, der, nad 
bem er mich gebulbig angehoͤrt, mich freundlich zurechtwies und mir 
verſchiedene Privatiſſima zu nehmen anrieth: Lateinifche Lectüre, die 
Rudimente der Algebra, Naturkunde und Geographie. Dies geſchah 
ein halb Jahr hindurch, fo ſchwer es dem ſechsundzwanzigjaͤhrigen 
ankam. Run meldete ich mich zum drittenmal bei ‚Hegel, ber mich 
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denn auch fahr gühg amfunhen und ſich des Lacheins nicht erwehren 
fönnte, als ich ihm meine propäbeusiichen Kreuz⸗ und Quenüge 
mitiheilte. Seine Rathſchlaͤge waren nun beſtimmter, feine Theil⸗ 
nahme lebendiger umd sch beſuchte feine Gollegia mit einigem Natzen. 
Ein Eonverfatorium des Dortor Hinrichs, worin fich Disputirende 
aus allen vier Facultaͤten einfanden und bei welchem bie Erklaͤrung 
ber Bhänomenslogie des Geiſtes den Leitfaben ausmachte, ımter- 
fügte mich. Bisweilen fah ich in den folgenden beiden Semeftern 
Hegel bei mir; öfter war ich bei ihm und begleitete ihn auf einfa- 
wen Spapergängen. Oft fagte er mir, daß unfere überfluge Zeit 
allein durch Die Methobe, weil fie den Gedanken baͤndige und zur 
Sache führe, befriedigt werben Fönne. Die Religion fel die geahnte 
Miloſophie, dieſe nichts Anderes als die bewußtvolle Religion; beide 
fuchten, nur anf verfchiedenem Wege, bafielbe, nämlich Gott. Wie 
ſallte ich einer Philoſophie trauen, die entweder unmoraliſch ober 
irreligioss ſei. Er Hagte auch wohl, nicht verflanden zu fein, wie⸗ 
derholte, daß das logiſche Wiſſen nun abgefchloffen fei und ein jeder 
jegt in fing Disdplin aufzuräumen habe, da des Materials mur 
ſchen zu viel fei, aber bie logiſche Beziehung und Verarbeitung noch 
fehle; daß nur der Dünfel der Unreife, die Hartnädigfeit des ein- 
felgen Berflandes, die Hohlheit und Weinerlichkeit Topfhängerifcher 
Scheinfeligfeit wie der engherzige Egoismus privilegirter Dunkelma⸗ 
cherei gegen ven anbrechenden Tag fich wehren könnten.” 

Nach diefer Heidelberger Periode führte Boris dYrkull ein 
großastiges Reifeleben. Bald. fand er unter den Ruinen von Ephe⸗ 
ſus, bald auf den Schneefeldern Schwedens, bald war er in Paris, 
bald in Rom; überall bin begleitete ihn ein Eremplar von Hegel’ 
Logik, die daher gewiß von allen Logiken die weltgängerifchfie. Seine 
intereflanten Briefe an Hegel, namentlich von Petersburg und Baris, 
brachten dem Philofopken gutumriflene Conturen des currenten Welt 
ſchickſals und Silhouetten aus ven höchften Regionen der Geſellſchaft. 
Bortrefflich paßte daher zu Yrkull ver Reiſephiloſoph Deutichlande, 
Tran, v. Baader, mit dem er in lebhaften münblichen wie fchrift- 
lichen Verkehr trat und bei einem Aufenthalt in Verlin die perfün- 
liche Bekanniſchaft defielben mit Hegel vermittelte. Bor dieſer Zeit, 
als Baader nach Rußland ging, hatte Hegel über ihn an Boris 
Dre allerdings geihrieben: „in Prophet, fügt man, gilt nicht 
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viel in feinem Baterlande, fo hätte ich gedacht, in Rußland werde er 
"gelten. Noch fcheint es nicht fo. Sie fehen ganz über ihn. - So 
ein prophetifcher Menich Tann, etwa weil er gering- gefchägt wird, 
theils unverbächtiger, theild wirkſamer fein, als ein Anderer, der über 
fi) und über die Gedanken, wie über Menfchen und Verhaͤltniſſe im 
Klaren, und damit unter Anderem auch gegen fich und Andere red⸗ 
licher iſt. — Als wahrer Freund Baaders fuchte Yrkull dieſen bei 
Hegel ſtets in ein beſſeres Licht zu ſetzen, mas ihm auch bis auf 
einen gewiſſen Grad gelang. 

Hegel blieb mit d Yrkull, der ihn auch zu ſich nach Eſthland 
einlud, ftets in einem freundfchaftlichen Verhältniß und fuchte ihm 
auch, fo weit feine Einficht reichte, in manchen Verwickelungen wit 
feinem Rathe beizuftehen, der von Yrkull mit Dank und Erfolg auf 
genommen ward. Um ihn aufzumuntern, ald er über feinen huma⸗ 
niſtiſchen @ulturtendenzen hypochondriſch zu werben drohte, ſcherzte 
Hegel auch wohl. Europa, meinte er, ſei bereits eine Art von Käs 
ficht geworden, in welchem nur zwei especen von Menfchen fich frei 
zu bewegen fhienen: ber eine, ber felbft mit Herz und Seele den 
Berfchließern angehört, der andre, der unter dem großen Drabiges 
wölbe fich einen Fleck fucht, wo er weder für noch wider beffen 
Drähte zu agiren oder zu reagiren bat. Wenn einmal dag Innere 
mit den Außeren Berhältniffen in Diffonanz fei, fo finde es fich nt 
weder gefränft oder unglüdlich, oder aber, fönne es fich mit dem 
Zuftand der Dinge nicht wahrhaft vereinbaren, fo fei fein vortheil- 
hafterer Entſchluß, fich felbft, heiße man es wie man wolle, auf gut 
Epifuräifch oder fonft zu leben umd eine PBrivatperfon für fih zu 
bleiben, eine Stellung, die zugleich die eines Sufhauers und felbft 
von der Möglichkeit großer Wirkfamfeit fei. 

Aber auch ernfthaft firebte er der Melancholie feines Ruffifchen 
Schülers und Freundes entgegen. So fchrieb er ihm 5. B. am 
28. Rovember 1821: „Sie find fo glüdlich, ein Vaterland zu has 
ben, das einen fo großen Plab in dem Gebiete der Weltgefchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beſtimmung 
bat. Die anderen modernen Staaten, fünnte es den Anſchein ha⸗ 
ben, hätten bereitö mehr ober weniger das Ziel ihrer Entwidelung 
erreicht; vielleicht hätten mehre den Culminationspunct berfelben 
ſchon hinter fi, und ihr Zuftand fei ſtatariſch geworden, Rußland 
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Dagegen, fchon vielleicht die ſtaͤrkſte Macht unter den übrigen, trage 
in feinem Schooß eine ımgeheure Möglichkeit: von Entwidelung 
feiner intenfiven Natur. Sie haben das yerfönliche Glück, durch 
Ihre Geburt, Ihr Bermögen, Ihre Talente und SKenminiffe, bereits 
geleiftete Dienſte die nähere Anmwartfchaft zu haben, in dieſem colofs 
falen Gebäude eine nicht blos untergeorbnete Stellung einzunehmen.“) 


Außer Carovo und d' Yrkull kam Hinrichs, aus Jever in Oſt- 


friesland gebürtig, mit Hegel noch zu Heidelberg in ein näheres 
Verhaͤltniß. Er fludirte damals die Rechte. Als Hegel Raturrecht- 
lad, ging er anfänglich mehr aus Neugierde hin, fand fich bald an- 
gezogen, bald abgeftoßen, fam aber unvermerft immer mehr in bie 
Sache hinein und überließ ſich bald. einem gründlichen und enthuft- 
aſtiſchen Studium der Hegelichen Schriften. Als Hegel im Som- 
mer 2818 als Thema einer Preisfchrift für die Studirenden ber 
philoſophiſchen Yacultät eine Auseinanderſetzung des DBerhältnifies 
der Platonifchen Idee zur Ariftotelifchen Entelechie aufgegeben, reichte 
Hinrich eine Arbeit darüber ein. Sie ward die Veranlafjung der 
perfönlichen Befanntfchaft von Hinrichs und Hegel, Vie jedoch, weil 
biefer bereit8 auf dem Sprunge nach Berlin fund, damals nur kurz 
und flüchtig ausfiel. Hinrich habilitirte fih im Mat 1820 zu Hel- 
delberg ald Privatdocent der Philoſophie. Hegel’d Briefe an Hin- 
richs, von denen vorzüglich der erfte, die Kunft der wiſſenſchaftlich⸗ 
fehriftftellerifchen Compoſition betreffend, wichtig ift, ftehen S. W. XVII. 
©. 508 — 17. 


Die Encpklopädie. 

In Heidelberg war es nım, daß Hegel zum erflenmal mit dem 
Ganzen feiner Philofophie hervortrat, was auch fehon um deßwillen 
fehr nothwendig war, um den dritten Theil feiner Logik vor zu 
craſſem Mißverſtaͤndniß zu ſchuͤtzen. Zum Gebrauch für feine Vor⸗ 
Iefingen ließ er ven Vortrag der Encyklopaͤdie der philofophifchen 
Biffenfchaften druden, den er von Michaelis 1816 bis Often 1817 
gehalten. Seine Hefte vom Gymnaſtum boten ihm, wie die Vers 
gleichung mit der Propädeutif zeigt, die befte Grundlage dazu, nur 
daß er fich jeßt neben ber gewormenen ‘Deutlichkeit wieder eine hoͤ⸗ 
here Form erlauben durfte. In ver Vorrede erflärte er ſich fehr 
entfchieven einerfeits gegen das Impoſante und Verrüdte in der 
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Philoſophie, anderfeitd gegen den Mangel an Gebanfen, die Seich⸗ 
tigkeit des Sbkepticismus, die im Gefühl fiehen bleibende Unmittel⸗ 
barkeit des Wiſſens. Weber das Ausziehen auf Abenteuer bed Ge⸗ 
danfens noch die Eitelfeit der Keerheit an been, die den Deutſchen 
Ernft lange genug geäfft und deſſen tieferes philoſophiſches Bedürf- 
niß ermübet hätten, fondern nur das Beweifen, wie man es frü- 
her genannt habe, könne fördern: Die Methode, die, wie er hoffe, 
noch als die einzig wahre, weil mit dem Inhalt identifche, werde ans 
erfannt werden. — Diele erfte Ausgabe der Encyklopaͤdie enthält 
noch ganz den fchöpferlichen Hauch der erften Production. Die ſpa⸗ 
teren Ausgaben find in der Ausführung des Kinzelnen, namentlich 
aber in polemifchen und apologetifchen Anmerkungen, viel ausführ⸗ 
ficher geworben; um aber Hegel’s Syſtem in feiner concentrirten 
Totalität zu haben, wie es mit der ganzen Kraft des primitisen 
Erfcheinens hervortrat, wird man Immer auf diefe erfte Ausgabe 
zurüdfommen und fie daher auch wieder abdrucken müflen. 


Antheil an den Heidelberger Iahrbüchern. 

An den Heidelberger Sahrbüchern für Literatur übernahm He⸗ 
gel die Redaction der philofephifchen und philologifchen Abtheilung. 
Er ſelbſt gab zunächft im Jahrgang 1817 Nr. 1 und 2 eine Ans 
zeige vom britten Bande der fämmtlichen Werfe Jacobi’s, der 186 
erfchienen war. Wir rufen uns hier zurüd, wie er zu Anfang des 
Jahrhunderts das Philofophiren Jacobi's einer firengen Cenſur un- 
terworfen hatte. An dem Streit Sacobi’8 mit Schelling hatte er 
nicht Theil genommen. Mancher gute Freund ftimulirte ihn dazu 
und einer derfelben meinte, die Larrimofität Jacobi's fei fo groß, als 
die Malitiofität Schelling’s, der noch dazu den Galgen für fein 
Opfer aus fremdem Holz, aus den Schriften Hegel's und Kr. Schle- 
gel's erbaue. Allein die Leivenfchaftlichkeit dieſes Streites fagte He 
gel nicht zu und auch jegt erflärte er, Die Leidenfchaft der Zeit ſei 
als vorbeigegangen anzufehen, wenn gleich die Sadye, bie fie betraf, 
nicht als eine vergangene angefehen werben dürfe, vielmehr für 
bie Speculation fletS ein großes Intereffe behalte. Er nahm von 
dem, was er 1802 an Jacobi. getadelt hatte, nichts zurüd, wieder 
holte im Gegentheil Vieles, wie das Mifverfichen Spinoza's usb 
ber Raturphilofophie, die geiftreiche Manier als Surrogat für bie 














Autheil an den Heidelberger Jahrbücher. 807 


ſperulative Form, bie Dürftigfeit und Beengtheit des als abfolut firirten 
Standpunctes der fchönen Individualituͤt, den Mangel an Obiecti⸗ 
visit der Begriffe u. f. w., allein er behandelte alle dieſe Puncte 
wilde und hob als das eigentliche Problem das Berhälmiß von 
Subſtanz und Subject, von Nothwendigkeit und Freiheit hervor. 
Bas er in feiner Logik fchon weitkäufig entwickelt hatte, er⸗ 
Märte ex bier ausdruͤcklich, daf nämlich das Attribut des Denkens 
in abstracto noch nicht hinreiche, dem Begriff der Subftanz als fol« 
cher fehon den Charakter der Perſoͤnlichkeit zu vindiciren, weil zwar 
. die Regation des Enplichen der Ausgangspunct für den Begriff 
der Subſtanz, aus ihr ſelbſt aber zum Einzelnen, zur Individuation 
kein Uebergang ſei. it größter Entſchiedenheit und ganz Haren 
Worten fprach auch er fih für die Berföntichfeit, Freiheit umb 
Unfterblichfeit aus. Er gab Jacobi vollfommen Recht darin, 
Das Abſolute ale Geift, als perfönlich zu fallen; das Unphi⸗ 
lofophifche, dem er wiverfprechen mußte, fand er nur darin, daß Ja⸗ 
cobi dieſen Inhalt in der Sormlofigfeit des unmittelbaren Willens 
fefthalten und die Vermittelung der Einfiht in feine Nothwendigkeit 
beson ausichließen wollte. Infofern fagte er: „Gott ift Tein tobter, 
fondemm lebendiger Gott; er ift noch mehr, als ber Lebendige, er 
MR Geiſt und die ewige Liebe, und iſt dies allein dadurch, daß 
fein Sein nicht das abftracte, ſondern das fi, in fich bewegende 
Unterfcheiden, und in der von ihm ımterfchiedenen Perſon Erkennen 
feiner ſelbſt ift und fein Weſen tft die unmittelbare d. 1. ſeiende 
Einheit nur, infofern es jene ewige Bermüttlung zur Einheit einig zu⸗ 
rüdfährt, und dieſes Zurüdführen ift ſelbſt dieſe Einheit, vie Einheit 
deo Lebens, Selbfigefühls, ver Berfönlichkeit, des Willens von ſich.“ 
Jacobi verftand den Begriff des Beweifes der Eriftenz 
Gottes fo, ale wenn das Wiflen und das Sein Gottes felbft da⸗ 
rin zu einem abhängigen, in einem Andern gegründeten gemacht 
werben follten, was man fpäter den Pantheismus Hegel’ nannte, 
als wenn das Sicherfennen Gottes im Menfchen das Selbſtwiſſen Got⸗ 
teo von ſich ausſchloͤße. Hegel erinnerte dagegen: „Indem Gott (für das 
Erkennen) das Refultat ift, fo erklaͤrt fich Im Gegentheil darin dieſe Ver⸗ 
wittfung ſelbſt ale fich durch fich aufhebend. Was das Leute iſt, ift als 
096 Erfte erfannt; das Ende ift der Zwed; dadurch, daß es als der 
Zweck und zwar als ber abfolnte Zweck erfimbden wird, ift dies Probuet 
i 20 % 
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vielmehr für das unmittelbare, erfte Bewegende erklärt. Diefes Fort⸗ 
‚gehen zu einem Refultat ift hiermit eben’ fo fehr das Rückgehen in 
fich, der Gegenſtoß gegen ſich; es iR das, was vorhin als bie ewige 
Ratur des Geiſtes angegeben worben, als bes wirkenden Endzwecks, 
ver fich felbft hervorbringt.“ — Hegel billigte deshalb Jacobis Po⸗ 
femif gegen das bloße Seinfollen, das Geltendmachen der Ueberzeu⸗ 
gung, daß der ſubjective Begriff ohne Objertivität eben fo geiles, 
wie ein bloſſes Sein ohne den Begriff, ohne fein Seinfollen in ſich 
zu haben und ihm gemäß zu fein, ein leerer Schein .ift. „Das Be 
wußtfein, daß Gott ift, daß Breiheit ift, Daß Unfterblicfeit if, iſt 
etwas ganz Anderes, ald das Poſtulat, daß diefe Ideen nur fein 
follen; jene theoretifche Seite macht das Complement zum Sollen 
aus.” Endlich meinte er am Schluß, daß Jacobi nach der Schil⸗ 
derung, bie er von Hamann entwerfe, fich eben fo in Harmonle 
mit einem Erkennen finden müfle, „das nur ein Bewußtſein ber 
Goincidenz, und ein Willen ber Ideen von Perſoͤnlichleit, Frei⸗ 
heit und Gott, nicht in der. Kategorie von unbegreifliden Ge— 
heimniffen und Wundern if.” 

Die verföhnliche Weife, mit welcher Hegel über Jacobi. ſich auß: 
ließ und das 2iebevolle feines Gemuͤths anerkannte, machte ihm viel 
Fremde. Jacobi Fam felbft nach Heidelberg und die Philoſophen 
fanfen fich gerührt an die Bruſt. Jacobi's edle Seele, erzählte Hegel 
felbt von dieſer Scene, fannte keinen Groll.“ Auch Jacobi's poetäfcher 
Berehrer, Sean Baul, Fam im Sommer 1818 nach Heidelberg. Er 
hielt befonders viel auf Hegel's Frau, die jedoch zu feinem großen Leidwe⸗ 
fen ihrer Kraͤnklichkeit halber fich gerade im SchwalbacherBade befand, 

Ganz andere Folgen, als jene angenehmen, follte bie zweite 
Kritif haben, welche Hegel ben Heidelberger Jahrbüchern 1817, 
Ar. 66 — 68 und 73 — 77 über die im Druck erfehienenen 2er: 
handlungen in der Berfammlung der Landſtände des König. 
reihe Würtemberg im Jahre 1815 und 1816 einverleibte, Wie 
tief er ſchon früher die Verfaffung feined Vaterlandes durchdrungen, 
mit wie lebhaften Antheil er ihrer Entwidelung gefolgt war, wie 
fehr er das Schickſal Deutfchlands in feinem Herzen bewegt und 

überhaupt der Politif ſtets mit ausgebehnteflem , weltumfaſſen⸗ 
den Sinn fich zugewendet Batte, wiſſen wir ſchon. Die Kritik ſelbſt 
kann und mithin nicht nur nicht befremben, fondern fie muß un 
im Gegentheil als ein natürlicher Tribut von Hegel's Patriotismus 
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erfiheinen. Die alte Reichsverfaſſung war geftärzt und nun follte 
es zu einer neuen pofttiven Staatsform kommen. Der König 
Friedrich von Würtemberg wollte feinem Lande nach den Beflim- 
mungen der Wiener-&ongreßacte eine conftitutionelte Berfaffung geben. 

„Das Berfprechen, fagte Hegel, ließ fich auf eine Weife erfül- 
len, welche für die Fügfte ‚gehalten, ja fogar für die rechtlichfte aus⸗ 
gegeben werben konnte, welche aber der perfidefte Rath geweſen 
wäre, den Minifter hätten geben können. Wenn bie Yürften ber 
neuen Reiche ihre Bölfer recht grümblich hätten betrügen und fich 
Ehre, fo zu fagen, vor Gott und den Menfchen hätten erwerben 
wollen, fo hätten fie ihren Völfern die fogenannten alten Berfaffun- 
gen zurückgegeben; — Ehre vor Gott und der Welt — denn, 
nach fo vielen öffentlichen Stimmen, und insbefondere auch nach ber 
vorliegenden Gefchichte köͤnnte man meinen, daß die Völker in bie 
Kirchen geftrömt und laute Tedeums gefungen hätten. — Für 
Macchiavell’8 Namen hätten fich die Fürften den Ruhm der fei- 
nen Politik der Augufte und Tibere erworben, welche gleichfalls 
bie Formen des vorhergehenden Zuftanbes, damals einer Republik, 
befiehen ließen, während diefe Sache nicht mehr war und unwider⸗ 
ruflich nicht mehr fein’ konnte; — ein Beſtehen und ein Betrug, in 
welchen ihre Römer 'eingingen, und woburd die Errichtung eines 
vernünftigen, monarchiichen Zuftandes, deflen Begriff die Römer noch 
nicht fanden, unmoͤglich wurde. Diefe Politik konnte unferen Hürften 
um fo näber legen, wenn fie aus der Erfahrung ber lebten fünf 
und zwanzig Jahre die Gefahren und Yürchterlichfeiten, welche fich 
an die Erſchaffung neuer Berfaffungen und einer vom Gedanken 
ausgehenden Wirklichkeit geknüpft, mit der gefahrlofen Ruhe und 
Nullität, in welche die Inflitute der vormaligen landſtaͤndiſchen Ver⸗ 
faffungen ſich herabgebracht hatten, verglichen; wenn fle mit biefer 
ſchon vorhandenen Nullitaͤt weiter die Reflerion verbanden, wie die 
Römifchen Inſtitute, welche Auguft und Tiber beftehen ließen, den 
wenigen Sinn und Confequenz vollends verloren, die fie in einem 
Deuifchen Reichslehen noch zu haben fcheinen Tonnten.” 

„König Friedrich hat fich über die Berfuchung biefer Taͤuſchung 
erhaben gezeigt. Er berief die fürftlichen und gräflichen Familien⸗ 
bäupter feines Reichs umd eine Auswahl aus dem übrigen Abel 
defielben, ingleichen eine Anzahl von den Bürgern gewählter Volls⸗ 
beputtrter auf den 15. März 1815 zufammen, und bie Gefchichte 
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viefer Verhandlungen eröffnet ſich mit der immer großen Scene, baf 
der König in voller Berfammlung dieſer feiner Reichöflände zuerſt 
vom Throne eine Rede an fie hielt, worin er, nachdem er junächf 
ausgebrüdt, was bereits gethan fei, daß nämlidy Die vorher fo vers 
ſchiedenen Landestheile und Unterthanen in ein unzertrennbares Gan- 
zes vereinigt, ber Unterfchied des Religionsbelenntnified und Des 
Standes in bürgerlicher Hinficht verſchwunden, die öffentlichen La⸗ 
fin für Alle in gleiches Verhaͤltniß gebracht‘, und fomit Mlle zu 
Bürgern Eines Staats geworden — zuleht erflärte, daß er ben 
Schlupftein zu dem Gebäude des Staates lege, indem er ſine 
Volke eine Verfaſſung gebe” 

„Es kann wohl kein groͤßeres weltliches Schauſpiel auf Erden 
geben, als daß ein Monarch zu der Staatsgewalt, die zunaͤchſt ganz 
in ſeinen Haͤnden iſt, eine weitere und zwar die Grundlage hinzu⸗ 
fügt, daß er fein Volk zu einem weſentlich einwirkenden Beftanb- 
theil in fie aufnimmt. Wenn man fonft das große Werk einer 
Staatsverfaflung, ja die meiften andern Regierungshandiurigen nur 
in einer Reihe zerftüdelter Handlungen und zufälliger Begebenheiten 
ohne Weberficht und Deffentlichkeit werben fieht, und die öffentliche 
Erſcheinung der Fürftlichfeit und Majeftät fih nad, und nach auf 
Geburtstagsfeier oder Bermählungsfefte befchränft hatte; fo 
fann man verfucht werben, bei jener Scene, wo die-Erfcheinung ber 
Majeftät dem innern Gehalte ihrer Handlung fo entſprechend ift, als 
bet einer wohlthätigen, erhabenen und befräftigenden Anſchauumg 
einen AugenbHdf zu verweilen. Aber ebenfo nahe würde es Hegen, 
zu meinen, man habe fich für einen ſolchen Augenblid des Verwei⸗ 
lens zu entfchuldigen. Denn die Beranluffungen, in denen wir Die 
fürftliche Repräfentation zu fehen gewohnt worden, die Leerheit und 
Thatlofigfeit der vormaligen Staatöverfammlung, des Deutfchen 
. Reichstags, überhaupt die Nullität und Unwirklichkeit des öffentli- 
chen Lebens, haben eine folche Verdrießlichkeit gegen dergleichen Ac⸗ 
tus, einen moralifhen und hypochondriſchen Privatvünfel gegen das 
Deffentliche und gegen die Erfcheinung der Majeftät, zur durchgrei⸗ 
fenden Stimmung gemacht, daß die Erwähnung berfelden umd etwa 
bie Anficht, folche Erfcheinung für fähig zur Anregung großherziger 
®efühle zu halten, eher für alles Andere, als für Ernſt, kaum 
für Gutmüthigfeitt genommen, vielmehr ald höftfche Thorheit und 
ſtclaviſche Verblendung und Mbfichtlichkelt beurthellt zu werben, fich 
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ber Gefahr ausfepte. Unſere politiiche Erftorbenheit iſt unempfäng- 
lich, ſolcher Scenen froh zu werden und die Grünblichkeit wendet‘ 
fi davon als bloßen Aeußerlichkeiten ab zur Subftanz der Sache 
und eigenen. Gedanken darüber.“ | 
Diefe Subftanz fand Hegel in den Grundbeſtimmungen der 
— nach welcher folgende Rechte verwirklicht wer⸗ 
ben ſollten: Mitwirkung des Volkes an der Geſetzgebung; das Recht 
ber Steuerbewilligung; das alte Kirchengut; Rechenjchaft über die 
Stantsausgaben ; perfönliche Freiheit; Berantwortlichkeit der Staatsdie⸗ 
ner; dad Auswanderungsrecht; Die fortdauernde Wirkfamfeit der Stände, 
Die Gefichtspuncte für Die Fortbildung dieſer Beftimmungen 
erblickte er einerfeits in ben Anftrengungen ver Regierung, die Macht 
und die Anmaßungen des ariftofratifchen Mittelglieves zu bezwingen 
und dem Staat feine Rechte gegen daflelbe zu enverben, anderſeits 
in den Anftrengungen des dritten Standes, der oft auch für ſich 
Bolf heißt, gegen dieſelbe Zwifchenmacht, zuweilen auch gegen bie 
Regierumg felbft, fich Bürgerrechte zu erringen und abzutrogen. 

. Die verfammelten Landſtaͤnde aber fuchten der Majorität nach 
gegen die Aenderungen, welche die Einführung jener Rechte nothwendig 
machte und ohne relative Aufopferung gefchichtlich überlieferter, bis 
dahin beftandener pofitiver Rechte nicht möglich waren, die Particu⸗ 
larität eben diefer Privilegien fo viel angänglich zu erhalten. Das 
gute, alte Recht ward von ihnen ſtets belobt ; nothwendigen Modifi⸗ 
. tationen — nothwendige nannten fie aber nur in ihrem Intereffe gemachte 
— wollten fie fich nicht entgegenftellen; die Sache des Volkes follte 
die ihrige fein. Hegel griff dieſe Oppofition, in der er eine Taͤu⸗ 
fung des Volkes erblidte, unummwunden an. Er verfolgte bie 
Sophiftif der Ioyal und patriotifch Flingenden Wendungen bis in ihre 
» geheimften Schlupfwinfel. Die paffive Neutralität der Landftände, bie, 
flatt thätigen Eingreifens in den Staat und flatt der Sorge für feine 
Ehre nach Außen, lieber der Regierung endloſe Verlegenheiten im 
Inneren aus gewinnfüchtigem Egoismus machten, griff er nicht wes 
niger fehonungslos an; auch jept hätten fie nichts vergefien und 
nichts. gelernt; das Volk fei das Ganze, zu dem fie much gehörten, 
was fie immer noch nicht begreifen wollten, jonft fei unter Volk in 
beftimmterem Sinne der Mittelftand zu verfteben; im unbeftimm- 
ten fei es der Haufen der Vielen. Mit unerbittlihem Haß, ja 
mit wahrem Grimm verfolgte er die Schreiber, welche das Volk 
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von der Selbſtverwaltung der Juſtiz völlig ausſchloͤſſen und es 
"auch in den geringfügigfien Handlungen zu Koften und zur umftänd- 
lichften Abhaͤngigkeit nöthigten. Gr fah hierin vornehmlich den 
Grund der Nullität, zu welcher die Magiftrate herabgekommen, fo 
Daß die Regierung die Stellen der Stadt: und Dorfverwaltung 
in ihr Bereich habe ziehen müſſen. Er wiünfchte daher wieder ein 
eorporatives Leben der Gemeinden und Stände, um ben in ben 
oberen Sphären bereits‘ ausgebildeten Staatsfinn auch in ben 
unteren zu erweden. Die Bebingung nur bes Alters und Ver⸗ 
moͤgens, wie auch in Frankreich, Wähler und wählbar zu fein, 
reiche nicht für die wahrhafte Vertretung weientlicher Intereffen 
aus. Sie fei abftract, ohne obiectiven Inhalt. Ein Menſch, ber 
25 Jahr alt fei und eine Liegenfchaft von 200 Gulden befige, der 
alfo Wähler fein könne, und fonft feinem Stande, keinem befonveren 
Kreife des politiichen Ganzen angehöre, fei in den Augen des Bol 
kes eben Nichts. 

Endlich geißelte Hegel auch den Finanzunfug, der von 
den alten Landſtaͤnden geübt worden, indem fie für die Heinften Ge⸗ 
ſchaͤfte, ja für offenbares Nichtsthun, fich ſtets aufs Reichlichſte haͤt⸗ 
ten bezahlen laſſen. Genug, er glaubte, die Würtemberger Land⸗ 
fände hätten gerade das Umgelehrte von dem gethan, was bie Fran⸗ 
zöftiche Revolution wollte, einen Staat aus der Vernunft heraus ' 
zu ſchaffen. Sie hätten im Gegentheil nur für das Hiftorifche Sinn 
gleich viel ob ed vernünftig oder unvernünftig; auf die Kritif des In-- 
halts ließen fie fich nicht ein und liebten in dieſer Hinficht ausdruͤcklich⸗ 
von dem verberblichen Gift der Sranzöflfchen Grundſaͤtze zu fprechen. 

Bei dem Volk fand diefe Recenfion, deren Einleitung zumal 
ein Meifterftüd ift, jo viel Anklang, Daß der Herausgeber einer Zeit: 
ſchrift, des Würtembergifhen Bolfsfreundes, Hegel bemog, von’ 
derſelben als dem gründlichften Manifeft gegen die Altrechtler, wie 
man ſich damals ausdrüdte, einen befonderen Abdruck zur größeren 
Verbreitung und fegensreicheren Wirfung machen zu laſſen. Was 
auch geſchah. Jetzt iſt fie wieder abgebrudt S. W. Br. XVIL, ©. 
219 — 360. Dies ift die eben fo gründliche als freimüthige Kri⸗ 
tif, derentwegen engherzige Ariftofraten Hegel als einen Servilen 
verfehrieen haben, weil er die Bernmft und Vollsmaͤßigkeit des Fö- 
niglichen Willens gegen ihren Egoismus vertheibigte! 
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J. Heidelberg befand ſich Hegel zwar auch ganz zufrieden. In⸗ 
dem aber mit ber wieder begonnenen afademifchen Thaͤtigkeit fein 
Selbftgefühl ſich erhöhete und er die Möglichkeit einer immer mehr 
fteigenden Anerkennung feiner Philoſophie ahnte, erfchlen ihm Hei⸗ 
delberg in dieſer Hinficht nicht allzugünſtig. Die Herrlichkeit der 
Ratur, in welche diefe Univerfität hineingebettet ift und nach allen 
Richtungen hin zu intereffanten Reifen verlodt, reizt die Studiren⸗ 
den zu vielfachen Zerfiranmgen. Wenn fie auch nicht unfletfig 
find, fo iſt e8 doch mehr die‘ pofltive Wiffenfchaft, die erelufive Fach⸗ 
gelehrſamkeit, ald die Philoſophie, womit fie fich befchäftigen. Ein 
heiter realiſtiſcher Sinn macht einmal die Grundftimmung viefer 
Univerfität aus und Heidelberg Bat ſich daher in ver Philoſophie noch 
feinen Ramen erwerben fönnen. Die, welche hier etwa Sahrelang Phi⸗ 
Iofophie lehrten, waren Mittelmäßigfeiten ; die, welche über das Gewoͤhn⸗ 
liche hinausragten, wie Fries u. A. fuchten bald wieder fortzufommen. 
Wollte man dies Forteilen auch auf den geringen Gehalt der dortigen 
Philoſophen fchieben, jo würde man e8 doch nicht dem Umſtande zuſchreiben 
können, daß es an dem Bortrag der Bhilofophen gelegen habe, als wenn 
derfelbe nicht genug Weltoffenheit und rebnerifch feſſelnde Energie gehabt. 
Denn tn diefer Hinficht warb weder über Fries in Jena, noch über 
Hillebrand in Gießen geflagt und doch verließen fie Heibelberg. 
Auch Daub, der im Vortrag Aufferorventliches leiftete, verfammelte 
in eigentlich fpeculativen Collegien nur ein geringes Publikum um 
fich, felbft in den frequenteften Perioden der Univerfität. Hegel machte 
trog feines Außerlich nicht fogleich anfprechennen Vortrags Durch 
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die Originalität feines ganzen Weſens ungleich mehr Epoche, ale 
feine Vorgänger. 

Bon Berlin ber hatte man ihn nicht auffer Acht gelaſſen und 
erfannte bald, wie mächtig er zu Heidelberg trog der hier gegen bie 
Sperulation herrfchenden Borurtheile einärif. Man erfah, daß der 
Oymnaflalunterricht ihn als Docenten nicht heruntergebracdht, viel- 
mehr zu größerer Verſtaͤndlichkeit fortgebilvet hatte. Und auch in 
Hegel’d Seele war die Vorftellung Berlins, an das er ja ſchon, 
wie wir aus feinem Briefiwechfel mit Sinclair erfehen haben, 1805 
dachte, fo lebhaft geworben, daß er ſchon vom Beginn des Jahres 
1818 an ſich in Heidelberg als Frembling zu betrachten anfing. 
Der Berliner Sand, meinte er, fei für die Philoſophie eine ewe- 
pfänglichere Sphäre, ald Heidelbergs romantifche Umgebungen. 

Hegel follte alfo von dem Ferndeutfchen Stamm der Schwaben 
durch die Schweiz, durch Franken, Sachfen, Baiern, Baden, doch 
nech zu dem Staat gelangen, welcher, feinem volfsthünlichen Urfprung 
nach aus dem germanifirten Staventhum, feiner Dynaftie nach von 
den Schwaͤbiſchen Zollern hervorgegangen, nach ben Freiheitskriogen 
zur alten Grenze gegen Rußland noch die polariſche Gegengrenze 
gegen Frankreich hinzufügte. Gin folcher noch nicht arrondirter 
Stat fucht feine Rachbaren zunädhft "von ‚Innen aus, durch ein 
Vebergewicht der Bildung, fich ideell zu unterwerfen. Inſtinctmaͤßig 
fühlt er die ihm noch fehlenden Elemente heraus und fucht‘ fie fich 
anzueignen, wenn fie in bereits fertiger Geſtalt außer ihm erifliren. 
Ganze Maflen ſolcher Bilvungsfermente hatte Preußen im vorigen 
Jahrhundert in ſich aufgenommen, beſonders Franzoͤſiſche, von. den 
des Glaubens halber geflüchteten Reformirten an bis zu den geift- 
reichen Atheiſten ver Regentfchaft hin. In der Aſſimilation beveu- 
tender Individuen ſetzt es Dies centrale Kolonifiren gegenwärtig fort. 
Bir haben früher gehört, wie niedrig Breußen von Hegel zur Zeit 
der Jenenſer Kataftrophe geftellt ward. Er fah in ihm nur den 
Beamtenftaat, in deſſen geiftlofem Mechanismus alles tiefere Inter: 
eſſe für Kunſt und Wifienfchaft erlofchen ſei. Allein wie Hatte 
Preußen feit jener Periode fich verändert! Wie war es gerade 
durch fie zum Selbftbeivußtfein gekommen! Wie fpähete es umher, 
fh nichts entgehen zu laſſen, feine geiftige Wiedergeburt zu förbern, 
wohl wiſſend, Daß Die materielle von ſelbſt nachfolgen würbe! Wie 
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hatte namentlich Berlin durch die Stiftung der Univerfität die gei⸗ 
ſtige Centraliſation erhalten, deren es ſo ſehr bedurfte! Die Hal⸗ 
tung einer Alademie iſt nothwendig immer zu ariſtokratiſch, als daß 
fie eine populäre Wirkung auszuüben fähig wäre; dur die Uni⸗ 
verfität aber tft eine folche erreicht und die Wiſſenſchaft mit Dem 
&emeinbewußtfein, mit ber öffentlichen Meinung in Berlin vermit⸗ 
telt worden. Man kann infofern ander Reihe der Kathedernotabi⸗ 
Iaäten Berlins die Gefchichte feines jegigen Bildungsproceſſes ver- 
folgen. | 
Preußen, außer gegen Rorben durch Die Oftjee, von feinen 
Baburgrenzen gefchüst; in feiner weitläufigen und verzwidten Peri⸗ 
vpherie wit ben verfchiedenften Nationen, Euliuren und Berfaflungen 
ſtch unmittelbar berührend; ein halb erobernver, halb durch Etbe und 
Kauf ſich erweiternder Staat; früherhin mit dem entſchiedenen Ueber⸗ 
gewicht einer proteftantifchen Bevölferung, feit dem Pariſer Frieden 
auch mit dem Gegengewicht einer bedeutenden Fatholifchen erfüllt; kann 
ſich nur durch den raftlofen Fortſchritt feiner geiftigen Entwicklung 
eine felbftfländige Stellung. erhalten. Die Wiffenfchaft hat daher 
bei ihm noch eine andere Bebeutung, als bei Staaten, welche fich 
durch ihre natürliche Rage, durch die nationale oder Kirchliche Einheit 
ihrer Bevölferung, oder durch große. materielle Hülfämittel gefichert 
fehen. Mit dem Aufgeben ver Wiflenfchaft würde Preußen fich 
felbft aufgeben, denn es ift Durch und durch ein Fünftlicher, ein ge 
machter- Staat, der lediglich durch die Vermittelung ber Bildung, der 
felbftbeiwußten Vernunft, zur Einheit gelangen kann. (Berg. Ro⸗ 
fenfranz Gefchichte der Kant'ſchen Bhilofophie S. 99 ff.) Hieraus 
erflärt fich die große Bedeutung, welche ed für Preußen haben 
mußte, durch Kant die ihm enifprechende Philoſophie zu erhalten, 
eine Bhilofophie, welche theotetifh Kritif, praftifch der Imperativ 
des Sollens und Poftulirens if. Oder umgefehrt kann man fügen, 
daß der Preußiſche Staat aus feinem Weſen dieſe nüchterne und 
thatfüchtige Philoſophie als feinen Begriff aus fi) hervorgebracht 
babe. Da nun die Hegeliche Philofophie in Wahrheit die Vol⸗ 
lendung der Kantiichen ift, fo ergibt fich hieraus die höhere Noth⸗ 
wendigfeit, welche ‚Hegel’8 Berufung nach Preußen und bie fchnelle 
Einwurzelung feiner Philoſophie in bemfelben bewirkte. 
- Was Manche gern nur als Befriedigung eins Lieblingswun⸗ 


318 Drittes Bus. 


ſches des Minifleriums Altenftein anfahen, war im Gnumbe Das 
Werk der progrefiiven Tendenz bes Preußifchen Geiſtes und ein aus 
Preußen jelbft hervorgegangener Philoſoph, Solger, war es, der die 
Yufmerffimfeit des Unterrichtsminiftere auf Hegel befonbers firirte, 
Webrigens war Altenftein für Hegel wirflich von der aufrichtigften 
Berehrung durchdrungen. Alle feine zahlreichen Schreiben an He 
gel atmen inniges Vertrauen, gründliche Hochachtung und brüden 
auf das Schönfte* eine ungehenchelte Begeifterung. für die Wiſſen⸗ 
fchaft aus. Am 26. December 1817 fchrieb er an Hegel, ihm die 
Peofefſur Fichte'ſs von Neuem anzubieten und Hegel ging, nad 
einem Brief vom 24. Samıar 1818 fogleich darauf ein. Ber weiß, 
was für Perſpectiven fich feinem gewaltigen Geiſt noch vorſpiegel⸗ 
mi Wer weiß, ob er nicht, in die Regierung ſelbſt einzutteten, 
fh Ausſicht machte! Der praftifche Trieb war in ihm, wie im 
Kant und Fichte, ſtets groß und wir haben in feinem Briefwech⸗ 
fel mit Schelling die ſchon urgirte merfwürdige Stelle geleien, wos 
sin er «ld Jüngling fragt, welche Hoffnung da fei, neben ber Be 
ſchaͤftigung mit theoretifchen Arbeiten, m das Leben der Menfchen 
einzugreifen? Wenigſtens findet fich in feinem Abfchiedsgefuh an 
das Großherzoglich Badenſche Minifterium ein Pafſus, der kaum 
eine andere Deutung zuläßt und der von ihm als das eigentliche 
Motiv feines Ausicheidens aus Baden betrachtet wird. Er lautet 
fo: „Es muͤſſe für ihn vornämlich die Ausſicht von größter Wich⸗ 
tigfeit fein, ju mehrer Gelegenheit bei weiter vorrüdendem Alter von 
ber precären Function, Philofophie auf einer Univerfi- 
tät zu dociren, zu einer andern Thätigfeit übergehen und gebraucht 
werben zu können.” 

Die Verhandlungen mit Berlin gingen im März 1818 zu Ende. 
Hegel follte 2000 Thaler Gehalt und 1000 Thaler Zugkoſten bekom⸗ 
men; außerbem wollte man jede etwaige Sorge für feine Subfiften 
berüdfichtigen, die man vor der Hand für gut begründet hielt: 
„Sollte indeß fünftig fich ein Grund dazu entwideln, fo fchlägt es 
(das Miniferium) den Gewinn eines fe tiefen mit grünblicher Wiſ⸗ 
ſenſchaft ausgerüfleten und von fo ernſtem und richtigem Streben 
befeelten Denkers und alademiſchen Lehrers zu hoch an, als daß «6 
nicht gern Alles beitragen ſollte, was zur Erleichterung Ihres hier 
figen Aufenthaltes noͤthig fein dürfte. Wür jept wuͤnſcht es nichts 
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mehr, als das Berlangen.fo Bieler, die auf die Beſetzung des Lehr⸗ 
ſtuhls der Philoſophie fchon lange geharrt haben, recht bald vollkom⸗ 
men befriedigt zu fehen.” — Dies Wohlwolien hat fich treu be 
währt. Das Minifterium unterftügte Hegel befländig auf außeror⸗ 
dentliche Weife, bald durch anfehnliche Remunesationen, bald durch 
ſplendide Reiſegelder und ging auch auf das Freundlichſte auf moͤg⸗ 
lichſte Realiſtrung anderer Wünfche vefielben eim, 5. ®. Earovs und 
fpäter 2. v. Henning als Repetenten feiner Borlefungen angeftelit 
zu fehen. 

Mit diefem Verhaͤltniß zu einem größeren Staat entwisdehte fich 
in Hegel eine ihn verjüngende Spannfraft. Die heiterfle Zawverſicht 
burchbrang ihn. Alle Briefe, welche er in vieler Beziehung während 
des Sommers 1818 an feine im Bab zu Schwalbach beſindliche 
rau fchrieb, find von der größten Borlicbe für Berlin durchdrun⸗ 
gen. Alles legt er zum Beften aus. In die (Eigenheiten Berlins 
findet er fich fchnell hinein. Alles ſtellt ihn zufrieden und die Tab: 
fen Hoffnungen für feine Wirkjamfeit breiten ſich wit behaglichen 
Lächeln aus. Die Schmwefter des Minifters Altenſtein ſelbſt Aber 
nahm die Sorge für feine erfte häusliche Sinrichtung. Hegel wohnt 
anfänglich in der Leipziger Straße, fpäter an der Spree, dem 
Garten von Montbijou gegenüber, dem craffen Weltlärm in dem 
nahen Mittelpunet der Hauptftraßen entronnen und Doch ihm nahe 
genug ımb von einer eben fo mannigfaltigen als anmuthigen Aus- 
ſicht auf den Fluß und auf den Garten von Mumibtiou unterhals 
tem, in Rro. 4 am Kupfergraben, ber durch ihn fo weitberühmt 
geworden, wie Sansfouci durch feinen koͤniglichen Philoſophen. 

Dies ift der wahre Hergang der Berufung Hegel's nach Ber 
lin, die, wie man daraus erfieht, nichte weniger als ploͤglich gemacht, 
vielmehr allmälig durch: Jahre herangereift war. Ueber die Anfich 
ten, welche damals zu Berlin hierüber herrichten, befigen wir eine 
bedeutende Yeußerung Solger’s an Tied vom 26. April 1818 
(Rachgelaffene Schriften I, 619): „Meine Collegia find nun auch 
‚wieder im Gange, der Zuhörer aber wieder nur wenige. Ich bin 
begierig, was Hegel's Gegenwart für eine Wirkung machen wire 
Gewiß glauben Viele, daß mir feine Anſtellung umangenehm fei, und 
Doch Habe ich’ ihn zuerft vorgefchlagen und kann überhaupt 
verfichern, daß, wenn ich etwas von ihm erwarte, es nur eine groͤ⸗ 
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ſßere Velebung des Sinnes für Philoſophie, alfo etwas Gutes if. 
Als ich noch neben Fichte ſtand, hatte ich zehnmal ſo viel Zuhoͤrer 
als jetzt. Ich verehre. Hegel ſehr und ſtimme in vielen Stüden 
höchk auffallend mit ihm überein. In der Dialektif haben wir beide 
unabhängig von einander faft venfelben Weg genommen, wenigftens 
die Sache ganz von derfelben und zwar neuen Seite angegriffen. 
Ob er ſich in manchem Anderen, als mir eigenthimlich ift, eben fo 
mit wir verfteben würde, weiß ich nicht. Ich möchte gern das Den⸗ 
fen wieder ganz in das Leben aufgehen laffen u. f. w.“ 
Allein jo groß Die Brwartung Solger’s, des Minifteriums und 
Bieler in Berlin von Hegel’s Wirkſamkeit war, fo war doch fein 
Auftreten auch hier geraͤuſchlos, ohne Gepränge und Gefhue und 
er nach umd nach drang er bis zur Unmiberftehlichfeit ein. Solger 
fchrieb am 22. Rovember 1818 an Tieck: „Ich war begierig,. was 
der gute Hegel hier für einen Eindrud machen würde. Es fpricht 
Niemand von ihm, denn er iſt ſtill und fleißig, Es bürfte nur ber 
dummſte Nachbeter hergefommen fein, dergleichen fie gar gerne einen 


haͤtten, fo würbe großer Lärm gefchlagen und die Studirenden zu 
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Berlin und die Philofophie. 

Die eigenthümliche Atmofphäre des Localgeiftes, in welche He⸗ 
gel nunmehr eingetreten war, ift die einer dDurchgängigen Fritifchen 
Zerrifienheit. Berlin ift die Stadt der abfoluten Reflerion, 
welge Unruhe des Denkens mit ber noch nicht zur Eulmination 
gelangten Entwicklung des Preußiichen Staates’ und feiner Haupt 
ſtadt ſelbſt zufammenhängt. In Berlin eriftirt nichts Naives, Uns 
mittelßfures, ſondern Alles nur durch die Neflerion Erzengtes. Eine 
eigenthümliche Verftandesfchärfe durchdringt hier alle @laffen ver Ge- 
ſellſchaft und theilt ihnen auch im Praktifchen eine große Beweglich⸗ 
keit und Rührigfeit mit. Der Berliner erfennt fchnell die Ertreme 
und tft für Die Oberfläche des Handelns leicht entfchlußfertig. Aber 
wit der Reflexion ift auch eine Neigung zur ironifchen Haltung 
verfnäpft, deren Gefahr, in Langeweile, in Thatlofigkeit über 
zugehen, der Berliner zuletzt nur durch ein Streben nach Ueberwin⸗ 
bung ber Reflexion beflegen Tann, Gr muß fich alfo bilden, und 
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dies thut er aych mit raſtloſen Fleiß nach allen Seiten hin. Um 
Alles, auch das Fernſte, bekümmert er ſich; Alles eignet er ſich an, 
und nichts Neues geſchieht unter der Sonne, das ſeine Reflexion 
nicht ergriffe. Eben deshalb bedarf er aber ſtets neuer Bildungs⸗ 
ftoffe. Die Reflerion ift zwar immer bereitwillig zur Aufnahme 
von Stoffen, allein fie felbft erzeugt Feine und fpürt nach jeder Aſſi⸗ 
milation ftet8 neuen Hunger. Bon biefer Seite erfcheint fie im Er- 
trem als ein Moloch, defien Feuerarme jedes frifche Leben verglühen 
lafien. Und da eine Stadt natürlich vielfeltiger und ftärfer, als ein 
Einzelner ift, fo muß ein folcher gewärtig fein, daß man ihn, ſo⸗ 
bald man ihn begriffen, vergefien, vielleicht mißachten wir, wie 
fehr man ihm ald einem neuen Object zuerſt entgegengelommen je. 
Hat man den Bildungdftoff, den er darbieten kann, gefaßt, hat man, 
fo zu fagen, fein Räthfel gelöft, fo wird man ihn felbft fcharfer Kritik 
unterwerfen und ihm das zunächft.demüthigende Gefühl geben, nicht 
felbft, ‚wie es fchien, das alljeitige Ganze, fondern mr ein Fragment. 
und Moment defielben zu fein. Wer von Außen her nach Berlin 
fommt, wird vielleicht durch Triumphbogen einziehen, aber e8 wird 
auch nicht lange dauern, fo wird er Saturniniſche Berfe anzuhören 
haben. | 

Sene Unruhe der Reflerion treibt nun aber von felbft zur 
Philoſophie, weil dieſe ed ift, welche den Dualismus des Reflec⸗ 
tirens aufhebt. Nur in der fpeculativen Einficht verſchwinden alle 
Widerſprüche, welche die Reflerion umberwälzt und in beren Ge⸗ 
draͤnge fie fi) nur durch die Gewandtheit erhält, von dem einen im- 
mer. zu einem andern überzufpringen — was bie Berliner Intelli⸗ 
genz, oft zur großen Gefahr für den Charakter, allerdings meiſter⸗ 
haft verfteht. Die Religion enthält ebenfalls die Verſoͤhnung aller 
Widerſprüche, allein in einer Form, welche dem Gemüth angehört, 
wie dies 3. B. in Wien noch wirklich der Fall if. In Berlin da⸗ 
gegen ift felbft die Froͤmmigkeit von der Reflexion durchdrungen. Der 
Glaube ift nicht unbefangene Hingebung, ſondern ift befirebt, ſich 
von der Wahrheit feines Inhalts eine verfländige Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen. 

Durch die Univerfität hatte Berlin von nun ab Gelegenheit, 
dem der Reflexion immanenten Triebe, zur Sperulation fich zu 
vollenden, in einem georbneten Stublengange genug zu thun; es 
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konnte fich nun auch ſpeculativ ausbilden. Fichte war ber Erſte, 
der es in die Schule der reinſten Abſtraction und Reflexion ein- 
führte, aber das Beduͤrfniß nach Abrundung der Wiflenfchaft nicht 
befriedigte. Inſofern wurde Schleiermacher für die Berliner be 
deutender, ald er einerſeits mehr in die Breite der einzelnen Wiflen- 
ſchaften ſich ausdehnte, Dialektif, Piychologie, Ethik, Aeſthetik, Ge-- 
fchichte der Philofophie vortrug, und anderfeitd der Erkenntniß dee 
Glaubens und der Fortbildung des Broteftantismus eine vorzügliche 
Thaͤtigkeit widmete. Schleiermacher hatte fich in Berlin eine ganz 
eigenthüͤmliche, der ganzen Stadt, allen Ständen und Altern ange 
hörige Gemeinde gebildet, welche in feinen Predigten und Vorleſun⸗ 
gen das Bedürfniß befriebigte, die Reflerion über ihren Glauben ins 
Klare zu fegen, Die Geftalt ihres religiöfen Selbftbewußtfeind im 
reinlichen Umriffen fich abauzeichnen. In feiner Acht Norddeutſchen 
pesfönlichen Abgefchlofienheit, die mit fletem Vorbehalt ihrer Ir- 
pividualität in regfter Betriebfamfeit nach allen Seiten bin fich 
öffnete, war Schletermacher der vollfommenfte Gegenſatz Hegel’s, ein 
zur Ratur gewordenes lebendiges Kunſtwerk der Refle 
xion. Allein eben weil in ihm Alles Reflerion war, fonnte er 
zwar den in der That plaftifchen Ausdruck des tieferen Berlinis⸗ 
mus abgeben, aber nicht ihn über fich felbft hHinausheben. — 
Solger endlich war diefem fritifchen Geifte Berlind von Haufe 
ans befreundet. Er war in Schwedt geboren,. hatte. in Halle flu- 
dirt, in Berlin Fichte gehört, in Frankfurt an der Oder docirt und 
war 1811 als Profeſſor nach Berlin berufen, wo er am 25. Ocio⸗ 
ber 1819 flach, alfo mit Hegel nur ein einziges Jahr gemeinfchaft- 
lich wirkte, der fich zehn Jahr fpäter ausführlich über ihn Außerte 
S. W. XVI. Solger if die legte der Zwifchengeftalten, welche 
zwiſchen Sch elling und Hegel in der Mitte ſtehen. Was in ben 
Beftrebungenvon Wagner, Kraufe, Stugmann, Klein, Trors 
ler, Sinclair, Schleiermacher nach den verfchiedenften Seiten 
bin al& Experiment der Speculation auftrat, fand in Solger's Phi- 
Iofophiren einen legten Abſchluß. Er concentrirte den Uebergang 
zu Hegel. Solger befchäftigte fich vorzüglich mit der Dialeftif, mit _ 
ber Ethik als Politik, mit der Aeſthetik und Religionsphtlofophie, 
alfo gerade mit ben Gebieten der Erfenntniß, für welche die Schel- 
ling ſche Philoſophie zwar. Die größte Anregung gegeben, allein, went 
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von ſyſtematiſcher Eonfequenz die Rebe iR, Feine durchgreifende Um⸗ 
gefaltung hervorgebracht hatte. Die Naturphiloſophie als die durch 
Schelling’8 Schule am meiften geförderte Wiſſenſchaft ſchloß Solger 
nicht gerade abfichtlich aus, wandte ihr aber eben fo wenig ein ab- 
fichtliches Studium zu. 

In einer Menge von inzelheiten, namentlich in der Politik, 
mit Hegel zufammentreffend, unterfchiev er ſich von ihm zumächft da⸗ 
rin, daß er die Dialektif ald Dialog bdarftellen wollte Das Be- 
bürfniß, die Methode der Speeulation zu verbefiern, führte ihn zu 
der focialen Form des Philofophirens zurüd, welche mit dem Hin 
und Her der Frage und Antwort in der Gefchichte des Denkens ber 
Entdefung der eigenen Dialektit des Begriffs vorangeht. Solger 
wollte eine größere Objectivität der Erfenntniß durch die bramatifche 
Entgegenfegung refleetirender &ubjeetivitäten erreichen. Hegel 
forderte dagegen vom Subject, daß es, fpeculativ zu erfennen, von 
feiner Subjectivität ſchlechthin abftrahiren und biefelbe durch dieſen 
Act zum reinen, reflerionslofen Gefäß des Begriffs machen folle, 
der Die Rothmwendigfeit feiner Unterſcheidung von anderen Begriffen 
wie die ihrer Verbindung mit ihnen in fich felbft tragen muͤſſe. “Diefe 
Unabhängigfeit der zu erfennenden Idee von dem fie erfennenden 
Subject nannte er die Selbftbewegung des Begriffs. Solger 
fühlte fich durch feine dialogiſchen Kunftwerfe nie befriedigt, weil 
die höchfte Forderung von Einheit ver Wahrheit und Gewißheit in 
ihm lebte und die Gefprächsform derſelben nicht völlig genügen kann. 
Ihm erfchien daher, weil er in die dialogiſche Darftellung den Act 
ber Erhebung des Bewußtſeins von der Reflerion zur Spe- 
eulation mit hineinbrachte, die Hegel’fche Methode als eine ſolche, 
welche von dem allgemein menfchlichen Bewußtſein fich zu weit ent- 
ferne und nichts, als nur die Speculation überhaupt, wolle 
gelten laſſen. Dies ift Hegel, fo oft e8 ihm auch vorgeworfen wor⸗ 
den, nie eingefallen; nur in der Wiffenfchaft, und hier mit Recht, 
machte er dis fpeeulative Erkenntniß als die fchlechthin wahre gel 
tend; außerhalb derſelben erfannte er bie unmittelbare Gewißheit 
oder die Beruhigung bei der Auetorität vollfommen an. Solger 
fehrieb in dem Nachlaß I, 702: „In einen andern Fehler verfallen 
Dagegen bie firengeren Philofophen, zu welchen ich jetzt befonders 
Hegel rechne, fo hoch ich ihn auch wegen feiner großen Kenntniſſe 
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und feiner Haren Einficht in die verfchiedenen wifienfchaftlichen Me⸗ 
tamorphofen des Denkoermögens achten muß. “Diefe nämlich erfen- 
nen zwar das höhere fpeculative Denfen ald eine ganz andere Art 
an, ale das gemeine, halten es aber in feiner Gefegmäßigfeit und 
Allgemeinheit für das einzig vwirfliche, und alles Uebrige, auch bie 
Erfahrungserfenntmiß, infofern fie fich nicht ganz auf Diefe Geſetze 
zurüdführen läßt, für eine täufchende und in jeder Rüdficht nichtige 
Zerfplitterung derſelben.“ Dies ift lebiglih ein Mißverftand Col: 
ger’s, da Hegel die Nothwendigkeit der Empirie als folcher niemals 
in Abrede geftellt, aber eben fo auch gezeigt hat, wie fie durch ihren 
Widerſpruch mit fich zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Ber 
flimmungen felbft hinausdraͤngt. 

Mit der Unvollendung des bialeftifchen Proceſſes zur Selbſt⸗ 
ftändigfeit hängt bei Solger ferner zufammen, daß er bie logifche 
Präciftion noch mit der Phantafte und Vorftellung fich vermifchen 
laßt, was vorzüglich aus feinen religionsphilofophifchen Betradhtun- 
gen erhellt. Solger wußte die feinften Abftractionen mit &eläufig- 
feit zu behandeln. Die Begriffe des Seins und Erfennens, des Seins 
und des Nichtfeins, haben ihn zum Theil in eigenen, vortrefflichen 
Abhandlungen befchäftigt. Aber dann machten ihm wieder Vorſtel⸗ 
lungen, wie Schöpfung, Liebe, Opfer und andere, viel zu fchaffen. 
Sein Forſchungsernſt, feine claſſiſche Bildung verhüteten, daß er ſich 
überleicht befriedigte. Er flubirte 3. B. die antife Mythologie zum 
Behuf der Religionsphilofophie ausführlich. 

Um es mit Einem Wort zu fagen, was ihn zwifchen Schelling 
und Hegel ftellte, fo war Dies die Ironie d. h. die Art und Weiſe, 
wie er das Negative beftimmte. Nach Schelling ſoll das Abfo- 
Iute nicht ohne Negation feiner als des Poſitiven gedacht werben, 
aber er nimmt das Negative nur ald einen unglüdlichen Zufall, ale 
ein Gefchehen, das nicht hätte gefchehen follen, von Außen herein. 
Solger fuchte das Negative ſchon als die Selbftbeftimmung des Ab- 
foluten zu begreifen, allein er gelangte nicht dazu, es in feiner Iden⸗ 
tität mit dem Pofitiven, in feiner immanenten Freiheit aufzufaften und 
fo blieb er bei dem myſtiſchen Begriff des Opfer 8 fliehen, daß Gott, 
die Welt zu fehaffen, fich felbft zum Nichts mache. 

Mit Solger hatte Hegel zwar nicht weiteren Verkehr, aber fie 
finden in gründlicher gegenfeitiger Hochachtung freundlich zu einan⸗ 
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ber. Hegel hatte mit Solger im Vortrag der einzelnen Fächer nach 
den Semeſtern zu mwechfeln gewünfcht. Hierüber ift noch ein Billet 
Solger's an Hegel vorhanden, worin er, nachdem er feine Iebhafte 
Freude geäußert, DaB durch Hegel nun auch die Raturphilofophie 
werde vertreten werden, zu welcher er nicht Kenntniffe genug habe, 
fchließlich fügte: „Möchte e8 mir gelingen, mir Ihre Freundfchaft zu 
erwerben! Ich will Feine langen Vorreden machen über die innige und 
tiefe Verehrung, die mir von jeher Ihre Schriften eingeflößt haben. Ich 
habe das Werf auf meine Weife und auf einem andern Wege ver- 
fucht, und wünfchte, daß Ihnen Died auch nicht ganz mißfiele. Biel- 
leicht ift e8 möglich, daß wir nicht nur in Eintracht, fondern auch) 
im Einverftänbniß arbeiten, und dies Glück würde ich um fo höher 
fhägen, da man deſſen fo wenig gewohnt ift. 
Bon ganzem Herzen 


der Ihrige.“ 


Mit Schleiermacher Fonnte fi) Hegel nicht gut flellen. Er 
begegnete in ihm einer Berfönlichkeit, welche ihm den Kreis ber 
Schlegel’fchen Romantik, aber fehr durch Jacobi'ſche Sehnfüchtigfeit 
und Weichmüthigfeit abgemilvert, wieder nahe brachte. Doch ift es 
immerhin ein Beweis für bie fittliche Energie beider Männer, daß 
es zwifchen ihnen, bei ihrer fo gänzlich entgegengefepten Weiſe, und 
bei der Geneigtheit der Berliner - Atmofphäre, ſolche Zwiſtigkeiten 
zwifchen Gelebritäten zu unterhalten, um fie für das Fortkommen ber 
Mittelmäßigfeiten zu benutzen, niemals zu einem öffentlichen Aerger⸗ 
niß fam. Bei einem Mittagefien geriethen fie allerdings einmal 
1819, de Wette’8 halber, hart an einander. Schleiermacher aber 
benahm fich mit feinem Freimuth und fchrieb, an eine Außerliche Ro- 
tiz anfnüpfend, die er bei Tifch Hegel zu geben verfprochen hatte, 
einige Tage darauf: 

„Um nicht eins über dem andern zu vergeflen, werthefter Hert 
Eollege. Der Beauftragte des Haufes Hefe in Borbem heißt 
Rebſtock und wohnt Aleranderplag No. 4. 

Mebrigend muß ich Ihnen eigentlich fehr verbunden fein, daß 
Sie das unartige Wort, welches mir neulich nicht hätte entwifchen 
follen, fogleich erwieverten, denn dadurch haben Sie den Stachel 
wenigſtens gemildert, den die Heftigfeit, welche mich überrafchte, in 
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mir zurüdgelaflen hat. Ich wollte demnaͤchſt wohl, es fügte fich, 
Daß wir die Disputation da fortfehen Fönnten, wo fie ftand, che 
jene ungehörigen Worte fielen. Denn ich achte Sie viel zu fehr, ale 
dag ich nicht wünfchen follte, mich mit Ihnen über einen Gegen- 
ftand zu verfländigen, der in unferer gegenwarugen Lage von ſo 
großer Wichtigkeit iſt. 

Schleiermacher. 


Hierauf erwiederte Hegel: 

„Ich danke Ihnen, wertheſter Herr College, zuvoͤrderſt fuͤr die 
in Ihrem geſtern erhaltenen Billette gegebene Adreſſe der Wein⸗ 
handlung; — alsdann für die Aeußerung, welche, indem fie eine 
neuliche unangenehme Borfallenheit zwifchen und befeitigt, zugleich 
auch die von meiner Aufregung ausgegangene Erwiderung vermittelt 
und in mir nur noch eine entfchievene Vermehrung meiner Achtung 
für Sie zurücklaäͤßt. — Es ift, wie Sie bemerfen, die gegenwärtige 
Wichtigkeit des Gegenſtandes, welche mich in einer Gefellichaft eine 
Disputation herbeizuführen verleitet Hat, Die mit Ihnen fortzufegen 
und zu einer Ausgleichung unferer Anfichten zu bringen, nicht anders 
als interefiant fein kann.” 

Bei aller inneren Goſpanntheit brachten es beide, ihrer Selbſt⸗ 
ftändigfeit ſich volllommen bewußt, enblich durch ihre wahrhaft Atti⸗ 
fhe Urbanttät dahin, daß fie, ohne jemals zu heucheln, bei öffentli- 
chen Gelegenheiten ihre Antipathie niederhielten, ja fogar einmal in 
Tivoli Arm in Arm eine Rutſchpartie machten. Crft in den Schü- 
lern beiver Männer ward das Widerfprechende ihrer Anfichten zu 
einem Clement wirklicher Feindſeligkei. Gans (Rüddlide 1836, 
©. 252) gibt ald den realen Grund der Herbheit Hegel's gegen 
Schleiermacher an, daß dieſer mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln die Aufnahme Hegel’8 in die Akademie bintertrieb. Gans 
erwähnt, daß Hegel auf den Borfchlag, Schleiermacher zum Beitritt 
zu den Berliner Jahrbüchern einzuladen, heftig aufgefprungen fei und 
erflärt habe, das heiße ihn felbft vertreiben, welche Ausſchließung 
nur die Gegenausfchliegung zu der Hegel’8 von der Akademie war, 
für welche man anführte, daß eine Wfabemie keinen Philofophen, der 
Schule mache, aufnehmen könne, weil Died Streit errege, wie ja 
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auch Fichte ausgefchloften geblieben; — was naturlich nur ein Vor⸗ 
wand war. 

Hegel's Haupteinwirfung auf Berlin in philoſophiſcher Hinficht 
war nun, daß er es förmlich in die Schule nahm und ihm mit nai⸗ 
ver Starrheit fein Syſtem einlehrie. Die zuvor geſchilderte Eigen⸗ 
thümlichfeit Berlins begünftigte diefe Zucht, wie Hegel felbft fie 
gern nannte, außerordentlich, weil der Berliner zwar fehr bildſam 
und bildungsbebürftig, aber noch wenig eigenfchöpferiich iſt. Er for- 
dert durch dieſen Zuftand gleichfam das Beherrſchtwerden heraus und 
duldet es gern, wenn es mur geiftreich zu verfahren und ihm Nah⸗ 
rung zu geben weiß. Daher fann auch Berlin nicht Conirafte ge 
nag in fich aufnehmen, damit nicht das Einerlei einer einzigen Rich- 
tung eine ganz unerträgliche Plattheit erzenge. So war ed denn 
ein SHücf für die heitere Stadt, daß dem Schleiermacherfchen Ce⸗ 
ment mit feiner verfatilen Beweglichfeit das Hegel’fche mit feiner ge⸗ 
Diegenen, ausgefächerten Syftematif und mit feinem Dringen auf 
Methode ſich entgegenftellte. Aber auch für Hegel und feine Schule 
war es eine große Gunft des Geſchicks, dag Schleiermacher's Ge⸗ 
Iehrfamfeit, Geift, Wis, Anfehen, populare Kraft fie. nicht zu ſchnell 
emporwachien ließ und ihr fortdauernd zu fchaffen machte. Oder 
vielmehr, was wir ein Glüf nennen, war, von einem höheren Stand- 
punet aus genommen, die Rothwendigkeit des Deutſchen Geiftes, ven 
claffifchen Repräfentanten der Rorpöftlichen Bildung mit dem ber 
Südweftlihen in unmittelbare Beziehung zu feben, um dadurch Die 
tiefere und alljeitigere Berföhnung des Deutſchen Geiftes mit fich 
felbit einzuleiten. Diele Schweizer, Schwaben, Schlefier, Pommern, 
Friefen und Sachfen hörten damals bei Hegel und ———— 
mit gleichem Eifer. 


Antrittsrede in Berlin. 


Am 22. October 1818 eröffnete Hegel feine Vorlefungen zu 
Berlin mit einer Anrede an feine Zuhörer, welche in Betreff der 
Philofophie felbft größtentheild eine wörtliche Wiederholung ber zu 
Heidelberg zwei Jahr früher gehaltenen war. Er fügte jedoch einige 
Stellen hinzu, welche Preußen, Berlin und die mit der Nufflärung 
in Anjehung des Richtwifiens vom Göttlichen harmonirende Tritifche 
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Bhilofophie betrafen. Alle pomphaften Wendungen, welche ber fpä- 
ter fogenannte Hegellanismus über den Zufammenhang ber Hegel: 
ſchen Philofophie mit der „welthiftorifchen" Beftimmung des Preußi- 
ſchen Staates zu nehmen pflegte, find dem Keime nach ſchon in die⸗ 
fer Rebe enthalten. Der Berliner Stolz muß doch etwas Anſte⸗ 
dendes haben. Der fonft zwar immer männliche, aber niemals 
machttrunfene Hegel meinte: „Auf hiefiger Univerfität, der Univer- 
fität des Mittelpunctes, muß auch der Mittelpunct aller Gei⸗ 
ſtesobildung und aller Wiffenfchaft und Wahrheit, die Philvfophie, 
ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.” — Die Deutfchen wur: 
ben wieder — wenn auch ohne die in der früheren Heidelberger 
Rede enthaltene ausprüdliche Erinnerung an die Juden — als das 
auserwählte Volk Gottes in der Philofophie gepriefen. 
„Diefe Wiffenfchaft bat ſich zu den Deutfchen geflüchtet und lebt 
allein noch in.ihnen fort. Uns iſt die Bewahrung: diefes heiligen 
Lichtes anvertraut und es ift unfer Beruf, es zu pflegen und zu 
nähren und Dafür zu forgen, Daß das Höchfte, was der Menſch be= 
figen Tann, das Selbfibemußtfein feines Welens, nicht erlöfche und 
untergehe.“ | 

Die Kantifhe Philoſophie, die urfprünglich Preußifche, der 
Hegel feine eigene Philofophie in den wefentlichften Puncten vers 
dankte und deren VBollender er mit Recht genannt werben Tann, 
wurde von ihm hart angelaflen: „Zulest hat bie fogenannte kritiſche 
Philoſophie dieſem Nichtwiflen des Ewigen und Göttlichen ein gutes 
Gewiſſen gemacht, indem fie verfichert, bewiefen zu haben, daß vom 
Eigen und Göttlichen nichts gewußt werben koͤnne. Dieſe ver 
meinte Erfenntniß hat fich fogar den Namen Philofophie ange 
maaßt u. f. w Er dagegen verfprach eine Philofophie, welche 
Gehalt haben werde und rief den Geift der Jugend dabei an, 
denn „fe ift noch unbefangen von dem negativen Geifte der Eitel- 
feit, von dem Gehaltlofen eines blos Fritifchen Bemühens. Ein noch 
geſundes Herz hat noch den Muth, Wahrheit zu verlangen und das 
Reich der Wahrheit ift es, in welchem bie Philofophie zu Haufe ifl, 
welches fie erbaut und deſſen wir burch ihr Studium theilhaftig 
werden. Was im Leben wahr, groß und göttlich iſt, ift es Durch 
die Idee: das Ziel der Philofophie ift, fie in ihrer wahrhaften Ge- 
ſtalt und Allgemeinheit zu. erfaſſen.“ 
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Die wiffenfchaftliche Prüfungscommiſſion. 

Im Juni 1820 ernannte das Minifterium. Hegel zum orbent- 
lichen Mitglied der Königlichen wiffenfchaftlichen Prüfungscommiſſion 
der Provinz Brandenburg. In folcher Eigenfchaft hatte er theile 
junge Männer, fowohl als Candivaten des Lehramts wie auch nad) 
ber damals noch beftehenden Einrichtung zum Behuf ihrer Aufnah⸗ 
mefähigfeit auf die Univerfität in der Philofophie mündlich zu prüfen, 
theils auch die Protokolle der Gymnaſien über die Prüfung der 
Abiturienten und die von dieſen angefertigten Dentfchen Arbeiten 
durchzufehen und zu begutachten. Da Hegel felbft lange genug 
Rector eines Gymnaſiums geweſen war, fo befaß er allerbings bie 
vollfommenfte Befähigung zu einem ſolchen Amt, das überdem ge 
eignet war, ihm über den Kreis ber unmittelbaren Zuhörerfchaft 
hinaus das zu verfchaffen, was man Einfluß zu nennen pflegt. Allein 
infofern war dies Amt für ihn eine falfche Stellung, als fein Geiſt, 
in fchon vorgerüdten Alter, im Bebürfniß, wichtige Arbeiten all- 
mälig vollenden zu fönnen, im DBollgefühle philofophifcher Lehrkraft, 
fich dadurch, wenn auch nur theilmelle, wieder in eine Sphäre hin⸗ 
untergerüdt fand, welche verlafien zu fönnen er beim Webergang nach 
Heidelberg jo froh geweien war. Er bat daher nach einigen Jahren 
das Minifterium, ihn von diefem Amt, das ihm fo manche Zeit 
raube, wieder entbinvden zu wollen, was auch 1822 geſchah. 

In der Beurtheilung der Arbeiten der Schüler war Hegel fehr 
milde. Er wollte nicht, Daß man von der Jugend ſchon Selbfter- 
dachtes fordern, vielmehr auf eine Flare und geſchmackvolle Repro- 
duction defien fehen follte, was im Kreife des Gymnaſtalunterrichts 
vorgefommen, ba die Arbeiten der Abiturienten befonders auch den 
Zwed hätten, die oberen Behörden mit dem Zuftand der Oymnaften 
befannt zu machen. Oft lobte er die gute Gefinnung in den Auf⸗ 
fägen, tadelte e8, wenn auf manchen Gymnaſien viel von Ehriftus 
oder gar vom Teufel geredet ward, polemifirte dagegen, daß Schüler 
in den Berfaffungen Athens und Roms die Mufter für einen heu- 
tigen Staatsmann priefen, warnte vor gedanfenleerer Rhetorif und 
verbreitete feine Kritik felbft über die Handfchrift und das Format 
der Arbeiten. Die Eorrectur der Lehrer cenfirte er jedesmal. Hegel 
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war in allen folhen Dingen peinlih. Er fchrieb feine Urtheile jo: 
gar erft in's Unreine — ein mufterhaft Preußifcher Beamter. 

In Zufommenhang mit diefer Beſchaͤftigung fteht ein Schreiben, 
weiches Hegel am Anfang des Jahres 1823 -am 7. Februar an 
das Minifterium des Unterrichts: über den Unterricht in der 
Philoſophie auf Gymnaſien richtete, S. W. XVII S. 357— 
37. Er klagte darin fehr über Die geringe Vorbereitung, mit wel 
cher fo viele junge Leute die Univerfität bezögen, über ihren gaͤnz⸗ 
tichen Mangel an Kenntniflen und an Bildung. Er müffe für fich und 
feme* Eollegen erſchrecken, bedenkend, daß fie ſolche Menſchen doch 
nicht blos zum Dienſt abrichten, ſondern, nach dem Zweck der 
Univerfitäten, wiſſenſchaftlich bilden ſollten. Daher, meinte er, wuͤrde 
ein etwa zweiftündiger Unterricht in der formalen Logif und 
empirifhen Pſychologie wöchentlich im Jahrescurjus der Gym⸗ 
nafien für Prima erfprießlich fein, eine größere Allgemeinheit des 
wiffenfchaftlichen Sinnes zu bewirken. Es komme bei einem folchen 
propädentifchen Unterrich! in der Philofophie nicht auf das fo bes 
liebte Selbftvenfen, fondern darauf an, daß die Formen des Denkens 
und die beftimmten Begriffe im Gedächtniß feftgehalten würden, 
weil ohne folche Firirung Nichts für den Geift da fei. 

Auf den preußifchen Gymnaſien wird nun auch, nachdem Herz 
bart 1821 in der Beilage zur zweiten Ausgabe feines Lehrbuche 
zur Einleitung in die Philofophie fich ähnlich geäußert, fo verfahren. 
Die Abiturienten haben eine Prüfung in der fogenannten ybilofo- 
phiſchen Praäpadeutik zu beftehen. Ob zum Ruben oder Schaden der 
Philoſophie, ift hier nicht zu unterfuchen. Jedenfalls ift es von 
Werth, die Philofophie auch auf den Gymnaſien als einen Lehrzweig 
neben den übrigen wenigſtens repräfentirt zu jehen. Der Schüler 
erhält dadurch, wenn er auch nichts lernte, doch ſymboliſch die Bor: 
fellung, daß der Staat die Philofophie für die allgemeine Bildung 
ale nothwendig erachte. 


Die Lechtsphilofophie und die Demagogie. 
Die erfte größere literarifche Arbeit, welche Hegel zu Berlin 
unternahm, war die Bearbeitung feiner Philofophie des Rechts und 
des Staats. Die Ausgabe derfelben für den Buchhandel warb zwar 
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erſt im Jahr 1821 gemacht, aber die Vorrede ſchon am 25. Juni 
1820 abgeſchloſſen. Dem Inhalt nach treffen wir darin das We⸗ 
ſentliche von Hegel's früheren politiſchen Ueberzeugungen wieder an, 
nur der Form nach ſauber in Paragraphen auseinander gelegt. Die 
beſtimmten Fortſchritte, welche ſich hervorheben laſſen, waren folgende. 
Der Begriff der Moralität, der früher in die übrigen Begriffe acciden⸗ 
tell abſorbirt war, iſt ſelbſtſtaͤndig als die Mitte zwiſchen dem abſtracten 
Recht des Einzelnen und dem concreten Recht des Staats zumWeſender 
ganzen Sphäredes objectiven Willens gemacht. Das individuell perföntiche 
Recht bildet den Anfang als das unmittelbare Sein des fich vergegen- 
ſtaͤndlichenden Willens. Die Regation biefer gegen das Wohl, gegen bie 
Abficht, gegen das Gewiſſen Anderer rüdfichtslofen Objectivität ift bie 
jenige Subjectivität, welche von ihrer Meinung aus bie Qualität ihres 
MWollens, das Verhältniß deſſelben zu feiner an und für fich feienden und 
fein follenden Allgemeinheit und Nothwendigfeit felbft beurtheilt. “Die 
Regation aber fowohl diefer abftracten Innerlichkeit wie jener abftracten 
Aeußerlichkeit foll nach Hegel die Sittlichkeit fein, ald deren Momente 
er die Familie, die bürgerliche Geſellſchaft und den eigentlichen Staat 
unterfchied. Diefe Sonderung und Stellung des Begriffs ber bür- 
gerlichen Gefellfhaft als des der natürlichen Pietät und In⸗ 
nigfeit der Bamilie durch die Bildung des Verflandes und die Biel 
feitigfeit der Intereſſen entgegengefehten Elemented war ein großer 
Blick Hegel’d. Der Staat felbft ald die Einheit der Ratur und 
Cultur erhebt fich nach ihm über die Vielheit der Familien wie über 
den Egoismus des Bildens und Genießens zum Begriff der Frei⸗ 
heit als feinem Selbftzwede, dem die Kreife der Yamilien wie 
der Geſellſchaft untergeoronet find. Im Staate ſelbſt unterfchied er 
Die innere Souveränetät von der Außeren und begründete durch bie 
legtere den Uebergang des einzelnen, Staates in die Weltges 
fhichte, von deren ungeheurem Ganzen er ſelbſt nur ein Kleines 
Glied if. Die Auffaffung der Philofophie der Gefchichte war Bier 
alfo ihrem Princip nah Kantifch, nämlich fie von der Idee des 
Staated aus zu betrachten. 

Wären nun diefe Grundlinien ver Philofophie des Rechts, wie 
Thaden ed wünfchte, in einer rein fuftematifchen Faſſung erfchienen, 
fo würden fie zwar vielleicht noch mehr ſtudirt, aber weniger befpro-. 
chen worden fein; jetzt find fie mehr beſprochen als ſtudirt. Hegel 
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fügte nämlich dem Text eine Menge Anmerkungen hinzu, in denen 
er fich auf Zeitfragen einließ. Das Römiſche Recht als ſubſidiari⸗ 
fhes im Verhaͤltniß zu dem von einem Staate felbitgefchaffenen; 
das Unbeflimmte und Zufällige in der fingulären Gewifienhaftigfeit, 
wenn der Menfch nicht durch den Geift und das Bemußtfein einer 
fittlihen Gemeinſchaft gehalten wird; das Verhältnig von Staat 
und Kirche, daß diefe nämlich als Lehranftalt eines Glaubens dem 
Staat ale ver ſelbſtbewußten ethifchen Subftanz untergeorbnet fein 
müffe, und die Rothivendigfeit des fürftlichen Erbrechts wurden in 
einem feharfen und nachbrüdlichen Ton behandelt. 

Schon zu Ende ded vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts hatte Hegel die verführerifche Unbeftimmtheit der Borftellungen 
von Bolt, von Freiheit und Gleichheit überhaupt gegen die beftimm- 
teren Begriffe von Staat, von ftändifcher Gliederung und allfeitig 
vorforgender Regierung vertaufcht. Yür die Nothwendigkeit der Erb- 
lichfett der Monarchie ald eine der tiefften Beflimmungen des mos 
dernen Staatslebens hatte er in Jena fogar gefchwärmt. Man muß 
fih daher in Erinnerung hieran der Borftellung entfchlagen, als ob 
Hegel feinen Etaatsbegriff mit felbftbewußten Abfall von feiner 
Philoſophie für die Interefien der Preußifchen Regierung erft zurecht 
gemacht habe. Er vergab der fiktlichen Autonomie nichts. Er for- 
derte, daß ein Volk fich felbft Geſetze gebe und erflärte es für lächer- 
lich, für eine Schmacdh, wenn man es dazu nicht für reif halte. Er 
forderte das Friedendgericht, die Deffentlichfeit der Rechtspflege und 
das Schwurgericht, die abminiftrative Selbftftändigfeit der Commu⸗ 
nen und Gorporationen. Endlich forderte er die Volfsrepräfentation 
und das Zweifammerfoftem, die Deffentlichkeit ver Verhandlungen zur 
Geſetzgebung und die Freiheit der Preſſe zur Bildung einer wahrhaft 
öffentlichen Meinung. Hegel war damals, unter Hardenberg, 
überzeugt, daß alle diefe Begriffe, in denen er die ewige Vernunft 
des Staats überhaupt erfannte, auch die Seele des Preußifchen aus- 
machten. In einem Schreiben an den Staatsfanzler, mit welchem er 
bemfelben ein Cremplar feiner Rechtsphilofophie überfandte, ſprach 
er diefen Glauben ganz entfchieven aus. Noch hatte der Congreß 
von Verona feine Reaction der Regierungen gegen die Beftrebungen 
‚der Bölfer zum sellgovernment organifirt; noch zweifelte in Preu⸗ 
Ben Niemand daran, daß es über kurz oder lang zu einer Bolfsver- 
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tretung in ganz Deutfchland kommen werde und Hegel, nachdem er 
fo lange in Hleineren Staaten gelebt hatte, fand fich von den größe- 
ren Perfpertiven Preußens ganz eingenommen. 

Jedoch müflen wir geftehen, daß er in vielen „Stüden feines 
philofophifchen Staates fich noch nicht einmal zu der Höhe erhoben 
hatte, zu welcher Preußen in feiner Geſetzgebung ſchon vorgefchritten 
war. Gegen die Haller’fche Richtung in.ven Staatswiffenfchaften 
war er allerdings entfchieven aufgetreten. Der Gedanke, daß ein 
Staat nur vom privatjuridifchen Standpunct aus, Land und Leute 
nur als Befig eines Fürften, das Regieren nur als ein patriarchalifches 
Berhalten und die Geſetze nicht ald Ausdruck der allgemeinen Noth- 
wendigfeit eines Volksgeiſtes aufgefaßt werden follten, empörte ihn 
im Innerften und er drüdte diefe Empörung in einer fehr befannten 
ſcharfen Anmerkung zur Rechtsphilofophie beftimmt genug aus, um 
ihn von allem Verdacht frei zu fprechen, jemals auf die Seite dieſer 
fogenannten Reftauration, in Wahrheit aber in Verhältniß zum Be⸗ 
ftehenden, Revolution der Staatswiflenfchaft hingeneigt zu haben. 
Eben fo energifch erflärte er fich gegen die blos hiſtoriſche Auf 
faffung des Rechts gegen die Meinung, als ob daſſelbe eine Art 
geiftiger Vegetation fei. Er fprach jedem Volk die abfolute Befug- 
niß zu, fich Geſetze geben zu dürfen und die praftifche Vernunft in 
ihm angemeflenen individuellen Formen zur allgemeinen Rorm zu 
erheben. Das Römische Recht ward deshalb von ihm gar nicht 
als das summum bonum der Gefeggebung verehrt und er liebte es, 
die Schattenfeiten deflelben, namentlich fein Bamilienunrecht, grell zu 
beleuchten. Aber trog folcher Acht freifinnigen Anſichten blieb er 
doch für manche Puncte durch frühere Gewöhnung gegen Preußens 
pofitive Gefeßgebung zurüd. Von einer folchen mit der Monarchie 
harmonifchen Demokratie, wie die Stäbteorpnung Preußens, d. h. 
von einem folchen Begriff der politifchen Gemeinde finden fich bei 
ihm nur Anfäbe, nicht Ausführungen. Er hielt noch an dem Zwei⸗ 
fammerfuftem feft und mit ihm in Anglicanifcher Weife an einem 
Geburts⸗ und Majoratsadel, der für Preußen bereit gefeglich an- 
tiquirt war und gegen den er fich auch fpäter 1831 in der Kritif 
der Englifhen Reformbill ſelbſt kehrte. Daß er Preußens volle: 
thümliches Wehrſyſtem niemals recht hat begreifen können, iſt von 
uns fchon öfter bemerkt; er machte das Militär noch ſtets zu. einem 
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befowderen Stande der Tapferfeit. Preußen unterfcheivet forgfältig 
zwifchen dem Stande, welcher ver bürgerlichen Geſellſchaft durch Die 
Bildung des Individuums angehört, und zwifchen dem, welcher Dem 
Individuum durch die Bermiitelung der Wahl für die politifche Re⸗ 
präfentation und Gefeßgebung zu Theil wird. Hegel feheint es nie 
recht Har geworben zu fein, daß eine Preußifche Provinz weder ein 
Meiner Staat im größeren, noch blos quantitativ ein Franzoͤſiſches 
Departement oder Ruffifches Gouvernement, fondern der Staat ſelbſt in 
einer eigenthümlichen und doch mit dem Ganzen concretiventifchen 
Stammindividualiftrung ift. Was er dagegen an Preußen vollfonmen 
richtig auffaßte, war fein Verhältniß zur Wiffenfchaft, daß Preußen nur 
im freien Bunde mit derſelben ſich behaupten und fortentwideln fönne. 

Her nicht nur Anmerkungen zum Tert fchrieb er, fondern auch 
eine Borrede und in diefer ließ er einen lange und tief gefühls 
ten Stachel zurüd. Das Jahr 1819 hate durch Kotzebue's Er⸗ 
mordung den Yanatismus enthält, bis zu welchem die begrifflofe 
Schwärmerei der Deutfchen Jugend für die politifche Wieder⸗ 
geburt des Vaterlandes ſich gefteigert hatte Die am Abend bei 
Anzündung der herfömmlichen Detoberfeuer vorgefallenen, vom Vor⸗ 
ftand nicht befchloffenen und nicht genehmigten Ercentricitäten des 
Wartburgfeftes hatten die Bedenflichfeit der Regierungen von den 
Kreifen der Jugend auch auf andere, namentlich auf die der Lehrer 
felbft, übertragen. Diefem Treiben war Hegel gram. Seine Abnei- 
gung gegen alle geheime Bündlerweien war aufrichtig und eben 
fo aufrichtig feine Verachtung einer gedanfenlofen Begeifterung, 
fein Zorn gegen eine blos fubjective Politik, welche mit den Abſtrac⸗ 
tionen von Bolt, Freiheit, Brüderlichkeit, Einheit und mit ähnlichen 
Allgemeinheiten für die Kehrfeite dieſer Vorftellungen in blümelnben 
phrafenreichen Declamationen fich erhitte. Seine Polemif gegen’ 
das abftracte Staatmachen aus gebanfenlofen Gefühlen heraus war 
hier gerade die umgefehrte derjenigen, welche er 1817 gegen den his 
forifchen Barticularismus und Monopolismus der Würtemberger Land⸗ 
fände geführt hatte. Damals befämpfte er eine abftracte Vergan⸗ 
genheit, jeßt eine abftracte Zufmft. Gewiß hatte er Recht gegen 
das einfichtslofe Bochen auf ein Ideal, gegen ein unbeftimmtes Sollen 
und eine oft Damit verbundene ummotivirte Mißachtung des Beſte⸗ 
benden, die in der empirifchen Wirklichkeit auch ſchon vor⸗ 
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bandene Bernunft geltend zu machen und in dieſer Rüdficht vor 
dem Gefchichtlichen Achtung einzuprägen. 

Allein durch zweierlei verbarb er fich bie wohlthätigen Folgen 
feiner dem Begriff des Staats nach berechtigten Polemik. Erſtlich 
durch die leichte Mißverftändlichkeit des Kanons, den er für die Politik 
“in der Borrede zur Rechtsphilofophie mit den verrufenen Worten auf- 
ftelte: „Was wirflich ift, ift vernünftig; was vernünftig if, ift wirk⸗ 
lich." — Er ift felbft genöthigt geweſen, fyäter in der zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Encyklopaͤdie die Erflärung zu geben, baß er unter Wirk⸗ 
lichkeit nicht das bloße empirifche, mit dem Zufall, alſo auch mit 
dem Schlechten und dem Richtfeinfollenden gemifchte Dafein, ſondern 
die mit dem Begriff der Vernunft iventifche Eriftenz verftehe. Denn 
wenn das Wirfliche in dem Sinn genommen wird, die gemeine Er⸗ 
fheinung, die unmittelbare Realität darımter zu fubfumiren, fo if 
feine Frage, daß diefelbe nicht auch höchft unvernünftig fein könne. 
Die Bernunft ift freilich an und für fi und ift die allgemeine 
Nothwendigkeit, aber in der Ericheinung behauptet der Zufall für 
die Natur, die Willfür für die Gefchichte als die Freiheit des 
Individuellen ein unleugbares Recht, fo daß die Abfolutheit der Ber- 
nunft zugleich in der Form bed Relativen ericheint; das Relative 
aber hat eine Seite an fich, nach welcher e8 noch nicht ift, was es 
fein foll, oder nicht mehr if, was es fein follte. Nach der gemöhn- 
lichen Weife, wie Philofophifches aufgefaßt wird, ift Daher in jenem 
Paraboron Hegel’8 ein abfoluter politifcher Quietismus geprebigt, 
der, ald Marime angenommen, einem, zumal noch in voller Bewe⸗ 
gung begriffenem Staate, wie dem Preußifchen, bie größte Gefahr 
bringen Fönnte. Richt gang mit Unrecht wandten fich daher, durch 
jene Worte .erfchredt, Alle, welche Preußens Zufunft vor Augen 
hatten, mißtrauifch von Hegel als einem Manne ab, befien Politif 
zu befchränft und von ber —— auf Preußen, wie er es eben 
fand, zu abhaͤngig ſei. 

Der zweite Punct, der ihm in jener Vorrede die Herzen abwendig 
machte, war, daß er nicht nur gegen die demagogiſche Richtung über: 
haupt fich ausfprach, fondern auch in feine PBolemif den Kamen 
eines Mannes verflocht, deſſen College er ald Brivatdocent in Jena, 
defien Nachfolger im Lehramt er zu Heidelberg geweien war. Er 
nannte Fries den „Heerführer aller Seichtigfeit" und verwarf in 
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den bitteren Ausdruͤcken deſſen Begeifterung für das Vaterland, den 
Gemeingeift, die Freundfchaft — als den „Brei des Herzens.“ — 
Diefe Aeußerungen wären befier unterblieben. Auch hat Hegel ſchwer 
genug dafür büßen müflen. Eine bis zur Unverföhnlichfeit ſich flei- 
gernde Antipathie ſetzte ſich bei Allen feft, welche der Kantifchen, 
der Sacobi’fchen, der de Wette Schleiermacher’fchen und der nationa- 
fen Richtung angehörten. Je größer Hegel’8 Anfehen in Berlin 
ward, je bedeutender er in das gelehrte Beamtenthum wirklich auch 
perfönlich einzugreifen anfing, um fo heftiger wurde die Reaction 
gegen ihn und wir bürfen uns der Pflicht nicht entziehen, das Haupt⸗ 
fächlichfte aus der damaligen Reibung mitzutheilen. In ber Halle 
fchen Allgemeinen Literaturzeitung Bebruar 1822, Ro. 40, ©. 316 
und 17 fchloß eine Kritif der Hegelfchen Rechtsphilofophie damit, 
daß fie die von Hegel felbft als Beleg feined Urtheils über Fries 
angeführte Stelle mittheilte, welche fo lautete: „In dem Bolfe, in 
welchem ächter Gemeingeift herrfche, würde jedem Gefchäfte der öffent: 
lichen Angelegenheiten das Leben von unten aus dem Volle fom- 
men, würden jedem einzelnen Werke der Volfsbildung und des volfs- 
thümlichen Dienftes fich lebendige Gefellfchaften  weihen, durch Die 
heilige Kette der Freundfchaft unverbrüchlich. vereinigt." — Hierzu 
machte jene Recenfion die Bemerkung: „Wir geben zu, daß eine in's 
Schlimme gehende deutende Auslegung biefe Worte bedenklich fin- 
den Fünne, inzwifchen verftatten fie doch eine unverfängliche, felbft 
vom Berfafler gebilligte, wenn er anders zu feinen oben angeführ: 
ten Worten über die öffentliche Meinung S. 323 fteht. Iſt dieſe 
im gefunden Sinne, nicht Achter Gemeingeift? Warum num geflil- 
fentlich die fchlimme Auslegung wählen und die Worte verbächtigen? 
Hr. Fries, fo viel wir wiſſen, bat Fein glüdliches Loos und das 
Benehmen des Verfaſſers gegen ihn gleicht dem Hohne und abficht- 
licher Kränfung eines ohnehin gebeugten Mannes. Edel iftein fol- 
ches Betragen nicht, doch will Recenfent den wahren Namen ver 
fhweigen und deſſen Wahl dem denkenden Lefer anheimftellen.” 

Da nun Hegel in feiner objectiven Sinnesweife in der That 
nicht an eine perfönliche Kränfung gedacht hatte, fo gerieth er ganz 
außer fih. Er fchrieb fich ven Schluß der Recenfion ab und ging 
in feinem Berbruß fo weit, in einem weitläufigen Schreiben vom 
Minifterium des Unterrichts Schup gegen diefe Denunciation, wie 
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er ed nannte, zu verlangen. Er war fo ſchwach, es abſcheulich zu 
finden, daß ein Preußifcher Beamter in einem von der Mumificenz 
der Preußifchen Regierung unterftügten, in Preußen felbft erfchei- 
nendem Blatte fo follte verdächtigt werden Fönnen. Er verficherte, 
an Fried als Privatmann nicht im Mindeften, nuran feine verberb- 
lichen Grumdfäge gedacht zu haben. Ja, er wollte dem Mintfterium 
‚in jener Kritif einer Parthei, welche ſich privilegirt glaube, und das 
große Wort zu nehmen gewohnt fei, ein Beifpiel Kiefern, ol eine 
zu große Preßfreiheit führen Fönne! 

Run hatte der Minifter Altenftein 1821 unter dem 24. Au⸗ 
guft an Hegel in Bezug auf feine Rechtsphilofophie geäußert: In⸗ 
bem Sie in dieſem Werfe, wie in Ihren Borlefungen überhaupt, 
mit dem Ernſte, welcher der Wiſſenſchaft geziemt, darauf dringen, 
dad Gegenwärtige und Wirfliche zu erfafien, und das Vernuͤnftige 
in der Natur und Gefchichte zu begreifen, geben Sie der Philofophie, 
wie mir fcheint, die einzig richtige Stellung zur Wirklichkeit, und fo 
wird ed Ihnen am Sicherften gelingen, Ihre Zuhörer vor ‘dem ver- 
derblichen. Duͤnkel zn bewahren, welcher das Beftehende, ohne es 
erfannt zu haben, verwirft und ſich befonders in Bezug auf den 
Staat in dem willfinlichen Aufftellen inhaltsleerer Ideale gefällt.” — 
As nun Hegel jene Zumuthung machte, war Altenftein zwar 
ängftlih genug, der Redaction der Halleſchen Literaturzeitung eine 
firengere Genfur der in die Zeitung aufzunehmenden Recenfionen 
unter Androhung der Zurüdnahme der folcher beigelegten Bes 
fugniß im Nichtbeachtungsfalle zu empfehlen. „Hierauf aber, ſchrieb 
Altenftein am 26. Juli an Hegel, hat fih das Minifterium befchrän- 
fen müflen, da es vollfommen die Richtigkeit Ihrer Ueberzeugung 
anerkennt, daß, wenn Sie Genugthuung fuchen wollen für ben, in 
der in Rede fiehenden Necenfion, gegen Sie gerichteten perfönlichen 
Angriff, Sie fih an die Gerichte zu wenden, oder in Rüdficht auf 
das Publicum eine Erflärung an dasfelbe zu machen haben.” 

Bon diefer Verirrung Hegel’6, die Staatsgewalt in Die Litera⸗ 
tur zu mifchen, abgefehen, wirkte feine Rechtsphilofophie, namentlich 
als Kathebervortrag, außersrventlich fegensreich. Der einfache Ges 
Danfe, daß der. menfchliche Geift in fo viel taufend Jahren in ven 
befiehenden Staaten doch ‚nicht blos Verkehrtes und Winermenfchlis 
ches hervorgebracht haben, daß alſo eine nur negative Stellung zur 
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Wirllichteit als gegebener nicht bie rechte fein un es within mich 
auf das fahle Poſtuliren anderer Zuſtaͤnde anlemmen Tonne, biefer 
Die geifteolle Auffaffung ver beſondern Elemente des Staatsorga- 
miemus, welche Hegel gab, erfchuf ein ganz anderes Bild des Staa- 
tes, als die fubjectiven Allgemeinheiten der burſchenſchaftlichen Poli⸗ 
tik hatten bieten können. Wan fand ſich angenehm überrafcht, in 
der Gegenwart doch ſchon mehr Freiheit und praftiiche Vernunft an- 
zutreffen, als das fehnfüchtige Pathos der überfchwänglichen Reven es 
erwarten ließ. Biele junge Männer, welche in Folge der feit 1817, 
noch mehr feit 1819 begonnenen burfchenjchaftlichen Unterfuchungen 
nach Berlin famen und Hegel's Zuhörer wurden, fingen an, ihm 
ein wahrhaft neues Leben zu verbanfen und bilveten recht eigentlich 
den Kern feiner Anhängerfchaft, an ven .fich erft allmälig die breitere 
Mafle anfebte. Gar mandıe Namen wackerer, jebt angefehener Männer 
koͤnnten bier genannt werben, welche zu Hegel in folchem Berhältnig 
fanden und für welche er unermüdlich, mit väterlichen Gemüth mit 
Aufopferung alter Art, ja mit perfönlicher Gefahr thätig war. 

Sein Wohlwollen ließ ſich hier wohl felbft bis an die Grenze 
des Wbenteuerlichen fortreißen. Rur ein Meines Beifpiel ſei davon 
„erzählt. Einer feiner Zuhörer befand fich, politiſcher Verbin⸗ 
bungen Balder, im Gefängniffe der Stabtvoigtei, das mit der Rüd« 
fete nach ber Speee hinausliegt. Freunde des Gefangenen hatten 
mit demſelben ein Verſtaͤndniß eröffnet, und da fie ihn, wie auch 
bie Unterfuchung ergab, wit Recht für unfchulsig hielten, fo fürchten 
fe ihm ihre Theilnahme dadurch zu beweiſen, daß fie mit einem 
Rachen um Mitternacht unter das Fenſter feines Gefaͤngniſſes 
führen, und fich mit ihm zu untetreben fuchten. Ginmal war 
es gelungen, und bie Freunde, gleichfalls Zuhörer Hegel's wußten 
dieſem die Sache fo darzuftellen, daß aud er fich entſchloß, eime 
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me vides?“ Da man bemielben faft bie ‚Hand reichen konnte, fo 
war dieſe Stage etwas komiſch und verfehlte. nicht, große Heiterkeit 
zu erregen, in welche Hegel ar ver Rüdfahrt mit Sokratiſchem 
Scherz einftimmte. 


Apologie der — Farbenlehre. 


Das große Intereſſe, welches Hegel an der Göthe'ſchen Far- 
benlehre nahm und burch eracte Arbeiten für fih, namentlich über 
bie vom Regierungsratb Schulze angeftellien und ihm in Rürnberg 
ald Experiment mitgetheilten Beobachtungen über die phufiologifchen 
Farben, (worüber noch ein, wie es feheint, für den Drud beftimmt 
geweſenes Manufeript vorhanden), ſtets bethätigte, wurde von Göthe 
mit großem Wohlgefallen bemerkt. Eine Verſtaͤrkung feiner Angele- 
genheit durch eine mächtig auffchoffende Philofophie, Durch” den Bei- 
tritt und die fpeculative Ausbeutung eines Philofophen wie Hegel, 
bie Wirkfamfeit deſſelben gerade -in Berlin, die Verfuche eines Schi- 
ler6 Hegel's, bes Herm v. Henning, ber Erklärung der Goͤthe'⸗ 
(hen Farbenlehre eine ftehende befondere Borlefung zu winmen — 
dies Alles konnte Göthe nur willfommen fein. Bon ber Art der 
Verhandlung zwiſchen ihm und Hegel Tönnen die in Hegel's Wer— 
ien XVII, ©. 501 — 508 von Beiden abgebrudten Briefe eine 
Borftellung geben, obwohl dies nicht alle zwifchen ihnen gewechfel- 
ten Briefe find. Man erficht daraus, daß Göthe auf Hegel’s Zu- 
fimmung einen großen Werth legte, aber auch, wie glüdlich es He- 
gel machte, von einem Göthe, defien Schriften er unabläßig zu Iefen 
pflegte, in feinen Beitrebungen für ihn anerfannt zu werben. 

Goͤthe hatte ihm Sommersanfang 1821 ein Trinfglas, welches 
bie Hauptmomente feiner Lehre veranfchaulichte, mit folgender eigen- 
haͤndiger Zufrift- zugeſchickt: 

Dem absoluten 
empfiehlt sich 
schönstens 
zu freundlicher Aufnahme 
das Urphänomen. 

In einem noch ungedrudten Brief, auf welchen der gebrudte 
Goͤthe ſche vom 13, April 1821 die Antwort iſt, dankte Hegel mit 
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humoriftifcher Seierlichkeit. Der Wein, meinte er, felimmer ein gro- 
fer Verbuͤndeter der Naturphilofophie gewefen, weil .er der Welt 
fo deutlich beweife, daß Geiſt auch in der Natur fei. Aber ein fo 
inftructives Weinglas, wie das von Göthe ihm gefchenkte, fei ein 
wahrer Weltbecher, an welchem der ſchwarze Ahriman dem lichten 
Ormuzd zur Folie der Offenbarung diene. Auch hätten die Alten 
nicht vergeflen, dem myſtiſchen Dionyfos unter feinen Symbolen einen 
Becher zu geben. | 

Bon da ab blieben Göthe und Hegel wieder in beftändigem, 
wenn auch nicht zu reichlichem Berfehr. Sie empfahlen fi) gegen- 
feltig junge Männer 3. B. Böthe feinen Gommentator Schubart, 
der nachmals ein fo heftiger Gegner Hegel’d wurde. Späterhin ga⸗ 
ben die Berliner Jahrbücher zu manchen Mittheilungen Anlaß. Sol 
che Briefe Goͤthe's gehörten zu Hegel’d höchiten Freuden und man 
merkt es den zerfnitterten, brüchigen Papieren an, wie viel fie befe- 
hen, wie oft fie lieben Bekannten triumphirend vorgezeigt fein mögen. 
Zelter war ein Hauptvermittler aller Titerarifchen, artiftifchen und 
höheren forialen Lebensregungen zwifchen Berlin und Weimar. 

Die Einheit Hegel’fher Speculation und Göthefcher Poefle 
wurde ein förmliches Dogma der Hegel’fchen Schule. Den Dichter 
erflärte man mit dem Philofophen, den Philofophen bewahrheitete, 
belegte man mit dem Dichter, wie vorzüglich Göfchel dies gethan 
Bat, der dann freilich zu beiden noch Die Bibel hinzufügte. .Der Zu: 
fall, daß die Geburtstage beider Männer aneinander grenzten, gab 
ihrer geiftigen Verwandiſchaft vollends einen muftifchen Schimmer 
und den poetifcheren Genoſſen des Weimar: Berlin’fchen Kreifes viel 
glüdlichen Gefangftoff zu enfomiaftifhen Verſen. So fehr intereffirte 
fih Hegel für Alles, was Göthe und in wiffenfchaftlicher Beziehung 
deffen Sarbentheorie betraf, daß er fich aus dem curriculum vitae, 
welches Schopenhauer der philofophifchen Facuktät zu Berlin ein- 
reichte, Die ganze ausführliche Erzählung abfchrieb, welche der⸗ 
felbe darin von feinem Berhältnig zu Göthe in Anfehung feiner 
Unterfuchungen über das Sehen und die Farben gemacht hatte, 
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Dolemik gegen die Gelühlstheologie. 

Hatte Hegel mit feiner Rechtsphilofophie das Princip der Sub» 
jeetioität in politifcher Hinftcht angegriffen, fo follte er bald dazu 
kommen, daſſelbe auch in religiöfer Beziehung zu thım, ein Angriff, 
ber ihm jeboch noch unendlich viel mehr Gehäffigfeit, Verlaͤumdung, 
Verdaͤchtigung und Verbitterung zuzog. Die Theologen verfolgten 
ihn von bier ab unter dem damalg fürchterlichen Spitznamen eines 
Pantheiften. Die Veranlaffung gab Hinrichs. Diefer hatte Hegel 
“erfucht, ihm zu feinem Buch: über die Religion im inneren Ber- 
hältnig zur Wiffenfchaft; eine empfehlende Vorrede zu fchreiben, was 
derſelbe auch, nach einem voraufgegangenen Briefiechfel, im April 
1822 that. Dies Vorwort tft auch in Hegel's S. Werfen XVII 
S. 279 — 304 wieder abgebrudt. Der Ingrimm über den An- 
griff der Hallefchen *Xiteraturzeitung wuͤhlte noch in ihm fort und 
jene Vorrede ift noch unter der Herrfchaft dieſes Affects gefchrieben, 
wodurch fie zum Theil eine große Schönheit der marfigften Zorn- 
fprache erhalten hat: Sie bemühete fich um den Beweis, daß über- 
haupt nicht, alfo auch nicht fuͤr die Religion, das Gefühl als 
Princip genommen werben dürfe; noch weniger fönne die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt, alfo auch nicht die Theologie, durch das Gefühl begrün- 
det werben. Hegel zeigte zuerft, wie der Gang der Philofophie es 
dahin habe bringen müflen, dem Gefühl die Bedeutung eines Prin- 
eipes zu verfehaffen. Der Berftand habe nämlich das Erfennen in 
lauter Endlichkeiten aufgelöft, weshalb das tiefere Bebürfnig zum 
Gefühl geflüchtet fei, um in deffen Einfachheit die in der Zerfplitte- 
rung der Reflerion verlorene Einheit und Ganzheit wieberherzuftd- 
len. Dies fei die Berechtigung des Gefühle Allein eben hier 
“trete mın auch der Wendungoͤpunct ein, nämlich bie Verwechslung 
diefer Form mit dem Inhalt felbf. Das Gefühl fei die Yorm 
der unmittelbaren Criftenzs des Geiftes; mithin Tiege in ihm als 
folhem gar feine Beftimmung, fondern diefe fomme ihm nur‘ durch 
den anderweitig vermittelten Inhalt. Diefer könne demnach noth⸗ 
wendig ein in's Unendliche hin verfchiedener fein, nicht nur im Po⸗ 
fitiven, Gefunden und Guten, fondern eben fo im Negativen, Kranf- 
haften und Böfen. Wenn man alfo fage, die Theologie müffe vom 
Gefühl ausgehen, fo komme Alles auf den Unterfchied der 
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Stellung an, ob das efühl-nur als die erfte, anfängliche Form 
des Inhalts, oder ob daffelbe als ſubſtantielles Princip als ſchlecht⸗ 
hin Erftes gelten folle. Behaupte man dies Xebtere, fo ſei dies 
der Weg, alle möglichen fubjectiven Einfälle zum Rang wiffen- 
fehaftlicher Beſtimmungen emporzuſchrauben und der Willkür des Bes 
fimmens fei Thür und Thor aufgethan. Der Geift, welcher durch 
das Denken zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit als feinem We 
. fen fich Täutere, werde dadurch in Widerfpruch mit fich ſelbſt ver- 
ſetzt. 
Indem er ſich nun fo gegen die Gefuͤhlstheologie überhaupt 
fehrte, griff er auch, wiewohl er ven Namen nicht nannte, die befon- 
dere Modiſication an, welche Schleiermacher dem Gefühl für bie 
Bearbeitung der Dogmatit 1821 gegeben hatte. Wir haben früher 
gefehen, wie Hegel bereits 1802 über das Princip der Schleierma- 
cher'ſchen Religiofität und Kirchlichfeit urtheilte. Noch ehe Schleier: 
macher'6 Buch erfchien, hatte er an Daub. Ban, das Unter: 
nehmen erinnere ihn an die XZenie: 

Lange genug kann man mit Recpenpfennigen zahlen, 

Aber am Ende — da muß man den Beutel doch ziehn. 

Schleiermacher Batte fein Buch“ überfohrieben: Der chriftliche 
Glaube, nad) den Grundfäßen ver evangelifchen Kirche im Zufam- 
menhange bargeftellt. Die Grunvfäge famen aber nur auf die Bor- 
ausſetzung zurüd, daß die Wifienfchaft in ver Reflerion auf vie be= 
fondere Zuftändigfeit des frommen Gefühls beftehe. Sie hatten alfe 
feinen objetiven Charakter. Nicht die Offenbarung als Thatſache; 
nicht die Lehre der Kirche als Symbol; nicht die Bibel als primitine 
heilige Tradition; nicht der Geift in der Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinbeit feines Wefens, fondern das empirifche Subject. follte zum 
Princip erhoben werben. 

Gerade diefer an und für fi ungenügende Stanbpund if 
allerdings bei Schleiermacher das Große und eine nothwendige Con⸗ 
fequenz, zu welcher das Brincip der Subiectivität hat kommen müfe 
fen. Wenn daher wohlmeinende, aber uneinfichtige Anhänger Schlei- 
ermacher'8 alles Mögliche verfucht haben, die gänzliche Wuflöfung 
alles Biftorifchen Inhalts bei ihm durch fophiftifche Wendungen zu 
vertuſchen; wenn fie fich uͤberredet haben, daß die Offenbarung, bie 
Kirchenlehre, Die biblifche Tradition bei ihm einen prigeipiellen Rang 
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einnaͤhmen, fiatt Daß fie bei ihm in Wahrheit nur feiner Gubjectinis 
tät untergeordnete Momente find, die er ſehr zufaͤllig als Beftätis 
gung feines Gefuͤhls, aber nicht ale Grund ver Ausſagen feiner 
frommen Erregungen heranzieht und deshalb auch, von allen Seiten 
ber aufgelefen, nur unter dem Text ald Anmerkungen, als Noten 
drucken läßt: fo haben fie den Mann verkleinert, während fie ihn 
durch folche Entftellungen. größer zu machen wähntn. Man muß 
den Prediger Schleiermacher nicht mit dem Dogmatiler verwechfeln; 
man muß die trefflichen Inconfeqguenzen innerhalb feiner Dogma- 
tik nicht mit ihrem Princip felbft vermengen. Schleiermacher's Ci- 
genthiümlichfeit liegt einmal darin, daß er von allem äußerlich Ge⸗ 
fehichtlichen»fich frei gemacht hatte. Eben hierdurch hing er innerlich 
mit Hegel zufammen, fo fehr er mit ihm wegen ber lediglich pfuche- 
Iogifchen Vermittelung des Inhalts der Dogmatik in Conflict ges 


Die proteftantifche Kirche Hat freilich niemals den Grunbfag 
gehabt, die Ausfagen- eines frommen Gefühls zu ihrem Princip zu 
machen. Daß hier das Gefühl eines Schleiermacher’s, eines fo geifl- 
vollen, tiefreligiöfen Menfchen den Stoff ver Beichreibung lieferte, 
und diefer Umftand Vieles wieder gut machte, was das Princip als 
ſolches verdarb, bleibt Doch zulept nur eine‘ Zufälligfeit. Das, mas 
Schleiermacher den Zufammenhang nannte, war bles eine pfyr 
chologiſche Analyfe. Er fand fich, in der Reflerion auf fich, un: 
ter vielen anderen Zuftänden, auch als ein Subject mit Erregungen, 
bie er zum Unterſchied von anderen fromme nannte, weil fie fich durch 
den Dualismus des Böfen und Guten in Bezug auf den allgemei- 
nen Weltzufammenhang bemerflich machten. Das Böfe fand er als 
eine Durch ihn, das Bute als eine durch ihn yur in fsfern geſetzte 
Eriftenz, als er zugleich in feinem Bewußtfein auf die Vorftellung 
Chriſti als diejenige fließ,. welche feinem Befühl bie Richtung Darauf 
gegeben, ihm die Entſcheidung dafiir moͤglich gemacht habe. Dieſer 
Chriſtus aber, fein Herr und Meifter, wirfte in ihm eigentlich nur 
als ein Ideal. 

Conſequent hätte er mr dieſen dualiſtiſchen Zuſtand der Sünde 
und Gnade, nicht aber dan Zuftand befchreiben koͤnnen, der ihm in 
Der eigenen Erfahrung gar nicht, mur in ber Abſtraction von ihr 
folglich mm im reinen Denken. gegeben werben fenuje, den Zuſtand 
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des von der Entgegenfegung des Guten und Böfen noch unbe 
. rührten Gefühle. Denn in der Wirklichkeit feines frommen Ger 
fühls fand er nur bie Krafis des. Guten und Böfen mit dem rela⸗ 
tiv größeren oder geringeren Hervortreten des einen gegen das 
- andere, welche quantitative Differenz er als die zugleich qualitative 
der Seligfeit oder Verdammniß empfand. Nach feinem eigenen 
Standpunct mußte er fich daher eingeftehen, daß fein Begriff von 
dem MWefen Gottes an ſich nicht mehr aus dem Gefühl als foldyen, 
fondern durch einen Fünftlichen Act der Reflerion darüber entnommen 
fei. Und wie es ihm mit biefer Einheit erging, fo auch mit ber 
entgegengefeßten, dem wirklichen Aufgehobenfein des Gegenfa- 
es von Sünde und Gnade, welches empirifch, ihm zufolge, gar nicht 
vorfommt. Within läßt auch diefer Zuftand fich abermals nicht füh- 
Ien, nur denken. Weil Schleiermacher von. den Empfindungen, wel⸗ 
che die Theologie in den Dogmen der Eschatologie befchreibt, Feine 
Erfahrung machen Eonnte, fo blieben ihm bier nur analogifche Ber: 
ftandesfchlüffe übrig, und Alles, was er von den Dogmen der Un- 
fterblichkeit, der Auferfiehung und des Weltgerichts fagte, fiel daher 
-fehr dünn und unbeftunmt aus; eine Unbeftimmtheit, welche völlig nach 
ber Bhilofophie der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts ſchmeckte. 

Die gänzlihe Zufammenhanglofigfeit enolich feiner Dogmatik — 
wenn man unter wifjenfchaftlichem Zufammenhang das innere, felbft- 
ftändige. nicht gemachte Ineinandergreifen der Beitimmungen als fol: 
her verfteht, zeigte fih am Schluß in recht erfichtlicher Weile. Er 
behandelte darin nämlich dad Dogma der Trinität ald- einen for⸗ 
malen Eollectivfag, die BVerfchiebenheit der Ausfagen des from⸗ 
men Gefühle zu einer Aggregateinheit zufammenzufaflen. So wenig 
er damit dem Begriff der Sache genügte, fo war er doch hier feinem 
Prineip getreu. Die meiften feiner Anhänger haben im Beftreben ihn 
zu einem Mufterheiligen der Orthodoxie auszuftempeln, ihn auch um 
Diefe Größe zu bringen gewetteifert und feine fharffinnige Kritik ver 
Trinitaͤtslehre unfruchtbar gelafien. Durch ihre nach Calov, Quen⸗ 
ftädt, Gerhard gemodelten Interpretationen haben fie in dies noth⸗ 
wendige Refultat des Subjectivitätsprincipe eine falfche Objertivität 
bineingefünftelt. Freilich hatte Schleiermacher in der zweiten Aus⸗ 
gabe feines unfterblichen Werkes, dem höchften Brobuct des fentimen- 
talen Rationalismus, was er in der gegenfeitigen Gebrochenheit des 
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Befühls und der Neflerion erzeugen a ſelbſt ſchon eine folche 
TEN angebahnt. 

Da das Gefühl als folches in fich unbeftimmt ift, fo fragt es 
fich, wodurch es beflimmt werde und fpeeififchen Inhalt befomme. 
Genau genommen Tann berfelbe bet Schleiermacher ſich nur auf fein 
Berhältnig zu Chriftus als dem Erlöfer beziehen und erft 
durch Neflerion geht er über diefe Beziehung zu dem Gedanken von 
Gott hinaus. Fromm fol jedes Gefühl fein, in welchem mit dem 
befonderen weltlichen Inhalt’ eine Beziehung auf Gott geſetzt if. Die 
Beziehung gehört factifch dem Menfhen an. Das Subject aber, 
worauf fie fich richtet, ift zwar dem Menfchen feinem Wefen nach un: 
begreiflih und unbefannt, fol aber doch als das abfolute gelten und 
deswegen auch das Gefühl der Beziehung auf daflelbe ein Gefühl 
der Abhängigkeit fein, einer Abhängihfeit, welche durch die Abfo- 
Iutheit ihres Inhalts felbft zur abfoluten wird. Das Beſtimmtwer⸗ 
den des Menfchen durch Gott tft nach Schleiermacher nicht Einheit 
mit Gott, nur Relation. 

Vrcergegenwaͤrtigt man fich diefe Grundzüge der Schleiermacher- 
fchen Glaubenslehre, fo Teuchtet ein, Daß Hegel’ Widerfpruch gegen 
piefelbe nicht etwa eine aus Perfönlichfeitsgründen eingegebene, fon- 
dern in der That eine aus dem Innerften feines Syſtems entfpruns 
gene war. Während Schleiermacher das Denfen nur als Inftrus 
ment gebrauchte, fein Gefühl zur Darftelung zu bringen, während 
er die Philofophie von der Theologie auszumeifen, bemühet war, hielt 
Hegel daran feft, daß das Denken, das Prineip aller Wiſſen⸗ 
fchaft, aljo auch der Theologie, fei. „Mas, fagte er, in biefer mehr 
ift, oder nur in ihr mehr zu fein verdient, als die allgemeine, 
jedem Mitgliede jedweder Bildung zugehörige Kenntniß der Reli⸗ 
gion, dies hat dieſe Wiſſenſchaft mit der Philoſophie gemein.“ — 
Die Polemik der Schleiermacher'ſchen Anhänger hat Hegel mit der 
Behauptung oft Unrecht gethan, ald-Teugne er, daß die Religion in 
der Form des Gefühle eriftiren köͤnne. Diefer Abfinn tft ihm nie 
eingefallen, wohl aber ift der Kampf gegen das Firiren diefer Form 
ifm nothwendig erfhlenen. Das Intenſive des Gefühle fol ſich 
zur Gegenftänblichkeit, zur beftimmten Vorftellung des Glaubens, zu 
einer Breite refigiöfer Handlungen, zu einem Cultus, zu einer WBif- 
fenfchaft entfalten, was im Grunde unmöglich ift, wenn bei der Em⸗ 
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pſindung als der ausschließlich wahren Form ber- Region ſtehen 
geblieben werden ſoll. 

Große Menſchen haben die Kraft, das, worauf es anfommt, 
in einer ſchlagenden Weiſe auszudrücken, welche Aergerniß erregt. 
Wehe dem, durch welchen Aergerniß kommt! Dies Wehe muͤſſen ſte 
im vollſten Maaße genießen. Aber, ſagt derſelbe Mund, Aergerniß 
muß fein. Hatte Hegel der Subjectivitaͤtspolitik durch ſein Pa⸗ 
radoxon von der Vernuͤnftigkeit des Wirflichen ein Aergerniß gege⸗ 
ben, fd gab er nun der Subjertivitätstheologie dadurch eines, daß 
er das Gefuͤhl der Abhängigkeit für das echt thierifche erklärte und 
farfaftifch äußerte, daß, infofern das abfolute Abhängigfeitögefühl das 
Weien des Ghriftenthums ausmachen fole, der Hund der beſte 
Ehrift wäre. Dies Wort erregte einen Sturm. Ein Privatborent 
der Berliner Univerfität, v. Keyſerlingk, fehrieb 1824 eine Relis 
gionsphiloſophie und hielt Borlefungen darüber, eigends gegen Die 
ſes Wort, welches Schleiermacher’s Freunde und Anhänger, bei al 
ihrem fonftigen Weichmuth, Hegel nie vergeben. haben, Aber wie 
es mit folchen Werten zu gehen pflegt; im urfprünglichen Zuſam⸗ 
menhang, wie fie, dem Urheber entflanden, haben fie zwar alle Ener⸗ 
gie, allein gar nicht den @iftitachel, der hinterher bei ihrer fragmen- 
tariſchen Iſolirung oft die einzige Pointe zu fein fcheint. Jene denk⸗ 
würdig geworbene Stelle lautet fo: „Selbft daß jenes natürliche Ger 
fühl ein Gefühl des Göttlichen fei, liegt nicht im Gefühl als natür⸗ 
ligem. Das Göttliche ift nur im und für den Geiſt, und der Geil 
it Mes, wie oben gejagt worden, nicht ein Raturleben, fondern ein 
Wiedergeborner zu fein. Soll das Gefühl die Grundbeſtimmung bes 
Weſens des Menfchen ausmachen, fo ift er dem Thiere gleichgeieht, 
dem das Eigene des Thieres ift ed, das, was feine Beſtimmung 
ift, in dem Gefühle zu Haben und dem Gefühle gemäß zu Isben. 
Gründet fih die Religion im Menſchen nur auf ein Gefühl, fo bat 
folches richtig Feine weitere Beſtimmung, ald dad Gefühl feiner 
Abhängigkeit zu fein, und fo wäre der Hund ber befte Ehrift, denn 
er trägt dieſes am ftärfften in fi, und lebt vornehmlich in biefem 
Befühle. Auch Erlöfungsgefühle hat der Hund, wenn feinem Hun⸗ 
ger durch einen Knochen Befriedigung wird. Der Geiſt hat 
in der Religion vielmehr feine Befreiung und das Gefühl 
göttlichen Freiheit; nur ber freie Geiſt Hat Belgien, uuh Tome 
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liglon haben; was gebunden wird in ber Religion, ift das natuͤrliche 
Gefühl des Herzens, die befondere Subjectivität; was in ihr frei 
wird, und eben damit ˖ wird, if der Geil. In den fchlechteten Res 
ligionen, und dies find folche, in welchen bie Knechtfchaft und das 
wit der Aberglaube:am mächtigften ft, ift für ven Menfchen in ber 
Erhebung zu Gott der Drt, wo er feine Freiheit, Unendlichkeit, AA 
gemeinhett, d. i. das Höhere, was nicht aus dem «Gefühle als fol- 
chem, fondern aus dem Geiſte ftammt, fühlt, anſchaut, genießt." 

Die Religion befreiet den Menfchen von ver Laſt feiner "felbft 3 
fie 'befreiet ihn aber Auch von dem Wahne, in Gott ein ihm frem- 
des Wefen- fich gegenüber zu haben. Sich durch Gott beftimmen 
laſſen, ift eben fo. viel, als fich Durch fein eigenes, micht zufäktiges, 
fondern nothwendiges Weſen beſtimmen. Die Theologen reden fo 
gern von ber Wärme des Herzens. Aber die Religion iſt nicht 
bios ein Erwärmen der Individualitaͤt, welche in ihrer Barkicularisäg 
ſich noch immer außer Gott hält, vielmehr if, fie das abſolute Heuer, 
in welchem bas ‚Herz, inſofern es nach Chriſti eigener Bezeichnung 
das Prineip -der natürlichen Gefühle ift, verbrennt und der Geiſt 
aus ſolcher Vernichtung deſſen, was an ihm nichtig, zur Einheit mit 
Gott als dem heiligen Geifte auferficht. -Wir iind es von ben The 
ologen gewohnt, daß fie ſich noch mehr, als die Philoſophen, ſelbſt 
widerſprechen. Sie predigen oft fo ſchoͤn von der Verſohnung wit 
Gott, von der Einheit der Menſchen mit Gott und dadurch unter 
einander. Soll aber mit der Einigung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen Ernſt und ˖die Wahrheit des Chriftenthums zur Wirklichfekt 
gemacht werben, fo erflären fie dies Streben geſchwind fir eine pas 
theiſtiſche Berirrung, erbliden darin den Umſturz von Staat und 
Kirche und verwandeln die Ehrfurcht vor dem Göttlichen in einen 
Terroriomus der Furcht. 


Hegel's Kunſtintereſſe. 

Berlins Kunſtſchaͤtze, feine Kunſtſchauſtellungen aller Art regten 
Hegel's Liebe zur Kunſt im hoͤchſten Grade an. Fuͤr Muſik war 
er leidenſchaftlich eingenommen; für Malerei beſaß er einen angebs⸗ 
renen Blid. In der Poeſte war er überall zu Haufe und für Ar⸗ 
deitscher und Sculptar hatte er wenigftens die offenfte Empfaͤnglichkeit, 
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bie er beftänbig fortzubilden ſuchte. Es iſt wahrhaft lächerlich, He⸗ 
gel noch immer bier und da als einen Philofopben dargeftellt zu 
finden, der nur ein bürrer, abftrufer Zogifer, olme allen Sinn für die 
Werke ver Phantaſie, gewefen fei. So fehr ift diefe Auffaffung un⸗ 
wahr, daß vielmehr unter den Philofophen, die als Syflemgrün- 
Der ſich auszeichneten, bis jet Hegel als der einzige daſteht, wel⸗ 
cher das ganze Gebiet der Kunft mit eigenthümlichem Geift durch⸗ 
drungen hat. Fremde Nationen find in ihrem. Urtheil in dieſer Bes 
jiehung gerechter geweſen, ald die Deutfchen. Der Franzöftfche Heber- 
feger der Hegel'ſchen Aeſthetik Benard, fagt in feiner Vorrede 
&.V: „Nous le dirons, sans craindre, qu’on nous accuse, de nous 
laisser entrainer & l’exagöration par un faux enthousiasme: mul 
philosophe n’a developpe avec autant de profondeur et d’eten- 
due Videe de Part; nul n’a determined et caracterise les prind- 
peies epoques de son histoire avec la.m&me precision; nul enfin 
n’a present6 une classification et une theorie des arts, qui soif 
plus capable de satisfaire l’esprit philosophique de notre siede.— 
B’silleurs, le systme mis & part, on trouvera en aboiidance dans 
ce livre des vues originales, des apercus nouveaux, des appre- 
ciations justes, des jugemens d’une haute portlee.‘“ | 
Was Hegel als Kunftphilofophen befonders hervorftechen ließ, 
war die Fähigkeit, fich auf einzelne Sunftwerfe jedweder Art mit be 
ſtimmtem Urtheil einlaffen zu koͤnnen. Diefe Fähigfeit hing aller- 
dings mit feiner Kunftanficht überhaupt zufammen, infofern er vie 
Metaphyſik des Schönen, mit welcher noch Solger vorzugs⸗ 
weiſe ſich abgegeben, mehr bei Seite liegen ließ und ſich dagegen der 
Kunft und ihrer Geſchichte überwiegend zuwandte. Die nähere Aus⸗ 
einanderfegung Ber Mängel, welche dadurch entſtanden: der Einſei⸗ 
tigfeiten, welche felbft für die richtige Würdigung des Gefchichtlichen 
aus der Bernachläffigung der reinen Idee des Schönen fich ergaben; 
der Gezwungenheit, mit welcher er den Begriff des Erhabenen, der 
Satire, des Romantifchen u. f. w. immer nur mit beftimmten Ideal⸗ 
formen und befonderen Künften in Verbindung bringen wollte — 
diefe Kritif gehört nicht hieher. Er hat in feine Aefthetif über faft 
alle wichtigeren Künftler und Kunftwerfe vie gediegenften Urtheile 
hineingearbeitet. Indem er nun bei feinen Borträgen die unmittel- 
bare Berliner Kunftwelt, ihr Theater, ihre Gemäldenusftellungen 
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u. ſ. f. nicht felten als Beifpiel einmifchte, gab er Dadurch dem Pub⸗ 
licum einen großen Impuls, der růckwirlend ihm eine unge⸗ 
meine Popularitaͤt ſchaffte. 

Je länger. je mehr nahm daher bie — Beſchaͤftigung 
wit der Kunſt bei Hegel eine große Breite ein. Das Afthetifche Iu⸗ 
terefle war damals in Berlin das einzig öffentliche. Ein politifches 
eriflirte nicht... Die melodramatifche Gefpanntheit polizeilicher Unter⸗ 
fuchungen war fein politifches Pathos, und bie planvolle Firchliche 
Politik, welche in der Hauptfladt des Preußifchen Staates eine Art 
von Surrogat für den Mangel an politifcher Bildung abgab, war 
noch in Nerjuchen begriffen, die erft feit 1827 fich entfchiedener ges 
ſtalteten. Mit der Zeit wird dies Uebermaaß äfthetifchen Getreibes 
auch in Berlin verfchwinden; ſchon hat die religiöfe Eultur es ſich 
unterzuorbnen verftanden. Aber bis zur Sulirevolution waren die 
Kunftgenüfle in der That der einzige gemeinfchaftliche Mittelpunct 
der Berliner Gefellfchaft und felbft fo geiftreiche, weltvertraute, pas 
triotifch-fosmopolitifche Gemüther, wie Rahel, liefern den Beweis 
für die damalige Allherrfchaft der Kunfl. Auch Schleiermacer’s 
Aeſthetik beftätigt auf interefiante Weife das Gefagte und kann recht 
eigentlich al8 ein Product der individuellen Berliner Kunſtanſchau⸗ 
ung gelten, denn die feinige brachte Hegel ſchon von Heidelberg mit 
und impfte- fie ven Berlinern erft ein. Wenn aber das aͤſthetiſche 
Element andere fubftantielle Interefien zurüdvrängt, wenn ed gefif- 
fentlich genährt wird, um von venfelben zu abftrahiren, fo ift mit 
ihm flets viel Fadheit und Trägheit, viel Selbftgefälligleit und ziel- 
loſe Zerftreuungsfucht - verbunden. Das Befchauen und Anhören, 
das Genießen und Kritifiten wird zulebt ein inhaltslofes, unmänn- 
liches Sybaritenleben, welches auch .tüchtigere Naturen verberben 
fann. Bis 1827 hatte Berlin, einige fchnell vorübergehenve ernfte 
Anwandlungen abgerechnet, feit dem Aufhören der Ricolai’fchen kri⸗ 
tifchen Zeitfhrift und der Gedicke'ſchen Berliner Monatsfhrift, in 
der Journaliftif nichts als loſe, Iodere Unterhaltungsblätter hervorge⸗ 
bracht, in denen Theater, Eoncerte, Gedichte, Bilder, Aneldotenklatſch 
von Künftlern, die Hauptfache waren. Als nun Hegel nad) Ber 
lin lam, hatte er. bie Hervenarbeit feines Lebens hinter fi, Der 
Tiefe ficher, erfreute er ſich mit Harmlofigfeit an dem leichten,. an⸗ 
muthigen Spiel einer fchönen SOberflächlichfeit. Und er that mehr. 
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Durch die nimmer zu verlaͤugnende Gediegenheit feiner Theilnahme 
brachte er einen größeren Emft in den aͤſthetiſchen Epifuräisuus, 
Seine vielfeitige, zauverläffige Gelehrfamfeit, fein reifer Geſchmack 
gaben neue Geſichtspuncte, nöthigten zu neuen Bergleichen, zwangen 
zu voiftenfchaftlicherer Haltung. Zwar wurde auch unvermeidlich vom 
dieſem höheren Ernſt bald ſehr Vieles zur unausſtehlichen Manier, 
indem eine beſtimmte Hegelianiſtrende Kunſtkritik entſtand, die im 
Urtheil oft in, Die abgeſchmackteſte Albernheit und im Ton in bie 
unnatürlichfte Gefchraubtheit, in einen bialeftifchen Pebantisuns 
verfiel, der die einfachften Dinge auf den fonderbarften Umwegen 
darſtellte. Allein dieſer Schattenfelte eines pretiöfen, fein ſollenden 
ſpeculativen Erfaſſens der Kunſt ftand auch die Lichtſeite eines wirk⸗ 
lich tieferen Eindringens in das Weien des Schönen und eines 
glüdlicheren Bewältigend des gefchichtlichen Materials gegemüber. 
Hotho if von den Berliner Hegelianern derjenige, der Diefe Licht⸗ 
feite in feinen Vorträgen und Schriften am Reinſten darſtellt und 
ber daher auch mit, Recht der Herausgeber von Hegel's Aeſthetik 
geworden if. Yür die Annäherung des Syſtems an. die Intereſſen 
des Theaters ft dann vorzüglich. Rötfcher thätig gewefen. 

Wit der Luft eines Juͤnglings, mit fihwelgender Wonne, warf 
fih Hegel in die mamigfaltige Nahrımg, welche Berlin feinem Kunſt⸗ 
finne bot. Mit unabläßigen und dauerndem Behagen befuchte er 
Eoncert, Theater, Galerien und Ausftellungen. Unter den Sänge- 
rinnen verehrte er die Milder, dieſe unvergeßliche Darftellerin der 
Gluck ſchen und Mozartfchen Muſik, mit der reinften Inbrunft. Aber 
auch das Mittelmäßige fuchte er leivlich zu finden und war uner- 
ſchoͤpflich ihm noch einen Werth nach irgend einer Seite hin abyu- 
gereinnen. In feiner Gutmüthigleit ließ er fich ein paar Mel fo 
weit herab, an den FTmtifchen Localblättern Berlins Antheil zu 
nehmen. Ueber Schillers Waltenftein, über Raupach's Belchete, 
ließ er 1825 in die Berliner Schnellpoft Auffäse einrüden (wie- 
derabgedrudt im flebzehnten Band ver fänmtlichen Werfe). Die 
Gruͤndlichkeit Hegel’s mußte fich felbft in folchen Dingen befriebt- 
gen. Seine nachgelaftenen Papiere enthalten viele Heine Spuren ber 
genaueren Rechenfchaft, die er von ſolchen mehr ephemeren Genüflen 
fih ablegte. Ahr die Geſchichte der bildenden Kunſt machte er fich 
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namentlich aus dem Kunftblatt des —— rn 
longe Auszüge. 

Es fei vergönnt, zur Veranſchaulichung eine folcher privaten 
Analyſen mitzuthellen, welche bei ihm einerfeits für das Detall an 
das Grüblerifche fireifen, andererſeits aber nie darin untergehen, ſon⸗ 
den ‚plöplich wieder zu ben großartigften Weitbliden fi ausdeh⸗ 
wen, Gr hatte 1820 zu Dresben bie EURO HRE befucht und 
ſchrieb fid, darüber Folgendes auf: 

„Auf der diesjährigen Kunſtausſtellung in Dresden befanden 
ſich die vier legten Arbeiten von Kügelgen, Brufibilver in Por⸗ 
ireitgröße und Yormat, von Ehriftus, Johannes dem Täufer und dem 
Gsangelifien und vom verlorenen Sehn. 

Es ift die Portraitgröße und ihr Format wohl für eiwen Chri- 
finstopf yaffend, aber was ein Portrait von den Anderen fagen fol, 
iſt nicht abzufehen, vollends vom verlorenen Sohn und Johannes 
deut Erangeliften, son welchen jener wenigſtens fein Heiliger ifl. — 
Die Art ihres Ausdrucks und Charakters ift ferner ſelbſt infofern 
portraitmaͤßig, als fie nicht ſowohl Ehnraktere, Phyſiognomien eines 
andern Bells, einer andern Zeit, einer andern Welt, in ſich ruhende, 
eigenihümliche Geftalten ausbruͤcken, jondern den Orundt on mo- 
dernet Geſichtsbildung zeigen: Bid, befonders Mund mb 
deſſen ganze Umgebung, enthält eine Ausarbeitung — es iſt nicht 
Die technifche gemeint — der Muskeln, daß moderne Reflerion, gei⸗ 
flige Thätigfeit, Empfindung, — viel Gedacht⸗ Gefprochenhaben u. |. w. 
die in dieſe unteren Parthien des Gefichts (welche bei den Alm 
ohnehin. meift der Bart bedeckte) den Ton eines vielfeiiig bewegten 
und burchgenrheiteten, nach vielen Richtungen und Verhaͤltniſſen hin- 
gegangenen, an fich haltenven, überlogten und geänßerten Benehmen 
bringt.. Wo bei den Wien fein Bart tft, bei jungen und weiblichen 
Figuren, ift die Form der Mafoterm einfach, rund, und fo die ganze 
Umgebung des Mundes, nicht nur in momentaner Ruhe, ſondern fo, 
daß man flieht, diefe Partie hat das ganze Dafein hindurch geruht. 
Die modernen Bortraits, eines Dürer, Holbein, haben einen Theil 
ihrer Bortrefflichleit in dieſem geiftreichen Fleiß, ver in bie Fleinfle 
Paruie hinein von Reflex eines denkenden, bethätigten, vielgefchäftt 
gen Lebens bringt. Ihm fleht entgegen das Großartige der Bil⸗ 
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dung der Anden, eben fo wie das Einfache, Reine: Raphaeliſcher 
Figuren. 

An Sohannes, dem Evangeliſten, aber vornehmlich am verlore- 
nen Sohn, erfcheint der Ausdruck in biefem Zuſtand der Zerfnir 
fhung als ein Zuftand, als eine hiſtoriſche Situation, ald ein Mo⸗ 
mentaned® — und der Grundlage der Phyfiognomie fieht man an, 
daß fie ganz anderer Zuftänve, des Glückes u. f. w. fähig, und jewer 
Ausdrud ein nur vorübergehender fein Tann. Bei einer büßenben, 
betenden, knieenden Magdalene, auch von einem jungen Künftler, 
machte eine empfindende Frau die Bemerkung, daß die Buße fie nicht 
durchdrungen und, wenn fie aufgeftanden, fie wieder fein Tönne, was 
vorher. In Correggio's Magbalene iſt diefe ewige Tiefe und froms- 
mes Sinnen einer edlen Seele vielmehr das Grundwefen, und daß 
fie leichtfinnig geweſen, liegt hinter dem ganzen Charakter ihres 
Geiſtes. Man weiß es mehr nur fonft woher, hiftorifh. Diefe 
Seite iſt das Momentane, ein Yehler, der verganglich iſt, ein Vor⸗ 
übergegangene®. 

Died macht einen Hauptunterſchied der großen Meifter aus: 
Das Ewige, Unvergängliche, in einem Ausbrud, der das Ganze 
durchbringt, fo daß nichte vor und nach, nichts Anderes in dieſem 
Charakter fein kann. Correggio's heiliger Franciscus u. ſ. w., fle 
find nur dies, durch und durch und immer, was fie hier und jeßt 
find. Es ift feine Situation. Die Situation gibt nicht den In⸗ 
belt, fondern die Form eines erhöheten, deutlicheren Ausbruds, — 
oder blos der Aeußerung deſſen, was fie in Allem, burch und vu 
und inmmer find.” 

Auf welche Weife Hegel dann folche Reflerionen mit —— 
rer Wendung in ſeine Vorleſungen zu verflechten wußte, zeigt für 
den vorliegenden Fall die Aefthetif TIL S. 79, 106. 





&efelligkeit. 


Hegel's eigenthümlich gefellige Stellung in Berlin richtig zu 
faſſen, muͤſſen wir noch einmal auf den früher geſchilderten Charak⸗ 
ter dieſer Stadt zuruͤckommen, daß er ein in's Große erſt hinſtre⸗ 
benber, leineswegs aber. ſchon wahrhaft großer iſt. Gegenwärtig, 
wo fie durch ein Eifenbahnneg auch dem Meere zwei Seiten, 





. 
+ u 
ı ‘a 
[7 i 


nach Stetin und Hamburg zu, näher gerückt if, daͤrfte ſich Vieles 
ſchon veränders haben und bie Gewohnheit eines größeren Maaß⸗ 
Rabes der Dinge, wie ein folcher in Paris und noch mehr in Lon- 
bon zu Haufe tft, im Werben begriffen fein. Damals aber war das 
Ringen Berlins nad Saͤttigung noch viel hervorſtochender. Einer 
fsichen biſdungsfuͤchtigen Welt öffentlich -ausgeftellt zu fein, ift. eime 
ſchwere Probe. Der Einzelne muß in dieſer Situntion mit‘ fig we⸗ 
nigſtens im. Allgemeinen fertig fein, um ben unfehlbaren vielfachen 
Anläufen Stand halten zu Tünnen, denn den Beſuchenden ſoll der 
berähmie Mann fich ewig in Scene ſetzen und in jedem Geſpraͤch 
wit. jabweder Gefelikhaft feine Eigenthümlichkelt fignalifiren. Er muß 
gewiß fein, daß mar ihm auf jebe, auch die kleinſte Aeußerung, auf- 
yapt und fie im Weitertragen unbewußt willkürlich, bald zum Gu⸗ 
ven, bald zum Schlimmen verändert. Als DBerehrer will jeber ein 
Stüdchen der bewunderten Größe fid, aneignen, als Gegner will 
er eben dieſe Größe, Die ihm eine falfche zu fein fcheint, verkleinern 
amd bei feiner ‚Berührung mit ihr neue Materialien zur Wiberlegung 
des Vorurtheils ſammeln. Run ift unfer moberne® Leben an ſich 
fehen fo unenblich zuſammengeſegt, daß e8. in dem aufgedrungenen 
Culius zahlloſer Kleinfrämereien auch mächtige Geifter zu verzwer⸗ 
gen Gewalt hat und der Genins imper in revolmtionirenden Ge⸗ 
genſtoͤßen ‚gegen bie conventionellen BDürftigkeiten und ſtereotypen 
Meinungsirivialitäten ſich wieder freien Raum, göttliche Unbedingt⸗ 
beit fchaffen muß. Die im Weſen der Miloſophie liegende Univerſa⸗ 
lität iſt vollends dazu gemacht, dieſe Polypragmoſyne, dieſe zerſplit⸗ 
sernde Pygmaͤenunruhe in eine zerſtörende Manflofigfeit auszuweiten. 
Jede Wiſſenſchaft, jedes Interefie hat für vie Philyſophie einen be⸗ 
rechtigten Anknupfungspunct und auch der Unbedeutende finbet fich 
einen mindeftens fcheinbar. triftigen Vorwand aus, ſich zum Philoſo⸗ 
phen den Zugang zu bahnen. Der Philofoph darf fen Mann ber 
yerfönlichen Auctorität fein; er darf nur der Wahrheit ohne alle per= 
fnliche Rürkficht die Ehre geben. Allein aus eben biefem Grunde 
machen Andere ihn gesn für fich zur Auctoritaͤt, denn es ſcheint mit 
iht ‚ein Bestes, die. unperfönliche, unparteiiſche Vernunft, erreicht zu 
fein. Dem Philoſophen bleibt in folcher Lage mur die Wahl zwiſchen 
einen firengen Abgeſchloſſenheit in ſich und zwiſchen einer alleitigen 
Ausbreitung. Die erftere Stellung, faft bis zur hypochondriſchen 
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Geroiziheit, Hatte Solger eingenommen; die mucite nahm Hegei 
ein, deſſen umgaͤngliches Naturell, das ihm noch uͤberall, we er ge⸗ 
lebt, zahlreiche Bekannte, ja Freiude erworben, ſich auch in Berlin 
bewaͤhrte. Und zwar nahm er dieſe Stellung ohne Reflexion, ohne 
alle Abſicht ein. Kan Menſch konnte entfernter, als er, von 
künftlichen Lebensplaͤnen ſein. Er ließ ſich im Umgang eben geben 
und wirkte gerade durch dieſe Harmloſigbeit auf die berechnenden 
Berliner jo bezaubernd ein. Die ſocialen Verhäliniffe, in Die er ge⸗ 
nieth, machten ſich allmählig ven felbft und er verfolge Feine Rich⸗ 
tung ber Gefellicheft auf enelufiee Weile. So ſpann ſich denn eine 
Belanntfchaft an die andere, fe ſchlang fich ein Krei In Den audem, 
zuletzt bis zu einer ſchon ſchwer uͤberſchlichen Mannigfaltigleit, die 
als ein Ganzes zu uͤberblicken, und in ihren Schattirungen zu un⸗ 
terfuchen ihm aber wohl fan in den Sinn. kam. Aus den Brieſen 
an feine Familie Tann man fchon reine ungefähre Vorſtellung der 
vielfachen ſocialen Berührungen entnehmen, worin er zuletzt ſtand. 
Die nochwendige Krankheit einer folchen Weltfieltung iſt der Rumpf 
mit dem Ueberlaufenwerden. Mitunter wurden die Zumuthum⸗ 
gen übers art, um nicht zu fagen abentewerlich. Wicht nur feilte 
er Anberen zum Gintsitt im fchon vorhaudene Sieklungen helfen, 
nein, er follte fogar Profeſſuren für fie aus den Boden ſtanwfen 
Und nieht nur Preußen, nicht nur Deutiche, fogar Ausländer wen 
beiten ſich mit ſolchen Auſtanen an ihn. Die KBerfichenmg, feine 
Philoſophie zu ſtudiren ober fie ſtudiren zu wollen, genägte Vielen 
als Legitimation, tm ihre Wanſche nahe zu legen. Mit. einer zu 
endlichen Bonhommie ging Hegel auf alle ſolche Zumuthungen, fe 
weir es irgend möglic, war, ein; vielen mußte er entgegentreten. 
So focderte ihn z. B. ein Unger auf, ihm in Berlin auf einige 
Yahre das Stubiren möglich zu machen; er habe erſt große Bonm- 
thelle gegen ſeine Philoſophie auf der Univerſitaͤt Tübingen einge⸗ 
fogen, allein die Befauntichaft mit feinen Schriften felbft habe ihm 
eine günftigere Vorſtellung gegeben und, um. fih recht in feinem 
Seftem feſtzuſehen, habe er angefangen, Hegel's Bücher au ſswen⸗ 
big zu lernen. Hegel mochte wohl denken, daß dieſer heroiſtiſche 
Het zwar viel Bewunderungogabe, allein weniger fpenılakined Ser 
lent verrathe; genug er ſchrieb dem Unger fehr hoͤſtich, daß er micht 
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ſchaffen. 
Die Berliner Geſelligkeit hatte uͤbrigens damals noch viel Un⸗ 
gezwungenes, Offenes: 
Sie faßen und tranfen am Theetifch 
Und ſprachen von Liche viel, 


Die Herren, die waren aͤſthetiſch, 
Die Damen von zartem Gefühl. 


Seit der Julirevolution iſt diefe lebensluſtige Unbekummertheit einer 
bedeutungavollen innern Befpanntheit gewichen, deren Charakteriſtik nicht 
bieher gehört. Das Aetzende, Kauſtiſche aber, was einen Grundzug bes 
Berlinismus ausmacht und im vorigen Jahrhundert burch den encyllopaͤ⸗ 
Diflifchen Geſellſchaftskreis Friedrichs des Großen ſeine erſte hoͤhere Bil⸗ 
bung empfing, machte ſich auch zu Hegel's Zeit geltend, Damals jedoch 
wit vorwiegend laͤchelnder Miene. Wie fehr Hegel nach dieſer heiteren, 
wihwortigen Seite hin auf die Berliner Manier einging, ik noch 
durch ein merkwuͤrdiges Produet beusfundet, welches unter dem Ti⸗ 
tel: Wer denkt abfiract? in feinen Werfen XVII ©. 400-— 408 
abgedruckt fteht. Welch’ eine jeltfame, einzige Mifchung von Metaphufif, 
Spaß; Satire, fchneidenfter Satire, ja erfchütterndem Humor, der bei der 
Betrachtung hervorbricht, wie eine gemeine alte Frau, ald man den 
abgefchlagenen Kopf eines Mörders im Sonmenfchein auf das Schaffot 
gelegt, ausgerufen: wie bach fo fchön Gottes Gnadenſonne Binders 
Haupt beglänzt! Mit diefem Aufſatz wollte Hegel eine @efellichaft 
amüficen, und in biefer Beziehung if ber Gang, den er darin nimmt, 
fehr anziehend. Anfänglich ift er noch der Profefler; ex will beleh⸗ 
ren, aber er will auch ben Verdacht befeitigen, als ob das abſtracie 
Denken nur bei den Philoſophen zu Haufe ſei. Er fängt an, Durch 
Beiſpiele fich klar zu machen. Die empfindfamen ſchoͤnen Leipzige⸗ 
- rinsen, bie dad Rad, worauf ein Verbrecher geflochten, mit Rofen 
und Beilchen befränzten, denken abftract; jene alte Frau, die auf Gott 
tes Sormengnade fchaut, welche Das Haupt des Mörders zu beſchei⸗ 
nen für werth hält, denkt coneret. Die Höferfrau, welche eine Ein- 
fäuferin, weil diefe ihre Eier faul befunden, fchimpft und nach allen 
von Hegel fehr derb ausgeführten Kategerieen feinen guten Faden 
an ihr läßt, denkt abſtract. So geht es nun in gebrängtem Zuge 
fort, bis zu plöglicher Ueberraſchung ber Aufſas folgendermaaßen 
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abſchnappt: „Beim Defterreichiichen kann ver Soldat geprügeli wer⸗ 
den, er iſt alfo eine Canaille; denn was geprügelt zu werden Das 
paſſtve Recht hat, ift eine Canaille. So gilt der gemeine Soldat 
dem Offizier für dies Abftractum eines prügelbaren Subjects, mit 
dem ein Herr, der Uniform und Port d’epse hat, fi) abgeben muß, 
und das iſt um fich dem Teufel zu ergeben.” 

Doc fehlte Hegel gänzlich) das eigenthümlich Coquette, was 
im Allgemeinen den Berliner bis zu Nante Strumpf binmter, oft 
mit großem Reis, charakterifirt; die Schwaͤbiſche Maivelät machte ihm 
ein ſolches Bezeigen ganz unmöglich. Die reinfte Abklärung biefes 
zum Frivolen neigenden Elementes war die Ironie, in der Geſtalt, 
wie früher ein geborner Berliner, Ludwig Tied, fpäter in intenfi- 
ver Eoneentration Heine fie ausbildete. In Feiner Stabt- dürfte 
Heine fo viel gelefen, fo gut verflanden, fo viel in Gedichten nach⸗ 
geahmt, und, was am wichtigften, in feiner ihm fo viel nachgelebt 
fein, als gerade in Berlin, wo Taufende von jungen Leuten da⸗ 
mals ihre ethifche Confeffion mit Heine's Worten hätten. ausſpre⸗ 
hen koͤnnen: 
Manchmal wars, daß ich bezwang 
Meine fünbige Begier; 

Aber wenn mir nicht gelang — 
Hatt' ich dennoch viel Blaifir! 

Dies Element, deffen Brivolifiren oft tiefe Berürfniffe zu Grunde 
lagen, umfbielse nun zwar Hegel. Auch faßte er es in einzelnen 
Yeußerungen, bald tolerant als Spaß und Unfinn, bald mit Unwil⸗ 
len als Unftttlichfeit auf, aber Vieles, ja, wie Hotho felbft in feiner 
meifterhaften Eharakteriftit Hegel’8 in den Vorſtudien für Leben und 
Kunft 1835, S. 394 zugibt, das Kigentlichfte darin, was man mit 
einem Ausbrud der Schelling’fhen Mythologie den Hunger nad 
Weſen nennen möchte, entging ihm. Seine fubftanzielle Unbefangen- 
heit fchügte ihn ganz unmittelbar vor den Gefahren, denen Refleri- 
onsmenfchen in biefem eigenthümlich coquetten Clement am eheſten 
preiögegeben find. Diefe Naivetät war die magifche Atmofphäre, 
weiche die Berliner Jünglinge, welche bie fehnfüchtigen, innerlich ges 
brochenen, mit fich entzweleten Norddeutſchen Natusen fo allmächtig 
an Hegel heranzog und ihn mit den Jahren von ſelbſt zu dem im⸗ 
mer entihiebnerem Centrum eines großen Kreifes machte, deſſen 





Gefelligkelt 357 
Gllieder bei ihm als einem Xehten ausruheten. Was er fagte und 
wie er es machte, galt für einen fehlechthin Beifalls- und nachah⸗ 
mungswuͤrdigen Abſchluß. Es fehlte fogar nicht an*folchen, die ihn 
im Geſtituliren und Sprechen zu copiren fich bemüheten. Hegel's 
große, ſchon ausgereifte, aus früheren Schiffbruchsgefahren in den 
Hafen gelangte Innerlichtett konnte das flete Heranſpuͤlen der Ta- 
gesfluth nicht nur aushalten, fondern bedurfte vielmehr zum Gegen: 
fat ihrer Intenfität einer leichteren, Tuftigeren Koft und es war da⸗ 
her- dem Bhilofophen, werm er aus ber Bertiefung in die Begriffs- 
welt auftauchte, ganz Recht, fich, wie andere Menfchen, von Tages- 
nenigfeiten, von Stadtgefehichten u. dgl. zu unterhalten. 

In der unendlichen Breite der Berliner Gefellfchaft war der 
Stoff dazu natürlich reichhaltig genug. Auch an fich einfache Ver: - 
häftniffe bergen in Berlin mehr- Anlage zur Berwidelung in fich. 
Namentlich ſchwebt über der fogenannten höheren Berliner Sorietät 
ein Etwas, das fih am Beften in bie freilich unzureichende, jedoch 
die Hauptfache in fich faflende Formel zufammendrängen läßt: was 
wird oder würde man wohl bei Hof davon fagen! Dies oft ganz 
unbewußte Hinfchielen nach dem Könige, nach den Miniſtern und 
ihren NRäthen, iſt unftreitig der einzige Schlüffel zu fo vielen 
Foiofgnfrafteen und Inconfequenzen der feineren Berliner Welt. He- 
gel ftand hierin glüdlich genug da, infofern er in dem ermuthigenden 
Bewußtfein lebte, mit dem Staatsfanzler Hardenberg, mit dem 
Minifter Altenjtein und Kamp, fih im beften Vernehmen zu 
befinden und alfo nach Dbenhin in Feinerlei Art von gene fich zu 
fühlen.‘ Freilich hatte er auch für dieſe Gunſt Dadurch zu büßen, 
dag man ihn gemach förmlich für einen Mann anfah, deffen Für: 
fprashe, namentlich durch die Vermittelung feines innigen Freundes, 
des Geheimen Oberregierungsrathes 3. Schulze, unfehlbare Anftel- 
fungefähigfeit zur Folge haben müffe. Der Egoismus vergiftete feit- 
dem viele perfönliche Annäherungen an ihn. Der Drang der Deut« 
fchen, nach Preußen zu fommen, das ihnen ald ein SKanaan der 
Wiſſenſchaft erfchien, wo für viefelbe Die Milch der Ehre und der 
Honig bedeutenden Gehalte in Strömen flöße, wurde fehr ftarf, 
und hundertfach warb Hegel mündlich und fchriftlic angegangen, 
dahin zu helfen und bei Sr. Ercellenz, dem Herm Minifter Alten⸗ 
ftein fich gelegentlich in diefem Sinne zu verwenden. 


836 Drittes Bund. 


Die Liebenowuͤrdigkeit, weiche Kegel für Die Berliner inſondetheli 
hatte, lag nicht nur in derihm eigenen Urbanitaͤt, die zugleich von aller 
eleganten Oberflächlichkeit weit entfernt blieb; nicht nur in ber Laͤß⸗ 
lichkeit, mit der er fich quf Alle und auf Alles einließ, fondern auch 
vorzüglich in feiner Offenheit nicht mehr fcheinen zu wollen, als er war. 
DenndieKunftdes vortheilhbaftenScheinensund Erfcheinens 
ift in Berlin fehr audgebilvet. Hegel's freies harmloſes Weſen vente 
daher den Berlinern eine große Wohlthat und mit edlem Inftinet ſonn⸗ 
ten fie fich an dieſer Biederkeit und Unverftelltheit. Laube hat in feinen 
Reuen Reifenovellen Bd. I, 1837, &. 373 — 417, ein Genrebild: 
Hegel in Berlin, geliefert, worin allerdings viel charafteriflfche Züge 
des Philoſophen zufammengeftellt find. Wenn er aber meint, daß 
. Hegeln die große Welt imponirt habe, wenn er auf ihn den Con⸗ 
traſt des Itterarifch verhodten Schwähifchen Magiſters und des 
formgefchmeidigen Mannes von Erziehung anmendet, jo if Mes Ur⸗ 
theil fehlgegriffen. « Hegel war als Stuttgarter ein geborner Reſi⸗ 
denzftäbter, hatte ſtets in der beften Gefellfchaft. und auch genug uns 
ter dem Abel gelebt, ald daß man ihn in eine foldhe Beleuchtung 
fellen dürfte. Eine natürliche Schwerfälligfeit ded Sprechens muß 
man nicht zur Unbeholfenheit des Ausdrucks und eine bürgerlich 
formirte Schlichtheit und Einfachheit des Benehmens nicht zur lin⸗ 
fifchen Blöbigfeit carrifiren. An Macht aller Art, ob fie als Herr⸗ 
fhaft oder Vermögen, als Talent und Bildung oder als ber Zau⸗ 
ber der Schönheit erſchien, hatte Hegel ein großes Wohlgefallen, 
weil er als ein Fraftvoller Menfch alles Energifche liebte. Allein 
eben, weil er felbft den Gott im Bufen fpürte, fo war ihm bie Un⸗ 
terwerfung unter bloße Heußerlichfeiten, eine Huldigung conventtonels 
ler Brächtigfeiten ummöglih. Im feinen Gymnaſialreden S. W. 
XVI ©. 197 findet fi eine Stelle, welche auf feine Art und 
Weife zu fein als deren befte Erläuterung paßt, indem er fagt: „Bies 
Ion Schaden hat gewiß in der modernen Erziehung ber Grundſat 
gethan, daß den Kindern frühzeitig auch bie Beltumgänglichleit bei⸗ 
zubringen, und fie zu dem Ende in den Umgang, das heißt: in die 
Bergnügungen und Zerſtreuungen der Erwachfenen einzuführen, ober 
ihnen dergleichen auf die Weiſe der Erwachſenen zu bereiten feten. 
Die Erfahrung widerlegt dieſen ®ebanfen, denn fie zeigt vielmehr, 
daß Menfchen, die einen tüchtigen Innern Grund gelegt hatten, und 


beſche Änfteften Wincheleben heworgegangen find, daß dagegen die 
Menſchen, welche in Diefer Meußerlichleit des Lebens auferzogen wur⸗ 
den, auch zu Seinem inneren Kern famen. Go gehört wenig Nach⸗ 
denlen dazu, dies begreiflich zu finden; um mit Tüchtigfeit und Vor⸗ 
cheil zu erſcheinen, muß der innere Grund gepflegt und ſtark gezo— 
gen worden fein.“ 

Außerordentlich gefiel ſich Hegel in der Geſellſchaft der Berli⸗ 
ner Frauen, jo wie fie umgelchet den guten und fcherzreichen Pro⸗ 
feffor bald mit Vorliebe hegten und pflegten. Er ließ «6 fish nicht 
nehmen, von Zeit zu Zeit ihnen auch durch Verſe, quand möme, 
feine Verehrung ausozudrücken. Eo ſchrieb er am Bi. Maͤrg 1894 
einer — folgende Abſchiedoſtanze: 

Drei Schweſtern, Guͤte, Heiterkeit, Verſtand, 
Dru haſt zu Deinen Parzen fie etkoren; 
Ste ſind's, die weben Deines Lebens Band, 
Wohl Riemanb, ſelbſt zu Sans-somei geboren, 
SIR frei von Leid, doch auch bie ſtarke Hand, 
Es zu beftegen, reichen jene Horen; 
Und laſſen die, die ihrer Huld fich weihten, 
Don Lieb’ und Freundſchaft überall gelelten. 
Zum freundlichen Andenken 


Prof. Hegel. 


Wenn gebilveten rauen über die foriale Bebeutung eines 
Mannes unftreiig Das treffenbfe Urteil mujcht, fo wird es will 
kommen fen, bier ein felches Urtheil aus Berlin, das und Hegel in 
feiner Beziehung zu den Grauen ſchildert, einzufchalten. „Hegel war 
ber Freund unferes Haufes, das er öfter durch feinen Beſuch beehrte; 
auſerdem war er ein treuer Freund bes Onkels, mis dem er fich 
gem mb oft zu unterhalten pflegte. Die Unterhaltung mit air 
aber. fonnte fich, wie Die mit den meißten Damen in ımferem Geſell⸗ 
fehaftötreife, nur auf allgemein geſellige Intereſſen beichränfen, und 
das war eben bie feltene, liebenswürdige Eigenſchaft des humanen 
Pilofophen, daß er ich zu jeder Eigentkemlichkeit feiner Umgebung 
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herab⸗ und Heräinyuftisumen verſtand, ohne es jet Besingfen fühle 
bar zu machen. Keine Spur von Pebanterei miſchte ſich in bie Un⸗ 
terhaltung, wenn er mit dem Känftler über bie höheren „werde ber 
Kunft ſprach, dem Finanzmann. eine edlere Tendenz feines Faches 
vorfährte, ald an bie jener irgend gebacht hatte u. |. w. Wit ber 
zarilichen Butter wußte er fich gemädhlich ber Erziehung zu erge⸗ 
hen, der eleganten Dame etwas Angenehmes über die Wahl ver 
Toilette zu fagen, auf die er — beiläufig — fich fo befonders gut 
verftand, daß nicht leicht eine neue gewählte Paruͤre feiner Aufmerk 
famfeit entging, und er die gelegentlichen Ioilettengefchenfe für feine 
Frau immer felbft mit Sorgfalt zu wählen pflegte. “Der wirthlichen 
Hausfrau fpenvete er nicht nur fein Lob über ein wohlſchmeckendes 
Gericht, fondern ließ fich über bie Bereitung. in alle Details ein, 
wobet er denn mit Humor zuweilen als eifriger Gaftronom erfchei- 
nen fonnte, was er jedoch Feinesweges war, ba in feinem Haufe 
auch hierin eine edle Einfachheit herrfchte, wie es denn in allen 
Beziehungen erfreulich und erheben war, ihn als Gatte, Vater und 
Hauswirth zu beobachten. Angebetet von den Kindern, -vergöttert 
von der Frau, die, zwei und zwanzig Jahre jünger als er, nicht blos 
mit der Zärtlichkeit einer Gattin, fondern mit Finvlicher Verchrung 
an ihm hing, fah man ihn in gleichmüthiger Zuthätigfeit bemühet, 
es feinen Gäften möglichft wohl werden zu laflen in feiner Umge- 
bung. Die Unterhaltung bei Tifche war meiftens ber Art, daß Je⸗ 
der der Anweſenden thätig oder doch ſtillſchweigend Theil daran neh, 
men fonnte. Er felbft fprach nicht ohne äußere Schwierigfeit. Sein 
Organ war ihm nicht günflig zur Rede; der Ausdruck weder leicht 
noch elegant; der Schwäblfhe Dialekt war ihm geblieben; er beglel- 
tete ſtets die Rede mit Bewegung der Arme und Hände Hatte 
man fich indefien mit biefen Yeußerlichkeiten verföhnt, fo war. ber 
Refrain defien, was man burchhörte, Doch gewöhnlich fo gehaltvoll 
finnig oder auch fo fchlagend witzig, daß man auch an der Form 
nichts auszufegen fand. Beim Spiel war er nun gar liebensiwür- 
dig, man Tönnte fagen herablaffend gegen feine Mitfpieler; im⸗ 
mer in gleichem Humor bei Gewinn und Verluſt Fleivete ber laͤ⸗ 
cheinde Zorn „ven lieben Philoſophen gar koöͤſtlich, wenn er beim 
Whiſt feinem Wine Das fchlechte Spielen verwies. Er bediente fi 
dafür gewifier ftehender Ausdrücke und Redensarten, bie ſelbſt in 
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ihrer Srivinlibkt Durch ihn Sinn umb Bebetung erbleiken. Er nedte 
guimäthig gern diejenigen, Die er beſonders lieb hatie. So war ber 
Profeſſor Sans, als ein großer Liebling von ihm, oft der Gegen- 
ſtand feiner ſcherzhaften Berweife, wenn er während des Spiels eivas 
zu ergählen begann und dabei bie Aufmerkſamleit vom Spiel warnte. 
Da ſchwaͤht er nmd heat und gibt nicht Acht!" pflegte er dann 
heiter ſcheltend zu rufen. Wenn er denn aber doch Die Partie ges 
wem und der Gegner etwa die honneurs in Anſpruch brachte, bie 
ihm nichts mehr helfen fonnten, fagte er gewöhnlich fchadenfroh [A 
cheind: „vie koͤnnen Sie ſich jetzt an's Bein binden, — eine Redeno⸗ 
art, bie bei ähnlichen Faͤllen noch jept von denen in Anwendung 
gebracht wird, welche fie von ihm gehört haben.“ 

In Bezug auf Hegel's Sprache Tann hier noch eine handſchrift⸗ 
lich witgetheilte ſinnvolle Bemerfung bed Brofeflor Sietze einge 
ſchaltet werden: „Das offenbar Beichwerliche in Hegel's Sprache 
Tomte ich wir nur dadurch erfiären, daß er gewiſſermaaßen in Haupt: 
wörtern dachte, daß bei Betrachtung eined Gegenfiandes ihm bie 
Beziehungen gleichfam wie Gefkalten erfchtenen, die miteinander im 
Handlung traten und deren Hanblimgen er dann erft in Worte 
überfeben muͤſſe: Ganz eigen figurirten dabei gewiſſe Lieblingscon⸗ 
ftructionen, 3. B. die nad) dem Franzöfifchen gebildete: Es iſt m 
— daß ‘est y, que —. In Folge folcher Eigenthümlichkeit mußte 
fich Hegel bisweilen zufammen nehmen, um nicht gerade grammatifch 
fehlerhaft zu fchreiben. Nicht als ob ihm die Regeln irgend gefehlt 
hätten, ſondern weil er den Inhalt feiner Gedanken erſt uͤberſetzte, 
fo daß ihm jede Sprache gewiffermaaßen als fremde er- 
fhien. Wie meiflerhaft er wieder fprechen Eonnte, wenn er fein 
Augenmerk gerabe darauf richtete, kann hierbei-nicht als Widerlegung 
dienen, fo wenig als z. B. EChamiffo’s meifterhafte Berichte zur 
Widerlegung defien, daß derſelbe Deutfch und Franzoͤſiſch gleich un- 
beholfen fprach.” | 

Aber nicht mur die freumbliche Seite muß man in Hegel's ges 
felligen Beriehungen erwägen, ſondern auch die herbe, feine Entfchie- 
denheit, Hartnädigfeit, Wiverborftigfeit, feine Tyrannei, wie bie 
Berliner e8 zu nennen pflegen. Der Mechanismus bes Berliner 
Xebens machtres freilich felbft nothivendig, in einer Öffentlichen Stel- 
fung Die Macht der Bekimmiheit zu befiken, will man nicht zum 
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Spiel der Parieien werben und darch Fe feine Wirkſcacleit gelähmmt, 
wohl gar, auc beim größten Talent, zur Unbeveutendheit herabge⸗ 
beüdt ſehen. So hatte auch bei Hegel bie heitere Oberfläche eines 
bunten Genußlebens, ver trautelimgang wit den näheren Yreunben, 
wie Gcheimerath Schulze, Profeſſor Marheinefe, Sans, Hothe, 
dem Maler Röfel, den Banquier Bloc,Beer, dem Maler und Landé⸗ 
mann Zeller, dem Hofrath Körfter, Dr. Siege u.f.fi eine ernfle, 
öfter trübe Kehrſeite und felbft mit den Freunden gerieth ber zaͤhe 
firenge Charakter zuweilen kart an einander. Gegen ſolche, Die ſchlechthin 
widerſpruchsvoll ihm gegemäberfianven, war er ehern und nur in befler 
Laune vermochte er fich zu überreden, auch mit ihnen perfönlich beifammen 
zu fein. Er hatte eine große Krafr des Zornes und Grimms, und we 
er einmal glaubte haſſen zu muͤſſen, da that er es recht gründlich. So 
auch im Schelten war er fürchterlich. Wen er anfaßte, dem fchletterten 
alebald die Gebeine und zumeilen wies.er Manchen, der e6 tricht veran: 
tete, wie einen Schulungen zurecht, daß ein foldher und die etwa 
Anmefenden zuſammenſchracken. Doch war er nicht ſtoͤrriſch bis zu 
Unverföhnlichkeit. Nur mußte er mit Manchem von einem an ſich 
guten, aber aͤußerlichen Verhaͤltniß gerade durch eine ſolche Heftig⸗ 
keit der Entgegenfetzung erſt hindurchgegangen fein, um zu einem 
waͤrmeren Antheil zu fommen. 





Reifebeben. 


Das Jahrzehend vor der Julirevolution war alſo ein ſorglos 
lebeluſtiges. Die Reftauration glaubte alles Fuͤrchierliche abgethan, 
verließ ſich auf das Spaͤherauge der Polizei, auf die Mauern der 
Gefaͤngniſſe, auf die Bajonette der Soldaten und die Scheere der 
Cenſur. Mit Frohnnuuh widmete man fich, da auch der verhaͤngniß⸗ 
volle Corſe auf St. Helena geſtorben, der Gegenwart, worin die 
Kunſt mehr als je ihre magiſchen Taͤuſchungen entfaltete und den 
feinſten Senſualismus nährte, — bis plöplich und unvermuthet der 
Donner der Kanonen zu Paris, Antwerpen und Warſchau in bie 
verweichlichten Ohren bröhnte. Berlin, bis dahin ganz in fein aͤſtheti⸗ 
ſches Genußleben verfunten, hatte durch feine geographiiche Lage die 
Gunſt zum bequemen Reifen nad) allen Seiten hie abenein und 
konnte nichto Beſſeres thun, um die Kleinlichkeit der Iestereiien mb 
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des Tone, die ſenſt in friebenäfatten Seiten au enifichen pflegen, 
buch weitere Weltanſchauung, durch Kenntniß anderer Maaßſtaͤbe 
moͤglichſt zu ‚verhikten. Hegel war kaum ein Jahr in Berlin, aid 
auch ihn die Reifeluft anmandelte und er, troß bes wachſenden A⸗ 
ters, mit jedem Jahr rüfliger darin wurde. 

Kleinere Ausflüge abgerechnet, reifle er im Herbſt 1819 mit 
feiner Familie nach der Infel Rügen; 18920 bereifte er mit feiner 
Familie und mit Forſter, Dresden und die Sächffche Schweiz; 
1822 ging er nah den Niederlanden; 1824 nad, Wien; 1826 
nah Paris; 1829 über Weimar und Jena nadı Carlsbad und Brag. 

Unmwilffürlich erinnert man fich hierbei, daß Kant in dem 
nordoͤſtlichſten Winfel Deuiſcher Cultur, obwohl er ein ſehr großer 
Geograph war, gar nicht veifete; Daß Fichte und Herbart, beide 
weientlih Rorddeuiſch, fich in der Diagonale durch Deutſchland 
binvurchbewegten; daß Schelling, weſentlich Süddeutſch, bis jeht 
wenigſtens immer. im centralen Binnenlande in ber Runde um⸗ 
berfreifle; Daß der mitteldentfche Krauſe ſodann der erfte war, ber 
die Grenzen Deutfehlands „ überfchritt, ver nach Paris und Rom 
ging, bis Hegel endlich auf dem beften Wege war, nach allen Rich 
tungen bin fich auszulegen. 

An mannigfaltigen Aufenthalten hatte es ibm, wie wir gefehen 
haben, nie gefehlt, aber das Reifen um des Reifens willen — 
nicht wie bei Leibnitz der Geſchaͤfte halber — trieb er eigentlich 
‚ erk in Berlin. Die Berichte Aber feine Reifen nach den Rieder 
Iomden, nah Wien und Paris, die er an feine Frau fchrieb und 
welche S. W. XVII. 544 — 624 abgedruckt find, flellen uns in 
ihrer gebrängten Weiſe ein fehönes Bild ver PBerfönlichleit Hegel’s 
nach ihrer unmittelbaren, ſyſtemloſen (Energie dar und find von Dies 
fer Seite namentlich unfchäßbare Dorumente. Aller Reichthum ſei⸗ 
nes Interefied und feiner Empfindung legt fich bier blos, obwohl 
wir und denken müflen, daß er Diele, was ihn auch beichäftigte, 
nicht in die Mittheilung einfließen ließ, weil es Gebieten angehörte, 
weiche dem weiblichen Gemüth zu fern liegen. So äußert er felbfl, 
daß er in Paris politiiche Reflexionen, die ſich ihm aufprängten, als 
für feine Frau ungerignet, abfichtlich zuruͤckhielt. 

Hegel reifte zwar sur Erholung, aber die Erholung im Siam 
eines hinſchlendernden Nichtothuns war ihm doch eine Rebenfache. 
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Die genaue Auffaffung des Großen und Schönen, was es in ber 
_ Welt giebt, war ihm die Erholung. Er hatte, was wir ſchon von 

feiner Berner Alpenreife her an ibm kennen, ein Auge und Ohr für 
Mes und es 'entging ihm fo feicht Nichts; ſelbſt von ber Toilette 
der Damen in Paris und Wien flattete er feiner Frau Bericht ab. 
Die Natur befeligte ihn vorzüglich in der Beftalt Tieblichen Reich- 
thums. Der Blid von der Nollendorfer Höhe, vom Schloßberg . 
bei Töplig auf die Böhmifchen und Schlefifchen Gebirge, der aufs 
Donauthal bei Wien, auf die üppig grünen Wiefen der Niederlande 
mit ihrem frohfatten Dich, von Montmorency und vom Montniartre 
auf die gartenmäßig angebaute Umgebung von Paris, entzüdte ihn. 
Bei ſolchen Anfchauumgen war das Richt fein geliebkostes Element. 
Wie pried er den Vollmond, der zu Duran in Böhmen mit zwei 
Kerzen ihm das Papier, worauf er fchrieb, vergoldet. Nur bei den 
bden Steppen der Lüneburger Haide dauerte ihn der fchöne Son- 
nenſchein orbentlich, folch triftes Land beicheinen zu müffen. - In Heffen 
bemerkt er vom Poſtwagen aus den fchönen Aufgang des Morgen⸗ 
flerns und fährt, an Schwaben erinnert; fehr rührend fort: „Seht 
faben wir eine andere Phyfiognomie der Natur, ald bisher, nicht 
mehr die unfruchtbaren ober fruchtbaren Plänen, ſondern ſchoͤne &; 
chenwaͤlder, Berghügel, die fanften Abhänge mit Fruchtfeldern, Die 
Gründe mit Wiefen — kurz eine heimathliche Ratur.” 

Mit den Menfchen fehen wir ihn faft immer zufrieden. Nur 
wo er Manier und Affectation merft, knurrt er etwas. Auch die 
Rheinreiferei der Studenten, welche mit dem grünen Ranzen und 
der Tabadspfeife im Munde in den Kölner Dom traten, biefe 
„Studententabadöpfeifengefellfchaft” will ihm nicht recht in den Sinn. 
Sonft heißt e8 von feinen Reifegefährten gewöhnlich, es feien or⸗ 
dentliche, Brave, verftändige, anftändige Leute und er mit ihnen gut 
daran gemwefen. Kommt er näher mit Jemand in Berührung und 
erweift ſich ihm ein folcher freundlich, fo befommt er noch das Prä- 
dicat eines lieben, trechtfchaffenen, treuen Menfchen, wie in 
Köln die Frau Horn und Herr Wallraff, als fie ihm ihre 
Kunftfachen zeigen. Gegen Niemand hat er einen vorgefaßten Ge- 
danfen. Er befucht daher auch alle feine Sperialcollegen, mögen fie 
auch im Syſtem von ihm noch fo fehr abweichen, Snell in’ ®ie 
Ben, Suabediffen in Marburg, Windiſch mann inBonn, Rem- 
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bold in Wien, weicher Iehtere durch die Intrigen. und Verfolgun⸗ 
gen der Jeſuiten fpäterhin zum Verlaſſen feines Lehramtes bei ber 
Univerfität gezwungen wurde. Allein "er verkehrt wieder nicht nur 
wit den Bhilofophen, fondern mit allen Gelehrten, wie fie ihm gerabe 
sorfommen. In Magteburg unterläßt er auch nicht, den bort com 
cernirten Carnot zu befuchen und erfreuet fich feines freundlichen 
Empfanges bei Diefem Helden der Revolution, des Kaiferreichs und 
ber Wiſſenſchaft. 

Was jedoch auf diefen Reifen allem Anderen voranleuchtet, Das 
iſt das leidenſchaftliche Kunfinterefie, für deſſen Vefriedigung er mit 
eiſerner Gewiſſenhaftigkeit verfuhr, fo daß er ſelbſt von feinen Kunſt⸗ 
gefchäften ſpricht und auch wohl nach beſtimmten Planen, z. B 
in Prag nach einem ihm von Hirt entworfenen, ſich einrichtet. Da 
werben bie Kirchen um und durchwandelt, Gemaͤlde befehen, Thea- 
ter beſucht. In Wien kaum angelommen, figt er eine Kalbe Stunde 
darauf fehon in der Italienifchen Oper, die für ihn wegen der rei 
nen. Leidenſchaft des Tons, wegen der ummittelbaren Freiheit ber 
Sänger von allem Anderen, außer ihrer Kunft, ein Hoͤchſtes von mu⸗ 
flalifchem Genuß wurde. In Böhmen reift er blos eines Bildes 
wegen nach einem alten Schloffe . Kartflein; in Braunſchweig ver- 
weils er ſich blos ihm empfshlener Gemälde wegen. In den Nie 
berlanden macht er einen Umweg, über Breda zu kommen, em dor⸗ 
tiges Werk des Michel: Angelo, ein Mauſoleum zu fehen, worls« 
ber er ganz außer ſich ik. Seine kurzen Befchreibungen folcher 
Werke find bei näherem Betracht höchft nachhaltig und coneentriren 
das Eigenthümliche ver Sache oft in. Ein allerfehöpfenbes Wort. 
Dad Sprächerfinverifche Hegel's kommt dabei oft zu Tage, auch im 
Komifchen, wie wenn er von Deutfchinnen, von Altdeutfchleis u. dgl. 
fpriht. Mitunter wird er, recht kurz und einpringlich zu fein, ein 
paar Zeilen hindurch recht wortreich. So will er bei der Beſchrei⸗ 
bung ber faiferlichen Burg in Prag blos eine Parentheſe machen, 
häuft aber darin Brädient auf Praͤdicat: „ftelle Dir aber darunter 
einen modernen Palaft vor, nicht fo ein ediges, winfelhaftes und 
indefiniffables, unmohnliches, unförmliches, fenferlofes, fünfedigen, 
ungeflaltetes Ding, wie die Burg von Nuͤrnberg.“ — Am ausführlichken 
find feine mit intereffanten Bemerkungen auch über das Publicum ges 
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wifchten. Thenterbefehreibungen, was aus dem früher Aber Die ganze 

Er befaß eine gluͤclliche, verdrießlichkeitofreie Empfänglichleit, fo 
bag ihn Feine Sentimentalttät flörte.. Auch preist er an den Italie⸗ 
niſchen Sängern, daß ihre Stimme ſohnſuchtslos fei, daß nichts 
Kieinlauted, Unbefrienigtes daraus hervocklinge. Die Gräfe der 
Dinge, > B. in Baris, überwältigte ihn oft. Jedoch bildt bie 
in feiner Ratur auch liegende Weichheit zuweilen in zarten Zügen 
darch, beſonders in Anfehung feiner Familie. Mitunter drängen fich 
Bergangenheit und: Zufunft. unwillluͤrlich in die genußreiche Gegen- 
wart. So bemerkt er, alö er zu Menehould des Isleltes bei ver 
Windmühle von Velmy, la Laune, durchkommt: „Geinnerungen meis 
wer Jugend, bie daran das größte Intereffe genommen.“ — Als er 
im Geſellſchaft Raumer’s die Univerſitaͤten Lüttich, Löwen und 
Gent auf der Rüdreiie aus Frankreich berührte, mußte ihm wieder 
einfallen, wie fein Freund van &hert, von dem er in Beiflel auf 
das Lichenollite aufgenommen warb, ihm einſt in trüben Tagen in 
ben Niederlanden eine Stätte zu bereiten geftrebt hatte. Daran 
Puiepfte fach fin ihn die ſcherzend hingeworfene Begehung auf bie 
Zulunft ©. 619: „Wir haben uns auf dieſen Univerfitäten umnge⸗ 
fehen, als einem dereinſtigen Ruheplatz, wenn die Pfaffen im 
Berlin mir felbft den Kupfergraben vollenes verleiden; die Curie 
in.Rom wäre auf jeden Full ein ehremvertherer Gegner.” 

Der Gipfel ſelbſtbewußter Lebensluß war für ihn Wien. Der 
vaͤterliche Geiſt feiner einft von Oeſtreich ausgewanderten Ahnen 
lächelte ihn hier in der Rasur und Kamſtſchoͤnen Phaͤalenſtadt rofig 
am. Haris beichäftigte ihn mehr. Die Resolution und Napoleon, 
dieſe großen Auſchauungen feiner früheren Jahre, traten ihm hier 
überah nahe. Selbft das grandiofe Schlachthaus, bemerkt er, ver- 
banfe Bars Rapoleon! Es lag in Kegel eine durch feine game 
Jugendgefchichte vermittelte Sympathie für das Franssfifche,: wenn 
er auch in Lüttich einem Sranzofen, dem Baron de Reiffenberg, wel⸗ 
eher eine explicalion suceinte de son systöme verlangt, fehe naiv 
antwortete: Monsieer, cela ne s’explique pas, surtout en Fraa- 
eis: — Auf die Dauer dürften Hegel, wäre er nicht in Berlin fa 
glüdtich und auf fein Preußiſches Profefforthum fo ſtolz gewehen, 
die Niederlande am meiften zugefagt haben. Das Kernige und kraft⸗ 
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vol Schöne der Geftalten, das Maleriſche der Trachten, die Gedie⸗ 
genheit der Lebensweile, die Pietät der Sitte, die freie Behaglichkeit 
des Benehmens, die Menge der öffentlichen Kunftwerfe und das 
beinah völlige Verſchwinden ber Rabır in ver Kunſt oder vielmehr 
das Producirwerden der Natur durch die Kunft, infofern ber Ber 
ben ſogar dem Meere abgerungen: werben und ftatt der Fluͤſſe Ca⸗ 
näle das Lamb burchjichen: dies Alles. fagte feinem Sinn ungemein 
zu und hatte für ihn etwas vom Helleniſchen Beil. Man vergleiche, 
dies Urtheil berechtigt zu finden, die treffliche Schilderung, bie er 
— den Riederlanden —— Iinterlaffen 


hat. 

Die lehie größere Sour die er machte, ‚war 1839 nach Beh 
men. Cr befuchte auf ihr ven achtzigiährigen Jüngling Göthe in 
Weimar, und traf, als er in Carlobad einige Tage den Sprudel 
txanf, unvermuthet mit Schelling zuſammen. “Daß beſonders dieſe 
Begegnung ihen fehr merkedabig geweien, geht daraus hervor, daß 
a fowehl an Daub als an Körfter (S. W. XVIL, 528) en 
ſchreibt, wie er mit Schelling fünf Tage in alter, cordater Fround⸗ 
[haft zugebracht habe. Das einzig Nähere über dies Zuſammen⸗ 
tueffen.. beider Philoſophen, welches erſt durch Schelling's bekannte 
wegwerfende Aeußerungen über ſeinen Freund ſeit 1834 ein größe 
ME e DUB 8 
Frau aus Carlsbad, Freitags ven 4. September: 

„Geſtern Abend habe ich ein Zufammmentreffen sit — 
alten Bekanuten — mit Schelling — gehabt, der vor. wenigen Ta⸗ 
gen. gleichfalls bier .angefeımmen, allein, wie ich, um, wie ich wicht, 
die Eur durchzunachen. @r if übrigen® ſehr geſund und flarf; der 
Gebrauch des Sprudels ift nur ein Praͤſervativ bei ihm, Wir find 
beide barüßer erfreut und als alte cordate Fremde yufamınen. “Dies 
fen Nachmittag haben wir einen Spaziergang mis einander gemacht, 
und dann im Kaffchaus die Einnahme von Aorianupel in dem Oeſtrei⸗ 
chiſchen Beobachter offtiell gelefen und ven Abend miteinamber zuge⸗ 
bracht. Lind fo ik für Heute das Tagewerk mit diefen Zeilen an 
Dich und der Erinnerung an Euch geſchloſſen. — Sonntags: ge 
fern bin ich mit Sprudeltrinken eingeweiht werben, habe mit Schel⸗ 
Ling zu Bitiog gefpeift und ben Dreilremberg beftiagen.“ 
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Couſin und Hegel 


An diefe Begegnung mit Schelling veihen wir wohl das Ver⸗ 
haltmniß Hegel's zu Couſin am Beim ganz mittelbar an, ba 
Conſin das Organ wurbe, durch welches zuerft öffentlich der Streit 
um Die Hegemonie in der Deuiſchen Philsfophie zwiſchen Schelling 
wen Hegel bis in bie perfänliche Beziehung berfelben hineingefpielt 
ward. 
Couſin, ein Framzoͤſtſcher Philoſoph aus der Schottiſchen Schul, 
hatte 1817 und 1818 als Begleiter eines vornehmen Mannes, eines 
Sohnes des Herzogs von Montebello, eine Reife nach Deutſchland 
gemacht. Auf berfelben verweilte er mehre Wochen lang in Heibel- 
berg. und werfehtte eifrig mit Hegel, fo baß ſich zwiſchen beiden Maͤn⸗ 
nern ein freunbichaftliches Verhaͤltniß begründete 1821 widmete 
er Hegel und Schelling als Amicis ei magistris, philosophiae prae- 
senlis deuibus, ven vierten Theil feiner Ausgabe des Broflus und 
und .an Hegel noch 1826 in feiner Ueberſetzung bed Platon ben 
Gorgias. 


1824 befand er ſich wieder auf einer Reife in Deutſchland. 
Pletzlich ward er zufolge ganz unbeſtimmter Vermuthungen auf den 
Antrag der Preußiſchen Regierung als palitifch verbächtig zu Dres⸗ 
den verhaftet und nach Berlin ins Gefängmiß abgeführt: Kaum 
erfuhr Hegel von dieſem Borfall, als er fopleich unter dem 4. No- 
vember an den Minister bes Innern und der Polizei, von Schude 
mann, ein ausführliches Schreiben richtete, in welchen er fidh leb⸗ 
haft für die Freilaffung des Frauzoͤſtſchen Philoſophen verwendete. 
Er ſagte darin under Anderem: „In den Jahren 3817 und 1828 
bat Herr Profeſſor Eoufin aus Paris auf den beiden Reifen, bie 
er damals mach Deutſchland machte, auch ‚mich in Heidelberg auf⸗ 
geſucht. In dem Umgange, den ich mit demfelben waͤhrend feines 
im Sommer des erfigenamnten Jahres, mehnmöchentlichen Aufent⸗ 
haltes gepflogen, habe ich denſelben damals, und zwar nur von die⸗ 
fer Seite, als einen Mann kennen lernen, der fi für die Wiſſen⸗ 
(haften und insbefondere für fein und mein gemeinfchaftliches Fach 
fehr ernſtlich intereffirte und vornehmlich das eifrige Beſtreben Hatte, 
fich mit der Art, wie die Philofophie in Deutfchland getrieben wir, 
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fs Genaueſte befannt zu machen. in folcher insbefonvere an 
einem Franzoſen mir ſchaͤtzenswerthe Trieb, ferner die Gründlichfelt, 
mit der er in umfere abftrufere Weife, die Philofophie zu betreiben, 
einging, und bie ich auch an feinen mir mitgetheilten, an der Pari⸗ 
fer Univerfität' gehaltenen Vorlefungen nicht verfennen konnte, fo wie 
fein mir rechtlich und milde erfcheinender Charakter, haben, wie ich 
wohl jagen kann, ein lebhaftes, achtungsvolles, freunbfchaftliches In⸗ 
texefie in mir für denſelben erwedt. Seit den hierauf verflofienen 
ſechs Jahren habe ich weiter. feine Mittheilung von ihm gehabt und 
nur durch Hoͤrenſagen vernommen, daß er im einer feiner Lehrftellen, 
. jeboch mit Belafjung im der andern fuspenbirt worden. In feiner 
Muße und zugleich zur Sicherung feiner Subfiftenz hat er theils 
Hterarifche Arbeiten unternommen, im Journal des savans und in 
ben Archives literaires. Theild hat er eine neue Ausgabe von Des- 
cartes Werfen veranftaltet, eine Ueberfegung des Platon angefangen 
und auf Bergleihung der Parifer Handſchriften eine Edition der 
Werke des Proflus unternommen, von der er mir, in Gemeinfchaft 
mit Schelling, den vierten Band zuzueignen, die Ehre angethan. 
Ich Habe mich nicht verwundern koͤnnen, aber auch hedauern müflen, 
zu hören, daß ſolche Anftrengung (der ich — ich geſtehe es — mich 
nur aus Pflicht für fähig halten könnte) venfelben in lang andau⸗ 
ernde Krankheit.und Schwäche geftürzt habe." — Run fommt He⸗ 
gel darauf, daß er mit ihm vor einigen Wochen in Dresden zufäl- 
lig zufammengetroffen und das alte freundliche Verhältnig mit ihm 
erneut habe, weshalb der Vorfall der Verhaftung Eoufin’s ihm um 
fo überrafchender gewefen und er mır glauben fönne, daß ein Irr⸗ 
thum hiebei obwalte. Er habe daher den dringenden Wunſch, Cou⸗ 
fin zu fehen und zu fprechen und bitte um bie Erlaubniß Dazu. 

Auf diefe Verwendung, auf die Bermittelung der Franzoͤſiſchen 
Gefandtfchaft und auf fein Ehrenwort ward Coufin freigegeben. Er 
verweilte nun noch einige Zeit in Berlin, wo er mit Hegel und eini- 
gen Schuͤlern deſſelben, Sans, Hotho, v. Henning, Michelet, 
in dem freunpfchaftlichften und für ihn philoſophiſch fruchtbarften 
Umgange lebte. Seit biefer Zeit trat er mit Hegel in Briefwechſel. 
1826 war er ver liebenswürbigfte und aufmerffamfte Freund für 
Hegel in Paris, der ihm den dortigen Aufenthalt fo angenehm und 
lehrreich als möglich machte, worüber Hegel in ben Briefen an jeine 
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Frau ſich auf das Zufriedenſe und Danlbarſte ausfpricht. Dies Berkält« 
niß ift, fo lange Hegel lebte, auch nicht nach der Julirevolution und nachdem 
Goufin Pair geworden und in’s Minikterium getreten war, gelört werden. 

Couſin erbat fich bei feiner Beichäftigung mit den Griechifchen 
Philoſophen bald für dies, bald für jened Hegel's Rath. Bon Her 
tho's Rachfehriften der Hegel'ſchen Gefchichte der Philofophie und 
Bhilofophie Der Geſchichte ließ er fich Abſchriften nach Paris ſchicken. 
Sehr angelegentlich hoffte er, — aber vergebens — auf eine Kri⸗ 
tif feiner Fragmens philosophiques won Hegel, welche ihn in Deutkh- 
land befannter machen möchte; ein Wunſch, den ihm Schelling, 
wenn auch erſt 1833, in ven Bayer'ſchen Annalen erfüllte. In ſei⸗ 
nen Briefen an Hegel drüdt Couſin fich niemals anders, ald wit 
ber größten Befcheidenhett und zärtlichen Hochachtung aus. Bald 
nennt er ihn feierlich: Seigneur, bald: mon malire; bald: cher He- 
gel u. |. w. In miflenfchaftlicher Hinficht fehildert er felbft fein 
Berhalten einmal jehr gut, wenn er fagt: „„’attends Vötre-encyclo- 
pödie. J’en attraperai toujours quelque chose, et tachersi, 
d’ajuster à ma taille quelques lambeaux de Vos grandes 
pensöes.“ — Am 1. YAuguft 1826 fchrieb er: „Je veux me 
former, Hegel; j’ai dono besoin tant pour ma conduite, que 
pour ma publication d’avis austere, et je l’attends de Vous. Soms 
ce rapport, Vous me devez de temps en temps une letire seri- 
eousse.““ Ueber das Ziel, das er fich geſteckt hatte, fagt er: „Je 
Ysi dit fortement & nötre excellent ami Schelling et je crois 
Favoir eorit aussi au Dr. Gans; il ne s’agit pas,. de creer 
id en terre chaude un inter artiliciel peur du speeulalion- 
eirangere; non, il s’agit, d’implanter dans les entralles du pays 
des germes föconds, qui s’y developpent naturellement et d’spres 
les vertus primilives du sol; il s’agit, d’imprimer & la France un 
mouvement Francais, qui aille ensuite de mi mome. — Cola pone, 
parlez, parlez mon ami, mes oreilles e$ mon ame Vous sont ou- 
vertes. Si Vous n’avez pas le temps, dem’ecrire, dictez ä d’Hen- 
ning, Hotho, Wichelet, Gans, Förster quelques pages Allemandes 
en caraciteres Latins; ou, comme l’empereur Napoleon, feiten 
rediger Vötre pensee, et corrigez en la redaction, que Vous m'en- 
verrez. I ne s’agit pas de complimens & faire, mais de loyanx 
avis à donner.“ — Es lam Gouftn, nach feinem Ausdruck Daramıf 
an, eine „position forte et &levde‘“ zu gewinnen. Am 7. April 
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1928 fehrieb er darüber an Hegel: „Fai pris mon parli. Non, jene 
veux pasentrer dans les affeires; ma carriere est la philosophie, 
Yonseiguement, Pinstruction publique. Je l’ai declare une fois pourtou- 
tes ames amis, et je soutiendrai ma resolution. J’ai commence dans 
mon paysun mouvement philosophique, qui n’est pas sans impor- 
tance; j’y veux avec le temps attacher mon nom, voilä toute mon 
ambition. J’ai celle là; je n’en aipas-d’autre. Je desire avec le temps 
affermir, elargir, amöliorer ma situation dans l’instruction publique, 
mais seulement dans l’instruction publique. Qu’en ditez Vous, Hegel?“ 

Was Hegel darauf geantwortet, wiſſen wir nicht, da feine Briefe 
an Eorwfin uns. nicht vorliegen. Wenn wir noch erwähnen, daß 
Couſin Hegel's Briefe immer als excellens uud aimables preist, fo 
dürften die gegebenen Anführungen wohl ausreichen, von der Cor⸗ 
refpondenz beider PBhilofophen eine in wifienfchaftlicher Beziehung ge- 
nügende Borftellimg zu geben; denn was darin fonft noch über die 
Politik, über Rotabilitäten, über Eonfin’s Ausfichten und feine Stel 
lung zu den Parteien vor und nach der Julirevolution gefagt wird, 
haben‘ wir fein Recht mitzutheilen, fo intereffant ed namentlich den 
Franzoſen fein koͤnnte. Aber der bisherige rein factifche Bericht dürfte 
auch hinlänglich fein, den Lefer felbft über die Art und Weite ur- 
theilen zu laften, wie Couſin 1833 in der Vorrede zur zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Fragmente fein Verhaͤltniß zu Hegel gefchilvert hat. Nach 
ber Deutſchen Ueberfegung biefer Borreve, welche unter und am 
meiften befannt geworden, lauten Coufin’s eigene Worte, nachdem 
er verfichert, mit unfäglicher Mühe Deutfch gelernt, zwei Jahr hin⸗ 
durch Kant's Kritifen in der Zateinifchen Ueberfegung von Born 
entziffert zu haben und durch den Ruf der Raturphilofophie 
auf Deutichland aufmerkfamer geworden zu fein, & 36 folgender: 
maaßen: „Die neue Philsfophle bewegte umd theilte damals Deutfch- 
land noch wie in den Tagen ihres Entſtehens. Der große Name 
Schelling’s tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, bort 
beinahe verrvänfcht, rief er allenthalben jenes leidenſchaftliche Inter⸗ 


eſſe, jenen Wettftzeit von feurigen Robeserhebungen und heftigen An- 


griffen, kurz das. hervor, was wir mit Einem Worte Ruhm nennen. 

Iqch ſah Scheling diesmal nicht; aber anftatt feiner fand ich, ohne 

ihn zu ſuchen — wie durch Zufall — Hegel in Heidelberg. Mit 

ihm babe ich in Deutſchland angefangen und mit ihm auch aufgehört.‘ 
24 * 
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„Zu jener Zeit war übrigens Hegel noch lange nicht der be⸗ 
rühmte Mann, den ich feitvem in -Berlin wieder gefunden habe, wo 
er alle Blicke auf fich 309, und ander Spige einer zahlreichen und . 
eifrigen Schule fland. Hegel hatte noch feinen andern Ruf, als ben 
eines ausgezeichneten Schülers Schelling’s. Er hatte wenig gele 
fene Bücher herausgegeben, und feine Borträge fingen faum an, ihn 
mehr berühmt zu machen. Die Encyklopädie der philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften erfchien gerade damals, und ich erhielt eines der erſten 
Eremplare davon. Died war ein ganz von Formeln flarrended Buch, 
von ziemlich fchDlaftifchem Anſehen, und in einer, beſonders für mid), 
zu wenig deutlichen Sprache gefchrieben. Hegel verftand vom Fran⸗ 
zöftfchen nicht viel mehr, als ich vom Deutichen, und, vertieft in 
feine Studien, weder noch im Reinen mit fich ſelbſt, noch feines Ru⸗ 
fes ficher, verfehrte er faft mit Niemandem und war auch, um ed 
herauszufagen, eben nicht von außerordentlicher Liebenswürbigfeit. 
Ich kann nicht begreifen, wie es einem noch ganz unbefannten jun⸗ 
gen Manne möglich war, ihn zu intereffiren; aber in Zeit von einer 
Stunde gehörte er mir, wie ich ihm an, und diefe unfere, mehr denn 
Einmal auf die Probe geflellte Freundſchaft hat fich bis zum letzten 
Augenblid nie verleugnet. Bon der erften Unterredung an war 
mein Urtheil über ihn gefaßt; ich begriff den ganzen Umfang feines 
Geiſtes, ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen Wanne gegen- 
über fland, und als ich, von Heidelberg aus, meine Reife Durch 
Deutſchland fortſetzte, brachte ich die Kunde von ihm überall hin, 
prophezeiete ihn gewifiermanßen und fagte bei meiner Rüdfehr nach 
Sranfreich meinen Breunden: Meine Herrn, ich habe einen Mann 
von Genie gefunden.‘ 

„Der Eindrud, den Hegel in mir-zurüdgelaffen, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgende Jahre (1818) ging ih nah Mün- 
hen, um den Urheber des Syſtems felbft aufzufuchen. Nicht Teicht 
können zwei Menfchen fich unähnlicher fein, als ich hier den Schüler 
und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten tiefe, etwas 
räthielhafte Worte fallen; feine Fräftige, jebod im Ausdruck verle⸗ 
gene Diction, fein flarres Antlis, feine umwoͤllte Stirn — fcheinen 
das Bild des in ſich felbft zurüdgewendeten Gedankens. -Schelling 
ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache ift, wie fein Blick voll 
Licht und Leben: er befigt eine angeborene Beredtſamleit. Sch habe einen 
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ganzen Monat mit ihm und Jacobi zu München 1818 verlebt, und - 
hier erft fing ich. an, in der Raturphilofophie ein wenig Harer zu fehen.“ 

Was foll man zu diefer Erzählung fagen! Wenn Ruhm, An- 
fehen, Liebenswürbigfeit des Benehmens, Rebeleichtigfeit die Katego- 
rieen find, nach denen Eoufin den Werth eines Philofophen ab- 
fhägt; wenn Coufin fo wenig Hegel begriffen hat, daß er in dem 
Augenblid, als derfelbe init der Herausgabe feiner Encyklopaͤdie fein 
Syftem ale Totalität vollendete, von ihm behauptet, er fei mit fich 
noch nicht aufs Reine geweſen; wenn Goufin endlich eitel genug 
ift, den Franzoſen einzubilden, er hätte, al8 ein Prophet, Hegeln 
in Deutfchland fogar erft berühmt gemacht — dann freilich wird 
eine folche Relation begreiflih. Zu befchreiben, welche Metamor- 
phofe feit 1828 bis 1833 in Gonfin vorgegangen, wollen wir ben 
Franzoſen überlaffen. 


Die Philofophie der Sefchichte und der Orient. 
Im Winterfemefter 1855 trug Hegel zum erften Mal Bhilo- 
fophie der Geſchichte vor und hat dies Collegium zum letzten, 
nämlich zum fünften Mal in dem Semefter von 1857 gelefen. Keis 
neswegs iſt er der Erfte, der Bhilofophie der Geſchichte auf den deut⸗ 
fchen Univerfitäten gelehrt hat. Als er noch in Jena Docirte, wurden 
dort von Mehren ſolche Verfuche gemacht. Fichte's Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalter waren eigentlich auch eine Philofophie der Ge- 
fchichte. Am Beſten Ichrte fie Stugmann in Erlangen. Allein für die 
fuͤngere Zeit hat Hegel allervings das Verdienſt, die fperulative Behand- 
fung der Univerfalgefchichte auf den Univerfitäten in lebhaftere Anregung 
gebracht zu haben. Eine eracte Wifienfchaft kann die Philofophie 
der Gefchichte niemals fein. Denn wenn darunter die Erkenntniß 
der Geſetze verftanden wird, welche die Entwidelung des menſchli⸗ 
chen’ Geiftes beherrichen, fo find bie "phuftfaltiche Geographie, die 
Biuchologie und praktiſche Philofophie die wahren Wiffenfchaften, 
um bie es fich handelt. Die Iebtere hat auch den Begriff des 
Geſchehens auseinanderzufegen, in welcher Hinſicht Hegel den 
Schluß feiner praftifchen Philofophie ganz richtig mit dem Begriff 
der Gefchichte gemacht hat. 
Wird dagegen unter Philofophie der Gefchichte die Erkenntniß 
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der Rethwendigkeit in dem beſochern Berlauf der Thaten und Schick⸗ 
fale der Völfer verflanden, fo tft eine ſolche Betrachtung fogleich 
auch von der Gelehrſamkeit und dem Reproductionstalent 
des Einzelnen, nicht aber nur von den Conſequenzen des reinen 
Denfens abhängig. Die Grenze der Entwidlung kann Gier nicht 
allein aus der immanensen Beftimmiheit der Sache gezogen werben; 
das fogenannte Geiftreiche vermifcht fich mit der logifchen Ableitung. 
Wenn man die Geſehe der biologifchen Periodicitaͤt auf die Gefchichte 
des Geiſtes übertragen, mit Herder ein. Kindes⸗ und Sünglings=, 
ein Mannes⸗ und Greifenalter, oder abftracter mit Kraufe eine 
Periode des Keimens, Wachfend und Neifens, unterfchieden hat, fo 
ift eine folche Mebertragung gegen den Begriff des Geifles ale 
Sattung, denn in dieſer Hegt Die unendliche Brogreffivität, fo 
daß zwar alles Mögliche wirklich wird, Die Möglichkeit felbft aber 
durch alles Verwirklichen fich nie erfchöpft, fondern, fcheinbar ange⸗ 
langt an dem Abgrund gähnender Zangenweile eines ewigen Einer: 
lei's, plöglich wieder mit Entdeckungen und Erfindungen überrafcht, 
Die zur Grregung neuen Intereſſes auf SIahrhunderte verhalten. 
Kraufe ftellte fich vor, Daß unfer Planet ſich phyſiſch ableben und 
einſt auf ihm ein Greis einfem als der vollendetſte Menfch flerben 
werde; eine poetifch fchauerliche, aber leere Abftraction. 

In feiner Rechtsphilofophie hatte Hegel die Weltgefchichte als 
das Gebiet dargeftellt, in welches die Dinleftif der befonderen Voͤl⸗ 
fergeifter von felbft übergehe. Sie war ihm das Gericht, worin 
fe durch den Kampf miteinander ihrer Cinfeitigfeit fich entäußern. 
Das Rechtsmoment diefer Sphäre hatte er jedoch, weil fein Bolt 
ein anderes ald Richter über fich - anerkennt, zu dem atomiflifchen 
Standpunct des blos perfönlichen Rechts gemacht. Allein über den 
vielen Bölfern fleht der Geift der Menfchheit, der eben aus ihnen 
und ihren Kämpfen fich zur Geburt hervorringt. Lnter den Bäl- 
fern muß fich daher eine menfchheitlidye Sitte ausbilden, welche 
fie heilig halten, wenn fie auch nur ein Recht ver Gewohnheit, eine 
Beftimmung ber öffentlichen Meinung ift. Allerdings wird nuch Dies 
Recht, wie das pofltive, durch beflimmte Verträge firirte, von ber 
Willkür der Bölferindiviowen verliebt werden Tännen. Deswegen 
kann es aber doch als eine wahre Macht exiſtiren, welche zu belei⸗ 
digen der particuläre Bolfögeift fich ſcheuet und deren Nemeſts er 
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fürchtet. Daß ſchon das Chriſtenthum iveeler und ber Welthandet 
weeller Weiſe die Voller immer mehr zur gegenſeitigen Anerkennung 
und zur Bildung einer ˖ allgemeinen Sitte zwingt, tft Mar. Kant, 
dem Fichte hierin folgte, ging daher am Schluß feiner Rechtsphilo⸗ 
fophie über den Begriff des WBölferrechts noch zu dem des Welt: 
bürgerrechts hinaus, welches bei Hegel in dem Begriff ver Welt- 
gefchichte eingefchloffen blieb. 

Darin aber war Hegel mit Kant einfimmig, die Philoſophie der 
Geſchichte fo aufzufaflen, Daß der Staat ihm die Form ihrer Entwidelung 
gab. Wenn Schüler Hegel’s die Philofophie der Gefchichte als den 
Schluß des ganzen Syſtems, als Die Krone des Baumes, dargeflellt ha- 
ben, fo ift dies nicht in Hegel’8 Sinn, der freilich auf Religion, Kunft 
Wiſſenſchaft much Rüdficht nahm, allein nur infofern fie mit dem 
befonden Syſtem ber ittlichkeit, welches wir den Staat eines Vol⸗ 
fes nennen, zufammenhängen. Thaten find mur auf dem Gebiet 
des objectiven Geiſtes möglich. Hegel ftellte daher den Begriff der 
Weltgeſchichte zwiſchen dem Begriff des objectiven und bes abſolu⸗ 
ten Geiſtes gerade in die Mitte, weil das Handeln und die unver- 
meidliche Befchränftheit defielben in ver Region ber Abſolutheit des 
Geiſtes ſich auflöst. In der Reihenfolge der Gefammtausgabe fel- 
ner Werke folgt auch die Philoſophie der Gefchichte als neunter 
Band auf den achten, der die Rechtöphilofophie enthält. Man muß 
nur Hegel nicht fo abftract verftehen, ald wenn er, weil er die Ab⸗ 
folutheit des Geiftes in der Kunft, Religion und Wiffenfchaft als 
Abfolutheit fept, Dad Recht und die Sittlichfeit an ſich nicht für ab- 
folut, für heilig "umb göttlich gehalten habe. Weil ihm ber Staat 
als die Form der beftimmten objectiven Freiheitsentwidelung galt, 
fo befchäftigte er ſich auch in der Einleitung ausfchließlich mit ſei⸗ 
nem Begriff und fagte in Bezug auf die Kunſt, Religion und Wif- 
fenfhaft ausprüdlich: „Mir koͤnnen nicht die Abficht haben, dieſe 
drei Geſtaltungen bier näher zu’ betrachten; fie haben nur genannt 
werden muͤſſen, weil fte fich auf demfelben Boden befinden, als ber 
Gegenſtand, den wir zu entwideln Haben. Die Geflaltung, welche 
unfer Zweck if, ift der Staat. Diefe gibt zu erfennen, daß das an 
und für fi) Seiende fich in ber Gefchiehte zeige, und zwar auf dem 
Boden der gegenwaͤrtigen Intereſſen der Menfchen, innerhalb ber 
Erſcheinungswelt des Geiſtes; in dieſer Erſcheinungswelt führt fich 
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der abfolitte Endzweck aus. — — Daß nun das Subflantielle im 
wirklichen Thun und in der Geflnnung der Menfchen gelte, vorhan⸗ 
ben fei, und fich felbft erhalte, das ift es, was wir den Staat nen- 
nen.” Daher fchloß Hegel feine Vorlefungen, nach der erften Aus⸗ 
gabe, auch mit den Worten: „Die Entwidiung des Principe bes 
Geiſtes ift die wahrhafte Theodicee, denn fie ift Die Einſicht, daß 
der Geiſt fich nur im Elemente des Geiftes befreien kann, und bag 
das, was gefchehen ift und alle Tage gefchieht, nicht nur von Gott 
fommt, fondern Gottes Werk felber iſt.“ 

Diefe Borlefungen erwarben Hegel, ähnlich wie die von Kant 
über die Geographie Diefem, eine große Popularität bei dem gemifch- 
ten Bublicum, welches im Durchichnitt. freilich von Philoſophie noch 
fo feltfame Vorftellungen eines ftubengelehrten, weltfernen Unweſens 
im Kopf bat, daß es fich ordentlich verwimbert, wenn der Phile- 
foph auch Beſcheid in der Wirklichfeit und in treffender Sprache 
über Weltinterefien und Weltbegebenheiten ein fogenanntes gefunbes 
Urtheil zeigt. An den Verſtand der Borlefungen knuͤpfte fich aller 
dings, wie Dies nicht auszubleiben pflegt, auch ein’ Mißverftand. 
Hegel konnte fich nur an das Allgemeine, an die entfcheidenden 
Bölfer, Thaten und Individuen halten und fagte ſchließlich ſelbſt: 
: „Wir haben den Bortgang des Begriffd allein betrachtet, und haben 
dem Reiz entjagen müflen, das Glüd, die Perioden der Blüthe der 
Bölfer, die Schönheit der Charaktere der Individuen, Das Intereſſe 
ihres Schickſals in Leid und Freud näher zu fchildern. Die Philos 
fopbie hat ed nur mit dem Glanze der Idee zu thun, der ſich in 
der Weltgefchichte fpiegelt.” Solche Aeußerungen wurden ihm dahin 
ausgelegt, ald wenn die Inpividualität ihm an und für fid 
gleichgültig fei. Yür die Nothwendigkeit des Ganzen ift der Bei⸗ 
trag des einzelnen, auch noch fo gewaltigen Menfchen, ‚freilich nur 
fein Thun, welches in bie allfeitige Vermittelung des Thuns Aller 
als ein Richts verfchwindet. Aber daraus ift weder abzunehmen, daß 
nicht die plaftifchen Individuen, in denen Volfsgeifter und Ge⸗ 
chichtsepochen ſich fummiren und concentriren, ihre eigenthümliche 
Würde behalten, weil fie am meiften haben fowohl arbeiten als lei⸗ 
den müflen; noch auch, Daß dem geringften, namenlofeften In⸗ 
dividuum von Seiten feiner Menfchheit nicht die nämliche Achtung 
zufomme, wie jenen zu fichtbaren Idealen ausgearbeiteten Heroen. 
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Was den erfieren Mißverſtand betrifft, daß Hegel dem Abſtractum 
feines Weltgeiftes die Freiheit der Individuen geopfert und bie 
Rechte der Individnalitaͤt mißachtet, und dieſe zu einem feelentofen Organ 
begrabirt habe, fo ift derſelbe nicht nur durch einzelne beſtimmte Aeuße- 
rungen Hegel’8, wie die oben angeführte, fondern auch durch die Ener⸗ 
gie widerlegt, mit welcher er felber das Eigenthümliche eines Sokrates, 
Beriftes, Alexander, Cäfar, Luther zu ſchildern und zu feiern wußte. 
Was aber zweitens die Verachtung der ruhmlos lebenden und 
fterbenden Menfchen anbetrifft, fo wäre fie nicht nur überhaupt gaͤnz⸗ 
lich unphilofophifch, fondern fie wiverfpräche auch durchaus dem Be⸗ 
griff, den die Hegel'ſche Bhilofophie von der abfoluten Würde des 
Menfchen, felbft des Derbrechers, aufſtellt. Aber freilich, worüber 
Hegel ſchon mimblich fich beflagte, man kann jegt nicht einmal mehr 
Iefen. In diefen Borlefungen fagt er fo wahr ald ſchoͤn: „Die 
Religioſttaͤt, die Sittlichkeit eines befchränften Lebens — eines Hir⸗ 
ten, eines Bauern, in ihrer concentrirten Innigleit und Beichränft- 
heit auf wenige und gamz einfache Berhältniffe des Lebens, hat un⸗ 
endlihen Werth und benfelben Werth, ald die Religieftät 
und Sittlichfeit einer ausgebildeten Erfenntniß, und eines an Um: 
fang der Beziehungen und Handlumgen reichen Dafeind. Diefer . 
innere Mittelpunet, dieſe einfache Region der fubiestiven Freiheit, 
der Heerd des Wollens, Entichließens und Thuns, der abſtracte 
Inhalt des Gewiflens, das, worin Schuld und Werth des Indi⸗ 
viduums eingefchlofien «ft, bleibt unangetaftet und iſt dem lauten 
Laͤrm der Weltgefchichte, und. den nicht nur Außerlichen und zeitli- 
chen Veränderungen, fondern auch denjenigen, welche Die abſolute 
Nothwendigkeit des Freiheitöbegriffes felbft mit fich bringt, ganz ent- 
nommen. Im Allgemeinen ift aber dies feflzuhalten, daß, was in 
ber Welt als Edles und Herrliches berechtigt if, auch ein Höheres 
über ſich hat.“ 

Für Hegel war feine Philoſophie der Geſchichte ein tiefes Be⸗ 
durfniß. Ste war ein Fortſchritt feiner extenfiven Entwicklung, die 
legte feiner ‚Arbeiten, mit welcher er gewiſſermaaßen zu einem Ins 
balt zurüdfehrte, der ihn im legten Drittel feiner Phaͤnomenologie 
„fo lebhaft beſchaftigt Hatte. Gr warb daher auch von ber Arbeit, 
wie fehr fie ihm zufagte, fo in Anſpruch genemmen, daß er feine 
Correſpondenz noch mehr ats fonft darüber vernachläffigte. Am 


378 | Deitirs Bari. 
MR. Decsmber 1032 ſchrieb er Herm Düboc in Hamburg unter 
Anderem: 


„Sem langſt hätte ich Ihre mehreren: freundſchaftlichen Briefe, 
verehtter Freund, beantworten follen, und ich verdiene daruͤber Vor⸗ 
würfe. Ich bin aber fofehr befchäftigt gewefen und habe den Kopf 
fo wohl, daß ich nicht zu den: paar Zeilen habe kommen Tönnen, de⸗ 
sen ed zunaͤchſt in Anſehung jener Sache beburft haͤtte. Ich bin 
barin das Gegentheil von einem Geſchaͤftsmann; was für biefen in 
jevem Augenblicke leicht und erpebit. ift, das. ift mir oft in vielen 
Wochen unmöglich, einige Zeilen an einen guten Freund zu ſchrei⸗ 
ben. Es fehlt freilich an ver halben’ Stumbe nicht, in der es ſich 
«bmachen ließe; wenn aber der Geſchaͤftomann - eine Sache abge 
macht bat, fo iſt fie ihm fo weit. aus bem Kopfe, daß er unmittel- 
bar an eine andere und an einen anderen Brief gehen fann. Ich 
mitß aber durchaus erft die Zeit abwarten, wo ich den Kopf frei 
babe, um daran gehen zu Eönnen; fo lange es mich in einer Zeit, 
wo mir Grdankeninterefien im Kopf herumgebhen, nicht ganz auf bie 
Finger brennt, fo fchiebe ich dergleichen von einem Tage zum an⸗ 
bern anf, fo lange fich noch eine Ausrede darbietet, daß nicht wirf- 
. fiber Schaben auf dem Verzuge ſtehe. — Meine Borlefungen über 
bie Philoſophie der Weltgefchichte machen mir fehr viel zu thun. Ich 
Gin in Quarianten und Ortanbänden zunaͤchſt noch von Indi⸗ 
ſchem und Ehinefiichem Weſen. Es ift mir aber ein fehr interefien- 
tes und vergnügliches Geſchaͤfte, die Voͤller der Welt Revue paſ⸗ 
firen zu laſſen; aber ich weiß noch nicht recht, wie ich fie bis auf 
dieſe unfere letzte Zeit, auf Oftern durchkriegen fol.” 

Durch dieſe Borlefungen nährte Hegel noch mehr, ale durch 
die über Religionsphllofophie und Aefihetit, ein Interefie für das Stu⸗ 
dinm des Orients und unterflügte darin die poetifhen Beftrebun- 
gen Goͤthe's, Rüdert’s, Platen’s, Hammers’, deren Haſispoe⸗ 
fieen, deren Ghaſelen, Kaffiven und Mafamen vortrefflich zu der ein- 
seißenden Schlaffheit und Genußweichlichfeit des Zeitalter paßten. 
Hegel freilich für fi Holte nach, was erfich Bis dahin vom Ori⸗ 
ent theilweiſe hatte entgehen laſſen. Bit wahrer Begeifterung und 
gewohnter Rachhaltigfeit ſtürzte er fich in das Studium ber Mor: 
genlänbifäien Gukturen, namentlich der Inbiſchen Philoſephie ab 
Perſiſchen Myſtil, welche letztere ihm unenblich zufagte, weil fir bad 
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Enibiert zum bloßen Acridenz ber Subflanz mit affirmativemn Selbſt⸗ 
gefühl verflüchtigte und mit dem Pantheismus ohne Ruͤckhalt, ohne 
Beengiheit, ohne Trübfinn und Opferunluſt Ernſt machte. Nicht, 
als wenn er in den erbabenen Berfen eines Dſchellaledin Rumi 
ein völliges. Gegenbild feiner Philoſophie gefunden und mit fer 
ner Bewunderung jener Myſtik, welche damals ja auch Thesiogen, 
wie Tholud, mit ihm theilten, fich felbft zum Pantheismus befannt 
hätte; — im Gegentheil blieb er harinädig babei, dem Drient den 
Mangel an fubjectiver Freiheit zum Borwanf zu machen. 
Aber die Fummerlofe Heiterfeit mit welcher der perſiſche Dichter fich ale 
Individuum dem Allgemeinen Preis gibt, und die Wahrheit, mit welcher 
er ſich an die Subſtanz entänßert; jene Weite der Anſchauung und biefe 
Aufrichtigfeit der Hingebung an das AH und den Einen, thaten ihm wohl 
gegen die moderne Selbftquälerei, gegen bie hypochondriſche Eitelfelt, 
gegen die heuchleriſche Froͤmmelei, weiche Kb gegen Gott, indem fie ihm 
als Herrn ſich unterwisft und ihn als die Liebe ambeiet, doch in 
ihrem oͤden Fuͤrſichſein fefthält, gegen bie Weinerlichleit ver ſelbſtge⸗ 
faͤlligſten Befchränttheit, die ihre” bibliſchen Falſchmuͤnzereien und ihre 
geiſtloſe Knechtſchaft als das aͤchteſte Chriſtenthum zu verehren und 
jeden Andersdenkenden zu verfolgen unglücklich genug iſt. 

Dei: manchem Goͤthohegelianer wurden nun allerdings Hegele 
Beſchreibungen von der Pracht und dem verwüftenden Taumel bes 
Morgenlandes leider theild zur Bhrafe, ber Fein reelles Studium 
eine Baſis unterbreitete, theils zu einem in’s Wuͤſte gehenden Dick: 
ten, das neben Göthe’s Weftöfllichem Divan ober gar neben ben 
Drientalifchen Originalen mit feiner blafirt Eofetten Schenkenliebe 
und dummbreiften Allahvertraulichkeit fich als völlige Carricaiur aus⸗ 
nahm. Der Berliner Mufenalmanach von 1830 enthielt ſchon bie 
Erflingsorgien dieſes erfünftelten Pantheismus, der zulegt an einer 
dem Inhalt nach finnlofen, der Form nach abgeſchmackten Indomanie 
bahinfiedhte. 


Die ‚Schule und ihre Enkomiaftik. 
Unmerflih war Hegel, in Berlin, ja in Preußen zu einer großen 
Macht gelangt. Eo wurde Ton, ihn zuhören. Männer aus alten Staͤn⸗ 
den befuchten feine Borlefungen. Studirende aus allen Gegenden Deutſch⸗ 
lands, aus allen Curopaiſchen Nationen, inöbefondere Polen, aber auch 
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Neugriechen und Scanbinavier, faßen zu feinen Füßen und lauſchten feinen 
magiſchen Worten, die er, in Bapieren auf dem Katheder wühlend, hu⸗ 
ſtend, ſchnupfend, fich wiederholend, nicht ohne Mühfamfeit vorbrachte. 
Die Tiefe des Inhalts durchdrang die Geiſter und ließ fie im rein- 
fien Enthuflasmus aufloven. Daß auch der Eigennus mit berech- 
nenden Rebenabfichten in Hegel’d Collegia ging, verfteht ſich von 
ſelbſt. Man fah, wie ſchon oben erinnert, in der Hegelianifirung 
oder im Schein derſelben ein Mittel der Anftellungsfähigfeit. Man 
boffte fich dadurch nicht nur bei Hegel, fondern weiterhin auch bei 
ten Minifterialräthen und dem Minifter felbft entfchievden zu empfeh- 
len. Aber in der Majorität war die Begeifterung rein und in ihr 
burchlebte die Berliner Univerfität eine ihrer fchönften Epochen. 

Wohl hat man gefagt, „Hegel habe in Berlin Schule gemacht. 
Er fei fchülerfüchtig geworben. 

Bei der großen Eimpfänglichfeit Berlins für die Erzeugung von 
Schulen hat fich die Sache jedoch von felbft gemacht, weil der Schö⸗ 
pfer eines Syſtems in feiner Probuctivität, in der Sicherheit, 
mit welcher er auf feinem Talent beruht, in dem Bemußtfein, das 
er über fich als einer allgemeinen gejchichtlichen Rothwendig- 
feit gewinnt, für den Werbenden, den Unbeftimmten und Streben: 
den, abfolut anziehend wirken muß. Für den großen Haufen, für 
den Egoismus der Gefinnung und die Mittelmäßigkeit der Anlage 
drüdt jedoch immer erft die Borftellung von dem praftifchen Einfluß 
der öffentlichen Stellung und der Gunſt der Regierung ber Aucto⸗ 
rität eines Mannes das legte Siegel auf. Manche Umſtaͤnde ver- 
einigten fich, für Hegel diefe Borausfegung mehr, ald für einen 
Philoſophen wünfchenswerth, geltend zu machen Manche Aufträge, 
die er für das Unterrichtöminifterium vollführte, wie fein Gutachten 
über den Unterricht in der Bhilofophie auf Gymnaſien; feine Mit 
giedfchaft an der Berliner wiſſenſchaftlichen Pruͤfungscommiſſton; ein 
Outachten, das er über Effer’s, ein anderes, das er über Cal 
fer’s Logik und über noch andere Vorlagen des. Minifteriums ab⸗ 
faßte; die Hartnädigkeit, mit welcher er in der Facultaͤt die Zulaf- 
fungsfäbigfeit des Dr. Beneke zur venia legendi und zur außer- 
orbentlichen Profeffur befämpfte; die Entfchiebenhelt, womit er in 
der Facultaͤt umgelehrt ſolche feiner eigenen Schüler vertheidigte, bie 
ex für reif hielt, wie den Dr. Boumann; bie Ertheilung des Far 
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caliͤtopreiſes Aber das von ihm geflellte Thema de Idealismo an 


den Hegelianer Mußmann: alle dieſe Dinge wirkten. zur Erzeu⸗ 


gung der Meinung, daß man, um in Preußen zu einem Lehrfach 
beförbert zu werben, fich durchaus wenigftens einen Hegel'ſchen An⸗ 
firich geben muͤſſe, ſalls man es Bis zu einem wirklichen Hegelianis- 
mus nicht bringen könne ober wolle. Hegel felbft gewähnte ſich 


allmaͤhlig an die Vorſtellung, daß für die fpecnlative Bildung in ber 


That nur innerhalb feiner Bhilofophie Heil zu finden ſei. Es fing 
unter den Berliner Hegelianern vie ımfelige Mode an, auf alle 
Eigenthümlichfeit als eine fchlechte Befonderheit zu flichen und 
mit alifluger Prätenfion jedes außerhalb ver fogenannten Schule 
vorfommende frifche Phänomen fogleich als Iämgft in dem Suftem 
vorhanden zu conſtruiren, fo daß vor dem Schidfal, als „ein Mo: 
ment aufgewiejen” zu werden, fi) Niemand mehr retten Tonnte. 
Abgeſehen nämlich von dem damaligen Bedürfniß Berlins, ge- 
fehult zu werben, hatte die. Hegel'ſche Bhilofophie mehr als andere 
Philofophieen die Anlage; eine Schule zu befchäftigen und auf das 
Bielfeitigfte an amdere Studien anzufnüpfen. Zuvoͤrderſt beſaß fie 
eine ausgenrbeitete Logik, welche mit allen möglichen abftracten Ka⸗ 
tegorieen vertraut machte, jo daß man Arbeiten von dieſer Seite 
leicht überfehen lernte, die ohne ein folches Bewußtſein über die Na⸗ 
tur und den Werth der Kategorien unternommen waren. Gebaun 
befaß fie eine Gefchichte der Philofophie, welche ihren Kern 
Darin hatte, das Hegel'ſche Syſtem ale das letzte Refultat der ge- 
ſammten @efchichte der Philofophie zu entwiden. Alle Stand⸗ 
puncte, welche das fpeculative Erkennen jemals eingenommen, foll- 
ten innerhalb feiner felbft als noihwendige Momente feiner be- 
griflichen Gliederung enthalten fein. Es ſchien daher unangreifbar. 
Seder Standpunkt, welcher von Außen einen Angriff verfuchte, war 
gleichfam ſchon vorher dadurch widerlegt, daß man ihn ſelbſt, und 
zwar nach feiner organifchen Genefis, begriffen hatte, er mithin ohne 


dieſen Zuſammenhang fogar viel unvollfommener, als in dem Syſtem 


ſelbſt, erfchlen. Endlich aber bot daſſelbe durch feine encyklopaͤ⸗ 
Difche Allfeitigfeit allen Particularrichtungen der Wiſſenſchaft 
Anfnüpfungspunete dar. Berzichtete der Schüler auch darauf, prin- 
eipiell etwas Anden zu Tönnen, fo blieb ihm doch Die Möglichkeit, 
in der fpeenlativen GErfafiung und Durchdringung eines befondern 
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Stoffe fich bernähren, um feine Entwicklung fich verbient machen 
und Damit die Philoſophie ſelbſt fördern zu fönnen. Der Theologe, 
Ruiſt, Raturforicher, Linguift, Politiker, Hiſtoriker, Aeſchetiler, alle 
warden zur großen Mitarbeit herangessgen. Der Meifter bes 
burfte der Gefellen und die Geſellen hatten die Auoſicht, in 
ihren Faͤchern ſelbſt Meifter zu werden. Diefer rege philoſophiſche 
&ifer, der füch eroberungstuflig in Marheineke, Batle, Siege, 
Gans, Hotho, Saling, Pohl, Goͤſchel, Mußmann, Kapp, 
Hinridhs, Michelet, Poley, M. Beit, ven Benary’s, Röt- 
ſcher m. A. auf die fpeciellen Wiftenfchaften warf, hatie in benfel- 
ben eine bedeubende, noch keineswegs "beendete Umgeſtaltung zur 
Folge. Hegel’6 Freundlichkeit nicht nur, auch fein Ernſt, fein Mah⸗ 

nen zur Arbeit, die Strenge feiner eigenen Yorberungen und fein 
eigenes Veiſpiel unnachlafienden Muͤhens fpornte zum Werf und im 
viel höheren Gnade, ald dies in den beiden vorigen Schulen ber 
Philoſophie Deutichlands, der Kantiſchen und Schelling’ihen, der Fall 
geweſen, fand bamals eine Einheit des Strebens und Leiſtens flatt. 

Unter den Schülern felbft ſchieden ſich bald drei Gruppen won 
einender ab: die Beſonnenen, De Ueberfhwänglichen und bie 
Leeren. 

Die erſteren waren die ſtillen, aber tiefen Gemuͤther, weiche bie 
neue Philoſophie mit nachhaltigem Ernf in fich aufrahmen ımb von 
ihe aus allmaͤhlig und ohne Geraͤuſch an die Bearbeitung befonde- 
rer Wiſſenſchaften gingen. 

Die zweiten, Die Ueberſchwaͤnglichen, waren weniger wiſſenſchaft⸗ 
lich, ſondern mehr poetifch. Die Auffafſung der Weltgeichichte bei 
Hegel, feine Kunſtohlloſophie, der eigenthümlich dichteriſche Ausdruch, 
der feine Dialektik öfter durchbrach, feine feltene Gabe, das Weſen 
der Idee in Der Erſcheinungswelt nachzuweiſen, dies Alles entzückte 
fir. Ihre Phantaſie empfing durch ihn neue Stoffe In Gäache 
fen Formen begammen fie Hegel'ſche Formeln auszudichten und 
in Hegel bald einen neuen Sokrates, bald einen Alexander bes Gei⸗ 
fierseichs, bald einen ſpeculativ weltichöpferifchen Brama zu feiern. 
Mit der Zeit erhiste und fleigerte man fich in ſolcher Gulominfit 
. Bi6 zu der Göße, im Hegel mie unbe einen phisfophihen 

Welterloͤſer zu verehren. 
Die Mehrzahl der Schuler mar nauuch die : Gm ber Lee⸗ 
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von, Die füch beſonders zum eiligen Wiederlehren bes ſchnell Gelern⸗ 
ken. eignete, ein aus. dem kritiſchen Berliner Boden ſelbſt fehr fruch⸗⸗ 
ber aufſproſſendes Geſchlecht. Diefe Schüler waren. die urfpräng- - 
lich völlig indisinuelitätslofen, welche nur durch die Beruhmung mit 
dam Zauberflabe des Syſtens einen Halt, eine Geflalt empfingen. 
Mit ihrem Nachdenken reichten fie in der That immer genau mie 
fo weit, al® ihnen gerabe ven Hegel eben vorgedacht war. Mit 
der größten. Befchränktheit verbanden fie aber, wie das bei ſolchen 
Subjecten immer der Fall ift, den größten Hochmuk auf ihre phi⸗ 
laſophiſche Biſdumg. Aus bloßem Mangel am pofitiven Serumtnifien 
unternahmen dieſe Leeren aber doch zuweilen Mopifientionen an dem 
Syſtem und bildeten ſich dann ein, den alten Herrn, ba fie ja ſchon 
auf ſeinen Schulien flünden, weit zu überfehen. Lieben fie ſich 
dann wohl ‚gar gelegentlich ‚herab, ihm über feine Irrthinuer und 
Mängel belehren zu wollen, fo reagirte er in fpätexer Zeit mit Hefr 
tigfeit und begann nun erft eigentlich herrfchluflig zu werden. 
Diefe lehrfüchtigen Schiller waren es vorzüglich, meiche durch 
ihre Anmaaßung nicht weniger, als durch eine oberflächliche Dialel⸗ 
HR, durch einen Haufen ſtereotyper Gemeinpläge und Mangel am 
aller wahren Productivitaͤt die Hegel’iche Schule in Mißeredit bet 
bem Publicum zu bringen halfen, in welchem viel artige Auekdoten 
über dieſe Hegelei eirculirten. Die Oppoſition fand füch daher ſehr 
befriedigt, als der damalige Gruppe 1831 gegen bie Schule feine 
Komödie herausgah: die Winde oder ganz absolute Construction 
der neueren Weltgeschichte durch Oberons Horn gedichtet von 
Abaolutas von Hegelingen. Zalter ſchrieb daruͤber am 20, Ma 
1831 an Göthe: „Gegen Hegel iſt ein ſchlechtes Buch erſchie⸗ 
nen. Eo heißt: die Winde — Duͤnſte eines ſchlaffen Magens. 
Man hatte mir es witzig genannt, und ich habe mich Durch einige 
vierzig Seiten gequält, bin aber eingeſchlafen. Eine ſchaale Nachaͤf⸗ 
fung von Dberen’s und Titania's golbener Hochzeit, fo dünn 
wie Zwirn, und beshaft gemeint. Hegel bat es auch angeſchen 
uam mein Urtheil ſchien ihm tröftlich, Hegel ift ein fehr rechtſchaf⸗ 
fener Mann, und ich glaube, Daß er auch ein wärbiger Gelehr⸗ 
ter iſt.“ 
Und doch, nachdem fo die Schattenfeite der Sache nicht ver⸗ 
ſchwiegen worden, muß geſagt werben, daß auch biefe Srartion ber 


384 Drittes Bug. 


Berfchulten mit den beiden andern darin einig wat, ſich als Theilnehmer 
einer großen welthiftorifchen Umgeftaltung zu fühlen und von dieſem 
Pathos auch in fuhftentieller Weife gehoben zu fein. Durch bie 
jungen Köpfe nicht nur, auch durch bie jungen Herzen ziterle 
ein neues Leben. Die Erfenntniß, daß das Regative eine bem 
Abſoluten felbft immanente und nur aus biefem Grunde von ihm 
auch aufgehobene Beftimmung fei; die Erfenntniß der Nothwendig⸗ 
feit des Schmerzes für ven Geift, aber auch die der Macht des 
Beiftes, im Wider fpruch aushalten, ihn überwinden, ald Sie⸗ 
ger aus allen, auch den härteften Kämpfen, zur Berföhnung mit fich 
hervorgehen zu Tönnen; die Gewißheit, Daß der Genuß des ſchlecht⸗ 
bin Wahren fehon in diefer Gegenwart möglich und daß bie Wirk 
lichkeit auch des Göttlichen voll ift, falls man nur die Augen und 
Ohren des Geiſtes hat, e8 zu fehen und zu hören, dieſe Gewißheit 
- wurde das Princip der intellectuellen und fittlichen Wiedergeburt 
vieler Menfchen, welche an Sehnfüchtelei, an Schönfeligfeit, an dem 
von der Kirche ſelbſt als Todſünde verdammten ungläubigem Aber- 
glauben, vom Böfen und Schlechten nicht frei werden zu koͤnnen; 
an der Berzweiflung, die Wahrheit zu erfennen und in dem für fie 
begrifflofen Leben irgend ein Genuͤge zu finden, ſchwer erfranft waren. 
Diefe ethifche Kraft, mit welcher Hegel in die Gemüther griff und fe 
zum Bertrauen auf den Geift zurüdführte, iſt zwar in feiner Schägung 
oft ganz überfehen, thatfächlich aber von nicht geringerer Wichtigfeit 
geweſen, als bie eigentlich feientiflfche Wirkung, die er ausübte. Kapp's 
Gonfeffionen in feinen damaligen chaotiſchen Schriften ftellen vie 
Zerriffenheit des Gemüths und dem Heilungsproceß beflelben durch 
die fpeculative Reinigung und Selbftbefreiung am Anfchaulichften 
dar. Eine reiche Lefe für die Schilberung folcher Zuftände würde 
fi) aus den Gedichten ausheben laſſen, welche die begeifterungtrun- 
fenen Schüler bei feierlichen Anläffen, namentlich zu dem Geburts 
tagsfeft Hegel's, an ihn richteten. Bor allen Thyrſusſchwingern 
waren es Heinrich Stieglig, Morig Bett und Karl Werder, 
welche das Hochamt einer folchen Verherrlichung in den glühend« 
fin Worten verwalteten. Hier nur einige Beiſpiele. Stiegliy 
fang: 
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Was krampfhaft fich bei tiefem Berzenebeben 
Bindurchgerungen unter Schmerz und Luft, 
Der Stachel, woran Millionen Leben 
Berbintet find, fich felber kaum bewußt 
Der Doppellampf, der zwiſchen That und Ehrchen 
Bon Anbegiun zerrif bie Menfgensruft — 
Du Maͤcht ger haſt fein Gyderhaupt zerfpaktet, 
Haft That und Wollen auch als Eins gefaltet. 


Oder auch: 


Soll der neue Tag erſcheinen, 
Muß das Alte untergehn, 
Und zu Grabe geht das Meinen, 
Und das Wiffen will erſtehn. 


Dover in Acht Hegel’fcher Wendung: 


Wenn der Geiſt, am Stoff zerfpalten, 
Mit gewalt'gem Widerſtand 
Strebt, ſich felber zu erhalten, 
‚Bas er als fein Selbft erkannt: 


Dann beginnen jene Qualen, 
Die der Starke nur befiegt, 
Bis den lichten Sonnenftrahlen 
Aller Nebel unterliegt. 


Wenn aus biefes Kampfes Drange 
Durch der Seele Flammentod . 
Siegend ex hervorgegangen 
In der Freiheit Morgenroth: 


Mögen dann aus taufend Schlünden, 
Dicht gefchaart zur Gegenwehr, 
Alle Mächte ſich verbünden, 
Keine Macht befiegt ihn mehr! 


Sehr charakteriftifh für die Erwartungen, welche die Schule 
von Hegel's Aufenthalt in Frankreich für das Schidfal feiner Phi- 
loſophie und für eine tiefere, geiftigere Bereinigung Deutſchlands mit 
Sranfreich durch dieſelbe haben mochte, war ein Gedicht von Morig 
Beit, worin er ihm zu feinem Geburtsiag zurief: 
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Nach Welten Mu! Ob tanfenb Riegel 
Sich wälzen vor die bunfle Bahn, 
Du Löfe kuͤhn die Erdenſiegel, 
Serftöre Trug amd eltlen Wahn. 
Auf, breite Deine Sonuenflägel, 
Azurnen Meeres licheer Schwan, 
Dein ew'ger Compaß iſt die Schrante, 
Dein fchwellend Segel der Gedauke. 
Licht, Licht! ruft der entzückte Fraufe, 
Da Du ihm nahft und Dein Gedanfe. 


D Du, der Norb und Süd verbunden 
Durch Geiftestiefe und Gewalt, 
Dem aus des Oftens fernften Kunden 
Der Weltgeift noch vernehmlich Halt, 
Du haft im Weſten Die gefunden 
Des Geiſtes dauernde Geſtalt — 
Um Dich verſammeln ſich die Beſten, 
Die Edelſten des Volks im Weſten. 


Manche ſpaͤter nur zu platt getretene Wendung war in ihrer 
erften Frifche noch etwas ganz Anderes, als fle in ihrer abgebrauch- 
ten Badenfcheinigfeit fich fpäter darftellte, wie das Bergleichen mit 
Platon und Ariftoteled. So fang 3. B. zum 27. Auguft 1820 ein 
Schüler ihn an: 

Jetzt mit ernfterem Sinn entrollen wir heilige Schriften, 
Nur der Geweihete darf Euch, den Geweiheten, nahn. 
Platon, göttlicher, Dir, und Ariftoteles, Meifter, 
Die Ihr vom Himmel herab riefet die Philofophie. 
Die Ihr gegründet das Reich des Geifles, nicht an die Schwelle 
Beftgebannt, überall waltet's mit freier Gewalt. 
Kennt Euch Hellas nicht mehr, fo feld Ihr gaflich empfangen 
Bon dem Germanifchen Beift, der in ver Melt jebt regiert. 
Wie Ihr begonnen den Bau, nun ruht die Kuppel gefchloflen : 
MWürbig der Dritte zu Euch wagte nur Hegel zu fein. 


Solche Yeußerungen, deren Blumenregen Hegeln ein Decennium 
lang überfchüttete, beweilen ums die faſt vergötternde Gingebung der 
Schüler. Anders, aber ebenfalls mit innigfter Berehrung, Dradten ich 
Freunde aus. Unter dieſen ift beſonders der Maler Roͤſel hervor⸗ 
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zuheben, deſſen liebenswürbiger Humor zu allen Zelten die froheſte 
Laune durch neckiſchen Spaß, durch bie beiterften Erfindungen zu 
verbreiten und zur eier des Hegelichen Geburtstages jedesmal 
etwas befenders Witziges und Gemuͤthliches geiftvoll auszufinnen 
verftand, wovon fchriftfich noch manche ſchoͤne Urkunde vorhanden iſt. 

Wie aber Alles in der Welt feine Epoche hat, fo fand auch 
das Hegelfche Gechurtstagsfeft im Jahre 1826 feinen höchften Hanz- 
punct und ein längeres, ihm bier überreichtes Gedicht in Diflichen: 
der neue Herkules von Hörkter, warb das Marimum dankbar 
bewundernden Auspruds der Hocachtung ımb Liebe. Gans und 
Werder, welcher Iehtere von den Kategorieen der Hegefichen 
Logif als von neuen Bdttern redete, fprachen im Namen einer 
großen Anzahl von Verehrern Hegel felerlih an und er antwortete, . 
tief bewegt, aus dem Stegreif Körnig und würdig dem Hauptinhalt 
nach etwa dahin: „daß man im Weiterleben auch nothwendig erlebe, 
ſich nicht mehr mit oder an der Spige der Jüngeren zu fehen, fon- 
bern ihnen gegenüber ein Verhaͤltniß des Alters zur Jugend wahr- 
zunehmen; diefer Zeitpunft fei. für ihn fegt gekommen.“ 

Bel diefer Feier befand ſich Hegel's Familie zufällig abweſend 
in Rürnberg bei Verwandten. Diefem Umſtande verdanken wir eine 
Befchreibung des Feſtes durch Hegel ſelbſt. Am 29. Auguft 18280 
fhrieb er nach andern nicht hierher gehörigen Aeußerungen: „Es if 
von meinem Geburtstag alfo, daß ich zu erzählen Babe. Euer mir 
zugeſchicktes Angedenken, das Frau Aimee hinterrüds — recht hübfeh 
— sorbereitet, wie die Schreiben der Jungen, hat mich herzlich ges 
freuet und ich habe Euch im Bilde der Seele recht innig dabei ge- 
grüßt und getüßt. So ſehr Yrau Aimee früh aufgeflanden und das 
Eurige zum Erſten mir vor Augen zu bringen iſt bedacht geweſen, 
fo war fie doch nicht früh genug aufgeftanden. Denn wir Batten 
dieſen meinen Geburtstag bereits von feinem erſten Urfprung an, 
Mitternachts um 32 Uhr, zu cefebriren begonnen. Bei Herrn Bloch 





wer ich bei einem Whiſt, pas, fehr verzögert und bei einem eben fo - 


verfängerten Rachefien, das Anpfeifen des 27ften durch den Rachts 
wächter herbeiführte, welches dur das Klingen der Glaͤſer erwi⸗ 
dert und überboten worden. Deine Gefundheit Kat vorzüglich von 
mir und allen (Zelter's waren dabei), insbeſondere aber von Röfel, 


herzlich mis drein geflungen. * 


388: -  Deibtes Bud. 


Morgens aber unterfchiedene Sratulanten, liebe treue Seelen 
und Freunde, außer mehren Briefen mit Gedichten. Dann eine Ge⸗ 
fhäftsconferenz, während welcher eine Viſite fich bei mir einfand — 
wer meinft Du? — Sr. Ereellenz Herr Geheime Rath von Kampt 
felbft in eigener Perſon. Mittag habe ich mich ſtill gehalten und 
nur mit Euch zu der gefebten Zeit innigft angeftoßen und angetrun- 
fen, mich für den Abend ſparend. Denn da hat mir große Ehre, 
Freude und Liebesbeweiſe bevorgeftanden. In einem neuen Local, 
unter den Linden, das zum erftenmal*eingeweihet, großes Souper, 
fo ausführlich, daß es verdient hätte, Dir befchrieben zu werben, 
wie das vollftändigfte, erquifitefte Diner. Yörfter der Ordner, 
Gans, Hülfen, Hotho, Röfel, Zelter u. |. w. etwa 20 Ber 
fonen. Dann trat eine Deputation von 20 Studenten ein, über 
reichte mir einen Föftlichen Becher von Silber (wie der Silberlauf- 
mann gehört, daß er für mich ſei, hat er auch das Seinige beiges 
tragen, da er ein Zuhörer von mir geweien) auf einem Sammtliſ 
fen, nebft einer Anzahl gebundener Gedichte. Noch viele andere 
wurden mündlich vorgetragen; auch Röfel feines, der mir daſſelbe 
am Morgen mit einem antifen Gefchenfe (einem Mofaitlmarmortäfel- 
hen aus Pompeji) bereitö zugeichidt, kurz fo, Daß es Mühe hatte, 
fie vor Mitternacht zu Ende zu bringen. Daß die Studenten Mus 
ft und Tufch mitgebracht, verfteht fih fo. Die Geſellſchaft behielt 
fie gleichfam ‚beim Eſſen. Unter ver Gefellfchaft ver Gaͤſte befand 
fih einer, den ich nicht Fannte. Es war Brofeffor Wichmann. 
Es wurde mir eröffnet, daß ihm meine (die viel befprochene, zu ber 
Rauch nicht kommen Fonnte) Büfte übertragen worden. Die nächfle 
Woche — die laufende habe ich noch zu leſen — werve ich ihm 
ſthen. Der Frau Schwiegermutter werde ich ein Eremplar feiner Zeit 
zu überfchidlen die Ehre haben. Willt Du fie überrafchen, fo ſag' ihr 
nichts Davon. Auch ich hätte Dich damit überrafchen koͤnnen, doch 
Du weißt, ich für mich liebe die Ueberrafchungen nicht — und ich 
hatte Dir die Ehre und Liebe zu erzählen, die mir an meinem Ge⸗ 
burtstag widerfahren (eine Blumenvafe von Kryſtall von Herr v. 
Hülfen nicht zu vergefien). So verfnüpften wir denn um Mitternacht 
meinen Geburtstag mit Goͤthe's, dem 28ften. 

Geſtern habe ich bis 11 Uhr gefchlafen und mich etwas res 
flaurirt; nicht fowohl von den Förperlichen Fatiguen, als von Den 
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tiefen Rährımgen meines Gemuͤths und noch beim Aufſtehn erhielt 
ich wieder ein Gedicht, einen Morgengruß von Dr. Stieglid. Du 
Yannft nicht glauben, welche herzlichen, tiefgefühlten Bezeugungen bes - 
Zutrauens, der’ Liebe und der Achtung ich von den lieben Freunden 
— gereiften und jüngeren — erfahren. Es ift ein — für die vie 
len Mühen des Lebens — belohnender Tag. 

Jetzt habe ich abzuwehren, daß des Guten nicht zu viel ge- 
ſchieht. Dem Publicum fieht das anders aus, wenn im Yreund- 
fchaftöfreife auch der Mund zu voll genommen werden konnte. 

Rum lebt herzlich wohl, wo Euch auch diefer Brief treffe.” 

Euer getreuer 
‚Mann und Vater. 
9. 


Fügen wir noch hinzu, daß Hegel durch van Ghert's Vermit- 
telung Ehrenmitglied der Königlichen Gefellfhaft Concordia zu 
Brüffel unter Präfident Schuermanns ernannt; daß 1830 von Sei- 
ten der Studirenden eine Medaille auf ihn gefchlagen und er 1831, 
in feinem Todesjahr, von dem Könige mit einem Orden becorirt 
wurde, zu welcher leßteren Auszeichnung der darüber hoͤchſt erfreute 
Minifter v. Altenſtein Hegel in einem fehr liebevollen Schreiben 
beglüdwünfchte: fo haben wir Alles beifammen, was Hegel in Ber- 
lin von wohlverbienten Chren hauptfächlich zu Theil ward; denn 
von Fleineren Berveifen der Freundfchaft und Verehrung wurde er 
zulegt faft beftändig wie von einem feidenen Netz ummoben. 


Die Stiftung der Berliner Jahrbücher für Kritik. 


Es ift oben erwähnt worben, daß ed Berlin in umferem Jahr⸗ 
hundert bis zum Jahr 1827 an einer würdigen Bertretung der lite- 
rariſchen Kritik fehlte. Diefen Mangel für eine Hauptflabt, worin 
eine Akademie der Wiffenfchaften und eine große Univerfität, erfannte 
Hegel ſehr bald und richtete deshalb an das Unterrichtsminiſterium 
ein ausführliches Schreiben über pie Errichtung einer Eritifchen 
Zeitfhrift (S. W. XVII, ©. 368 — mM). Im Allgemeinen 
blieb er darin den Grundſaͤtzen getreu, welche wir von ihm ſchon 
3803 in dem Aufiag über das Wefen der philofophifchen Kris 
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sit, womit er das von ikm und Schelling herausgegebene Jau⸗ 
nal eröffnete, fo wie in dem 1806 gefchriebenen Entwurf der Ma- 
- zimen eines Deutfchen Journals der Literatur, Tennen gelerm 
haben. Er wollte die Kritif auf den Fortſchritt des Wiflenfchaften, 
auf ven Inhalt hinlenken. Sie follte nicht dazu dienen, der Mittel⸗ 
mäßigfeit aufzubelfen ober die Ueberlegenheit eines Recenfenten über 
einen Autor zur Schau zu ſtellen. Es ift daher nah dem früher 
Geſagten nicht nöthig, hier weitläufiger auf dieſe Ideen einzugehen. 
Hegel wollte fie jetzt aber fo realiſiren, daß bie- Zeitfchrift, wie das 
Bartfer Journal des Savans, Staatsanftalt fein follte, indem er 
dem Unternehmen durch eine foldde Stellung einen größeren Nach» 
drud zu geben hoffte. Um yun einerfeitS vorzubeugen, daß das 
Inftitut als folches Die Detailbefchaffenheit der Beurtheilungen in 
fachlicher Beziehung — denn für den Anftand und die Würde des 
Tons räumte er die Verbindlichkeit ein — ſolidariſch zu vertreten 
habe, anderſeits aber, daß die Kritifen den gehäffigen Charafter 
annehmen Fönnten, im Sinne der Regierung auf gemachte Weije 
verfaßt zu fein, follte alle Anonymität verbannt werden. “Der He- 
gel'ſche Kreis erblidte in dem Banditenmwefen der Anonymität, 
wie Gans ſich auszudrüden pflegte, mit Recht den Fluch unſerer 
fritifchen Literatur. Die zahllofen Nieverträchtigfeiten, welche mit 
diefer Heimlichkeit fonft noch verknüpft find, überging Hegel für dies⸗ 
mal und hielt fih nur daran, daß die Namensnennung die Unab- 
hängigfeit des Kritifers in feinem Urtheil von der Regierung, 
wie des Inftituts von ihm erhalten follte. Seine ‚übrigen Borfchläge 
gingen praftifch bis in das Kleinſte, bis zur Yuseinanderfegung des 
Geſchaͤftsganges, des Verlags, des Drudes, Papiers. 

Der Realifirung dieſes Plans ftanden jedoch von Seiten des 
Staats zu viel Hinderniſſe entgegen, fo daß Hegel fie bereits fo gut 
ale aufgegeben hatte Das Berürfniß Dazu blieb natürlich nicht 
nur, fondern ſteigerte fih. Da bewirkte ein zufälfiges Zufammens 
treffen von Gans und Cotta in einem Pariſer Salon 1826 die 
ernfliche Wiederaufnahme deſſelben, aber als eines vom Staat un« 
abhängigen Priv atunternehmens. Guns hat in ſeinen: Ruͤck⸗ 
Biden © 215 — 56 die Stiftung der Berliner Sahrbücher für 
wiſſenſchaftliche Kritik ausführlich erzählt. Wir können daraus bier 
nur den auf Hegel ſich begiehenden Moment herausheben. Gans 
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deraßrebete mit Gotia in Stuttgatt das Wefentliche und berichtet 
von ſeinem Geſpraͤch mit Hegel uͤber die gehabten Erfolge: „Den 
Tag, nachdem ich in Betlin angekommen war, begab ich mich gleich 
zu Hegel und fand ihn in einem grünen Schlafpelze wit ſchwarzer, 
barettartiger Muͤtze, eben mit ber einen Hand eine Brife aus feiner 
Doſe nehmend, mit der andern in Papieren, bie unerbentlic vor 
ihn anfgefchichtet waren, etwas ſuchend. 

Ei, find Sie auch endlich wieder da? fagte er lächeln zu mr. 
Wir haben Sie ſchon feit einem Monat erwartet; ber Gcheimersth 
Schulze glaubte, Sie würden gar nicht wieder kommen, unb Die 
Profeffur, um die Sie fich beworben haben, gar wicht antreten. 
Maan läuft ja doch gerade nict”fort, wenn man eiiwas ſpaͤter 
kemmt, erwiederie ich, und daß ich fpät komme, hat einen guten 
Grund. Ich treffe nämlich nicht alfein ein, fonbern mit einer großen 
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Das mag mir eine fchöne Literaturzeitung fein; wo haben Ste 
denn den aufgegabelt, der die unternehmen will? 

Es ift eben fein fchlechter Dann; es iſt Botta, deſſen Belannt- 
fehaft ich in Paris machte, und mit dem ich in Stuttgart die Sache 
beinahe abgefchlofien habe. 

Ei ver Cotta. Hat der die Horn noch nicht vergeffen, und 
bie fchlechten Gefchäfte, die man mit gewiſſen Dingen im zweiten 
Jahre macht, nachdem fie fich im erſten gut anzulaffen fchienen. 
ber der Cotta verfteht die Sache befier, wie wir Alle, und wenn 
der elwas angefangen hat, fo fönnen wir uns feiner Leitung wohl 
Überkaften. Hat er Ihnen ˖ den Vorſchlag gemacht? 

Nein, eigentlich ich ihm. Ich meinte, eine LUniwerfität, wie bie 
Berliner, könne nicht lange mehr ohne eine literarifche Zeitung 
Heiben, und die Willkur und das bios Negative, das in den bithe⸗ 
rigen Unternehmungen der Art herrfcht, erfordere, daB von einem 
großen Mittelpunet aus dergleichen auf pofitive Weiſe betrieben 
wiürbe. - 

So habe ich auch gemeint und deshalb an bad hole Minifler 
rium fchon vor Jahren einen Auffab abgegeben, worauf inveften bis 
jet noch feine Reſolution erfolgt if. Will man dort nicht anbei⸗ 
Sen, jo könmen wir ed ja unter und machen. Beſorgen Sie nur 
vorerſt Ihre Proſeſſur. Bon dem Andern Foredyen wir noch weiier.” 
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Gans erzählt dann weiter, wie Barnhagen von Enfe durch 
feinen feinen Tast, feine ausgebreitete Literaturkenntniß, feinen Fleiß 
md gewandte Darflellung neben Hegel der mächtige Halt des 
neuen Unternehmens wurde. Wir müflen hierbei nach einer fehrift- 
lichen Mitteilung Varnhagen's vefien Verhaͤltniß zu Hegel näher 
charalteriſiren. Er fagt: „Ich ſah Hegel ziemlich viel, aber umfer 
Umgang blieb befchränft, da ich weder fein Zuhörer war, noch fein 
Gefährte in gefellfchaftlichen Dingen. Rahel war fehr wufmerf- 
fam auf ihn, und hörte ihn gern fprechen, erkannte auch Die volle 
Geiſtesgroͤße in ihm an, allein wenn er uns befuchte, fo brachte er 
meift feine Frau mit, die denn ganz auf Rahel fiel, während He⸗ 
gel mit mir Politik fprechen mochte, ober durch Ludwig Robert 
Cdefien fehöne Frau, feine Landemännin, Hegel hoch verehrie) in 
verdrießliche und ertraglofe Streitigkeiten verwidelt wurde, und ges 
fiehen follte, er fel doch im Grunde weniger, ald Fichte. Hegel 
erfannte Rabeln ald eine Fuge, denkende Frau, und behandelte 'fte 
als folche, aber das eigentliche Wefen ihres Geiſtes hat er ſchwer⸗ 
lich gefannt. Ich felbft war mit Hegel-auf dem beften Buße. Gin 
paar einfame Abende auf meinem Zimmer führten zu vertraulichen 
Belenntnifien über Dinge, die er im größeren Gefpräd immer vers 
mied. Huch bei der Stiftung der Berliner Jahrbücher für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritif, wobei viele Leivenfchaft erregt war, halten, 
unfere Reibungen feine Folgen. Ich mußte ihm öfters Wider⸗ 
part halten und dies um fo Fräftiger, als ich in der Geſellſchaft 
der einzige war, ber nicht durch perfünliche Verhaͤltniſſe ober 
Rüdfichten dabei gehemmt wurbe, alfo -faft immer und allein die 
Dppofition übernehmen mußte. Hegel aber, als die Jahrbücher 
fhon im Gange waren, wurde immer ſchwieriger, tyrannifcher, 
und benahm ſich in den Sigungen fo fonderbar, daß bie game 
Geſellſchaft fühlte, fo könne es nicht weitergehen und bie Sache 
müße in's Stoden geraten — da fiel mir wieer die Rolle 
zu, mich im Namen Aller zu widerſetzen und ben verehrten Mann 
zu bedeuten, daß auch er feine Schranten zu beachten habe. “Dies 
war ein heftiger, von beiden Seiten mit bitterer Schärfe geführter 
Kanıpf, ein perfönticher Zank mit Antlagen und Borwürfen. Aber 
nichts Unehrbares kam vor, nichts was Die Achtung verlegt hätte. 
Waͤhrend des auf die Sigung folgenden Abendeſſens dauerte bie 
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Verſtimmung und ber Nachhall des Zanfes fort, die übrigen Anwe⸗ 
fenden waren mehr mit Hegel befreumbet, als ich, aber in ver Sache 
mehr auf meiner Seite. As wir aber von Tiſch aufftanden, trat 
ich an. Hegel heran und fagte: „So bürfen wir uns zu Nacht nicyt 
trennen! Sie haben mir, ich habe Ihmen harte Dinge gefagt, aber 
michts, was nicht hinzunehmen wäre. Bedarf es noch der Berfiche- 
rung, daß meine Hochachtung für" Ste unveränbert iſt? Hier iſt 
meine Hand. Trennen wir uns verföhnt!" — Er ſchlug nicht nur 
ein, fondern wir umarmten einander herzlich, und ihm fanden Thrä- 
nen in den Augen. Er hatte Diefe Wendung nicht erwartet. Seit 
dem hatten wir feine Kämpfe mehr.” 

.  Rächft Hegel und Varnhagen betheiligten ſich bei der Redae⸗ 
ton der Sahrbücher vorzüglich der Theologe Marheinefe, der 
Phyſtologe Schultze, vie Philologen Boͤckh und Bopp und ber Bes 
fihetifer Hotho. Die allgemeine Gefchäfteführung übernahm anfaͤng⸗ 
lich Gans; nach diefem Leopold v. Henning, der fie mit unverwäfl- 
licher Ausdauer durch alle Eonflicte der Leidenſchaften nicht nur, ſondern 
ach durch alle Metamorphoſen der Wiffenfchaft mit gleichmäßig wirfens 
dem, verföhnlich adminiftrativem Sinn technifch confequent beforgte. . 
Fium ein großes Intereſſe ift die Stiftung eines Journals im⸗ 
mer ein wichtiges Ereigniß. Es ift eine zweite Geburt deſſelben 
für die Welt. Das Intereſſe wird Allen gaftlich zugänglich und 
wird Damit auch für Diejenigen eine gewiſſe Macht, weiche es hie 
dahin ignorirten oder verachteten, denn fie müflen gemärtig feim, 
dem öffentlichen Gericht des Journals anheimzufallen. Obwohl nm 
hie Jahrbücher, wie ſogleich die urfprümgliche Zufammenfegung ihrer 
Redaction zeigte, keineswegs die Hegel’iche Philoſophie fich ausſchließ⸗ 
lich zum Gegenftand machten, fo war ed doch ganz natürlich, daß 
unter den: gegebenen Berhältniffen ihr Princip auf dem Gebikt ber 
Philoſophie und Theologie fich beſonders entfaltete. Auch erregte 
das Unternehmen fofort nicht nur große Aufmerffamfeit, fondern auch 
heftigen Widerſtand und felbft die Aufhebung der Mmonymität wurbe 
von der Oppofition als ein Mittel betrachtet, Hegelinner zu preſſen. 
Börne namentlich verbächtigte in einem eigenen Aufſah (wieder⸗ 
abgedruckt in ven Werfen II. 51 — 67) die Jahrbücher als ein ge- 
führliches Werkzeug der Preußtichen Regierung, die Geifter für ihre 
aparten Tendenzen zu bearbeiten. 
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Kine gewiſſe Steifigfeit haftete- dem Unternehmen anfünglidh am. 
Die Bräfentation neuer Mitglieder, die Berrachrichtigung des Publi⸗ 
ms von ihrer Aufnahme, die Eonferenzen ver Societaͤt, bie Ber 
gutachtung der eingegangenen Arbeiten durch zwei Referenten und 
das Gefammturtheil ver Gonferenz, die kritiſchen Abendmahle im 
Cafe national und die Wuftellung eines Generalfecretaire waren aller 
Dinge an fich lobenswerthe, auf’ Deffentlichkeit und Unpar tei⸗ 
lichkeit gerichtete Kormen, aber wie man fie handhabte, nicht ohme 
Schwerfälligfeit, nicht ohne eine gewiſſe Prätenfion. Die urfprimg- 
liche Beſtimmung, die eingegangenen Recenfionen in. den Sigungen 
der Gefellfchaft vorzulefen, war fogar micht ohne Unmöglichleit. Al⸗ 
lein beſſer war viefer etwas reremoniöfe Betrieb Doch, als die Form⸗ 
Infigfeit und Zufaͤlligkeit der Redaction, die fich fpäter einſchlich 
und während welcher, wie fchon Gans bemerft, allen Principien 
auf denen dad Inſtitut errichtet war, allmaͤlig tfatfächlich widerſpro⸗ 
den ward. Selbft die Anonymität und mit ihr" die fchlechte Per⸗ 
fönlichlett fand fich wieder ein. Es ift das Ungfüd Fritifcher Zeit 
feheiften, über die Stunde ihres Todes hinaus noch fortieben uub 
doch nicht durch eine neue Geburt hindurch auferfichen zu wollen. 

Es iſt nicht dieſes Orts, die Schidtfale der Jahrbücher, bie bei 
alten inneren Aenderungen wenigftens ſtets bie Wuͤrde der Wiſſen⸗ 
ſchaft bewahrt haben, weiter zu verfolgen, für Hegel ſelbſt aber zu 
bemerden, daß durch die Jahrbücher eine ganz neue Bermehrung 
der Zumuthungen entftand. Im umfafiendften Sinn wurbe ex 

ber fehon als Staatsphilofoph galt, auch der Modephi⸗ 
loſoph und follte zu Allem in der Xtteratur feinen gebeihlichen 
Zauberfegen fprecyen. Richt nur follte er junge Männer, bie ihr lite⸗ 
rariſches Debüt machten, für ihr Zortfommen bei dem Miniſterium 
fördern; er ſollte fie von nım ab durch eine Beurtheilung threr 
Schriften auch bei dem Publicum in die Höhe bringen. Und nicht 
nur Jüngere traten ihn mit folgen Envartımgen an, fonbern auch 
Aeltere, von früßer her mit ihm in Verbindung geweſene. Bon alten 
Orten und Enden liefen Schriften ein, deren Verfaſſer ſich bie Frei⸗ 
heit nahmen, dem Meifter ber neueften, oder, wie mm gleichſam 
offictell zu reden pflegte, Der gegenwärtigen Philsfopbie ein 
Exemplar ihrer erften vder neueſten Schrift mit der ergebenften Bitte 
zu überfenden, die Unvollfommenheit ihrer Arbeit nachfichtig zu emb 
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ſchalrigen. So der Anfang. Weiter verlichern fie, es fei ihnen nur 
um die Sache zu thun; fie willen zwar, welche geringe Mupe 
der vielbefchäftigte Mann übrig bat, aber fie wollen ihm auch nur 
ein kleines Zeichen ihrer unbegrenzten Danfbarfeit, Ergebenheit und 
enfrichtigen, umvandelbaren Verehrung geben. So bie Mitte. Ueber⸗ 
gang zum Ende. Sollte der imigſt hochgeachtete, vielbeanfpruchte 
Mann fich jedoch von felbft entfchließen Fönnen, in den Jahrbuͤchern 
wenn auch noch fo Furz, fein Urtheil über ihren fchwachen Ver⸗ 
fuch abzugeben, fo würde nichts ihnen wichtiger und für fie belohnen⸗ 
ber fein. Ende: oder follte er gänzlich daran verhindert fein, fo wärbe 
er wohl einem pafienden Mitarbeiter der Jahrbücher die Kritif üͤbertra⸗ 
gen, auf jeden Ball fie veranlaſſen Können, und, falls fie gänflig aus⸗ 
fiele, davon Gelegenheit nehmen, die Aufmerkſamkeit des Geheimen 
Raihs Schulze oder des Herm Minifters darauf hinzulenken. 
Dies wurde der fat ſtereotype Inhalt einer überaus großen 
Menge von Briefen. Richt nur von Selten philofophtich Gebilde⸗ 
ter wurde Hegel mit Zufendung von Büchern und Perſonalempfeh⸗ 
hmgen überhäuft, fondern auch von Seiten der fogenannien pefkkie 
ven Wiffenfchaften und aus fonftiger Belanntichaft heraus. Da er 
begreiflicher Weiſe weder Zeit noch Luft hatte, auf alle dieſe Inter, 
eften fich einzulafien, obwohl er im Durchichnitt fie mit- dem größe 
ten Wohlwollen nach Kräften berüdfichtigte, fo war die Folge, daß 
Biele, wenn ihre Schriften entweder gar nicht ober anders, ale fie 
gewünicht und erimartet hatten, zur Anzeige kamen, daven gegen 
Hegel eine Bitterfeit in fich fogen, welche fpäter, vorzüglich nad 
feinem Tode, fich oft in den leidenſchaftlichſten Aeußerungen gegen 
ihn und fein Syſtem Luft machte. Nicht nur die Freuden und Lei⸗ 
ven eines folchen Maͤcenatenthums Bäuften fich mit ben Jahren, fon⸗ 
dern es entſtanden auch durch die SKritifen, welche er ſelbſt in ben 
Yahrbüchern gab, briefliche Polemiken gegen ihn, welche ihn durch⸗ 
aus nicht fchonten, vielmehr ihm auch, namentlich in theologiſcher 
Beziehung, harte Dinge zu hören gaben, jo daß fih mit den Jahr⸗ 
Büchern in ihm eine Unruhe und Aufgefpanntheit, ein abwaͤgendes 
Umbliden und Rüdfichtnehmen, felbft eine Säuerlichfett des Tones 
erzeugte, wovon die zehn vorangängigen Jahre frei geweſen waren. 
Allerdings fah er feine Philofophle und die Sprache berfelben 
m einer Europäifchen Breite ſich ausdehnen. In Paris hatte 
ze des damaligen Eoufin, des Franzoͤſtſchen Staatophileſophen, 


v 


208 Drittes Buch. 


Sympathie für fih. In den Rieberlanden lebte fen treuer Freund 
van Ghert, der zu Brüffel mit Dr. Broumer das philoſophiſche 
Zournal Athenäum ftiftete und in Lüttich die Errichtung eines phi⸗ 
lofophiſchen Gollegiums bewirkte, einer umfaflenden Stublenanftaft, 
auf welcher Profeſſor Seber Hegel’fche Philoſophie vortrug Im 
Haag gab Dr. Kiehl in Hollänvifcher Sprache eine Zeitfchrift da⸗ 
für heraus; in Kiel, fpäter in Kopenhagen, Heiberg, der Hegeln 
in Berlin perfönlich Fennen gelernt hatte. In Finnland lehrten bie 
Brofefioren Tengftröm, Sundwall und Kawrell Hegel'ſche Phi⸗ 
- Iofepbie in Schwebifcher Sprache u. ſ. w. Solche Ausbehnung im 
Wuslande und die durch Deutichland überall hin zerftreuten, in Ber⸗ 
lin fogar dichtgefchnarten und enthuſiaſtiſchen Verehrer ließen ihn für 
bie Zukunft feiner Philofophie in eine große Perſpective bliden. 
Aber in diefer Perfpective Iag zugleich die Ausficht auf Den uner- 
meßlichen Kampf, der beworftünde, und der durch ein Organ, wie 
die Jahrbücher, nur an Umfang und Schärfe gewinnen mußte. 
Wenn man diefe vielen Briefe überblidt, fo erhält man erft 
seht die Anfchauung und_ Empfindung des Gewichts, welches Hegel 
damals in die Wagfchanle der Bildung legte. Der jüngere Fichte, 
dem er bei feiner Habilitation über die Neuplatoniſche Philoſophie 
in Berlin opponirt hatte, wünfchte, daß er über feine Borfchule ber 
Theologie ſich ausfprechen möchte. Weiße fuchte Belehrung über 
feine Richteinftimmung mit ihm. Beuerbach flürmte in einer aus⸗ 
fährlichen Erörterung gegen alle Theologification des Suftems mit 
kichnbeſcheidener Rede an. Goͤſchel drang auf beftimmtere Biblifi- 
tatien der religionsphilofophifchen Erpofition und diffentirte mit Her 
gel in Anfehung des Urtheils über die damaligen Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen den Pietiften und Rationaliften zu Halle in der Beziehung, 
daß er ed für eine Abftraction erflärte, die Perſönlichkeit der Strei⸗ 
tenben aus der Beurtheilung der Sache ganz zu eliminiren. Leo 
fand in der bevenflichften Zeit feines Lebens an Hegel einen wohl 
meinenden, wahrhaft väterlichen Berather., Er jchloß ihm in feinen 
Briefen fein ganzes, vulfanifch bewegtes Herz auf und behielt ſtets 
de danfbarfte Anerkennung gegen ihn. Ruft berichtete von Baier: 
ſchen Zuftänden. Weinholg, A. Peters, v. Ravenftein, Güns 
ther, v. Keyſerlingk, u. f. w. bis zu gänzlich obscuren und un- 
bebentenden Menfchen herunter naheten fich ihm mit ihren Anliegen. 
Hier ſieht man nun fchon alle die Zerwirfniſſe im Kleinen, welche 
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ſpater in der Entwidelung des Hegel ſchen Syſtems und feiner Schade 
zu großen Kriſen geworden ſind. Ob die logiſche Idee die abſolute 
Form oder der abſolute Inhalt des Syſtems; ob der Weligeiſt Gott 
oder Gott von ihm für ſich unterfchieden ; ob das Chriſtenthum fchon 
die abſolute Religion oder ob dies erft der ſich auch philoſophifch 
wiffende Glaube fei u. f. w., alle diefe Fragen wurben auch fchom im 
jenen höflichen Briefen laut. | 

Die Berantwortlichfeit, welche man ihm je länger je mehr im- 
pulirte, grenzte in Berlin oft an's Lächerliche. Hegel felbft ergühtte, 
wie eined Tages ein Mann zuihm gekommen fei und ihm über bie 
gefährlichen Folgen feiner Bhilsfophie lebhafte Borflellungen gemacht 
babe, weil fein Sohn, der einige Collegia bei Hegel gehört, aber 
Boch angenommen, fich in ein faullenzendes, verfchwenberifches Taba⸗ 
gieleben verloren habe. Das, fagte Hegel mit halb wehmuthigem 


Laͤcheln, fol ich nun auch vertreten! 
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Hegel widmete den Jahrbüchern nicht allein die Tebhaftefte Theil⸗ 
nahme für ihre Rebaction durch gewiffenhaftes Frequentiren ihrer 
Sigumgen, und genaues Referiren über die in fein Bach einfchlagenden 
eingegangenen Recenfionen, fondern er blieb auch ein unermüblicher 
Mitarbeiter und erhielt dadurch auch unter den Jüngeren das In⸗ 
tereſſe wach, das fo leicht Durdy die Bemerkung vermindert zu wer⸗ 
den pflegt, wie Berfonen von ihnen felbft begründete Unternehmuns 
gen und Inflitute oft am erften wieder zu verlaflen und aufzugeben 
geneigt find. 

Zuerft 1827 fchrieb er eine Eritifche Abhandlung über die Ab⸗ 
handlung, in welcher W. v. Humboldt das Indiſche Religionsiy- 
flem unterfucht hatte, da unter dem Namen der Bhagavatgita 
als eine Epifode in dem Epos Mahabarata vorgetragen ifl. He⸗ 
gel befchäftigte fich zu Berlin viel mit dem Studium des Orients, . 
war aber bei aller ihm natürlichen objectiven Auffaffung nicht "ganz 
von dem vorgefaßten polemifchen Gedanken frei, zu zeigen, daß Die 
ältere Literatur des Orients keineswegs ein. fo abfoluter Inbegriff 
göttlicher Weisheit fei, als wofür man fie oft ausgegeben, und ſo⸗ 
dann, daß der Indifche Orient recht eigentlich pantheiftifch, diefes 
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Pantheisnms aber doch. von dem Hylozoismus, den man oft mit 
dieſem Namen belege, weit entfernt ſei. In einem Dankbillet äußerte 
W. v. Humboldt fich fehr fchmeichelhaft für Hegel über feine Ar⸗ 
beit; gegen Andere freilich anders. In Geny’ Schriften, heraus⸗ 
gegeben von G. Schlefier, V. 298, me ſich nämlih von ihm 
darüber folgender Brief: 

„Hegel ift gewiß ein tiefer und feltener Kopf, allein daß ˖ eine 
Miloſophie diefer Art tiefe Wurzel fchlagen follte, Tann ich mir nicht 
denken. Ich wenigftens habe mich, fo viel ich bis jetzt verſucht, auf 
Some Weite damit befreumden koͤmen. Biel mag ihm die Dunmkel⸗ 
beit des Bortrags ſchaden. Diele ift nicht anregend, und wie bie 
Kantiſche und Fichteſche, coloſſal und erhaben, wie bie Finfterniß bed 
Geabes, ſondern entficht aus fichtbarer Unbebütflächfeit.. Es ik, als 
wäre die Sprache bei dem Verfaſſer nicht durchgedrungen. Denn 
auch wo er ganz gewöhnliche Dinge behandelt, it er nichts weni⸗ 
ger als Telcht und edel. Es mag an einem großen Mangel von 
Phantafle liegen. Dennoch möchte ich über die Philofophie nicht 
abfprechen. Das Publicum fcheint fich mir in Anfehung Hegel’s 
tn zwei &laffen zu theilen: in diejenigen, die Ihm unbebingt anhän- 
gen, und in bie, welche ihn, wie einen fchroffen Eeflein, weistich 
umgeben. Er gehört übrigens nicht zu den Miloſophen, die ihre 
Wirkung bes ihren Ideen überlafien wollen, er macht Schule 
mb macht fie mit Abſicht. uch die Jahrbücher find daraus 
entſtanden. ch bin fogar darum mit Fleiß. in die Gefelfchaft ge 
treten, um amzubeuten, daß man fte nicht fo nehmen folle. Sch gebe 
Abrigens mit Hegel um und ſtehe äußerlich fehr gut mit ihm. In⸗ 
nerlich habe ich für feine Fähigfeit und fein Talent große und wahre 
Achtung, ohne die oben gerügten Mängel zu verfermen. Die lange 
Recenfion Aber mich kann ich am wenigften billigen. Sie mifcht 
Philoſophie und Babel, Hechtes und Unächtes, Uraltes und Mober- 
ned — was fann das für eine Art der philofophifchen Geſchichte 
geben? Die ganze Recenfton ift aber auch gegen mich, wenn gleich 
verftedkt, gerichtet und geht deutlich aus ber Veberzeugung hervor, 
daß ich eher Mies, als ein Philofoph fe. Ich glaube indeß nicht, 
daß mich dies gegen fie partheiiſch macht.” 

Eine zweite Arbeit Hegel's betraf 1928 Solger’s nachgelaf- 
fene Schriften und Briefwechſel. Er entlud fi darin alles 
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deſſen, was er uͤber die romantiſche Schule ſeit Jena her auf 
dem Herzen hatte. Die Ironie der beiden Schlegel; De Schrulle 
Tiecks, das Theater in feiner Einrichtung wieder anf Be Monoto- 
ie der Zeiten Shafefpeare's zurüdzuführen; die Verwechielung einer 
bilderreichen, gaͤhrenden, trüben Myſtik mit einer wahren binfektifchen, 
begriffsklaren Bhilofophie ; Die Lockerheit der Fünftlerifehen Eompofltion 
bei den Romantifern, ihre Verirrung in trodene Monftrofitäten und 
Mirakel; dies Alles wurde von ihm eben fo unbarmherzig gegeißelt 
a8 er das fperulative Talent und bie gebiegene Gelehrſamkeit Sol 
ger’d rühmend anerfannte und da9 Bemühen vefielben, den Begrif 
der Ironie zum Mittelpunct feiner Metaphyfif zumachen, aus einem 
wahrhaft philofophifchen Beduͤrfniß erflärte. 

ine ähnliche Wrbeit, wie über Solger, machte er in demſelben 
Jahr über Hamann, vefien von Roth in Münden geſammelte 
und zu Berlin herausgegebene Schriften Damals bie Aufmerkſamkei 
von Renem auf fich zogen. Hegel bemühte fich, bie verſchiedenen 
Elemente diefer magifchen Natur auseinanderzufegen, weil aus der 
Vermiſchung verfelben, aus ihrer Uebertragung auf einander, vie 
Verwirrung im Urtheil über Hamann entfpringt. Er verfolgte 
ven Broceß, den die Bildung Hamann’d genommen und unterfchteb 
bei ihm Die Periode wüſter, weltlich unorbentlicher Lebensart; asbe⸗ 
tiſch finfterer Wiedergeburt, zelotifcher Tyrannei gegen feine Freunde; 
enklich, bei vielen fortvauernden, niemals gehobenen Wiverfprächen, 
die Periode eines wiflenfchaftlichen, teleranten, freunsfchaftlich viel⸗ 
feitigen Verkehrs. Er zeigte, daß Hamann die tiefften Probleme 
ahbnungsvoll erfaßt habe, eine folche phantaftifch -fublective Con⸗ 
eentration aber von einer entwidelten, foftematifchen Philoſophie 
noch fehr weit abſtehe. Er ehrte m Hamann, mit welchem er übri« 
gens am 27. Auguft denfelben Geburtstag gemeinfam Batte, das 
Genie und die Entgegenfehung feines feften, biblifeh begrümdeten 
Glaubens gegen die Unbeſtimmtheit der Damaligen Aufklärung in reli⸗ 


 giöfen Dingen, aber er erließ ihm auch nicht die Inconfequenzen, im 


weiche ihn die Widerborftigfeit feines Raturells, feine zielloſe Viel⸗ 
befexei und ein zu weit getriebenes Wohlgefallen am ſymboliſchen 
Ausdruck oft verfegt hatten. Ueber dieſe Kritik geriet; Hegel fogleich 
mi einsm feiner Schüler, mit Siehe, in einen lebhaften Streit, der 
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tn feiner Breußifchen Rechtsgefchichte gegen ihn auftrat und Ha⸗ 
wann als den Propheten Preußens zu fchildern unternahm. 

Eine der merfwürbigften, ficherlich erfolgreichften Kritifen Ges 
gel's war aber 1829 feine Anzeige der Aphorismen über abfolu- 
tes Wiſſen und Richtwiflen von &....I, d.h. von dem Juſtizrath 
Böfchel, der damals noch in Raumburg lebte und Hegel yerfön- 
lich völlig unbefannt war. Göfchel hatte ſich bemühet, die dialekti⸗ 
ſchen Abftraetionen von Hinrichs’ Schrift über die Religion im 
innern Berhältniß zur Wiffenfchaft dadurch fruchtbar zu machen, daß 
er die verfchiedenen, von demfelben entwidelten Stanbpuncte nicht 
nur faßlicher darftellte, fondern auch auf beftimmte Thatſachen ber 
Philofophie und des Chriftenthums bezog, Er wies z. B. nad, 
wie wenig, ganz gegen bie Damals von Der Gefühlstheologie ver 
breitete gangbare Meinung, die Bhilofophie Jacobi's mit dem bib⸗ 
liſch⸗ und Firchlich -pofitiven Chriftenthum harmonire. Das Umge⸗ 
fehrte aber, daß nämlich, ebenfalls gegen die Damals herrfchenbe An- 
ficht, die ſpeculative als ypantheiftiih oder wohl gar als atheiſtiſch 
verfchrieene Philoſophie mit dem Chriftenthum wahrhaft überein- 
ſtimme, wußte Göfchel mit feinem advocatiſch gewandten Apologeten- 
talent fehr plaufibel zu machen. Sehr viele gebildete Menſchen 
haben noch immer die Meinung, als fönne die Philoſophie mit 
dem Chriftenthum nicht übereinftinnmen und halten daher die nega- 
tive Stellung einer PBhilofophie zum Chriftenthum fchon für ben 
Beweis, daß fie eine wahrhafte, tüchttge Phllofophie fei, fo wie fe 
umgefehrt einer Philofophie mißtrauen, fobald dieſelbe fich zur Har⸗ 
. monie mit dem Wefen des Chriftenthums befennt. Welch’ ein Er⸗ 
ſtaunen erregte es daher, ald Hegel in einer ausführlichen Anzeige 
fi) die von Göfchel nachgewiefene Chriftlichfeit feiner Philoſophie 
alles Ernftes fehr zur Ehre rechnete und mit dem vollen Bewußt⸗ 
fein über den böfen Schein, den er der Menge dadurch gab, 
bem Berfaffer für feine Rechtfertigung vor dem ganzen Publicum 
freundlich die Hand drüdte. Yür und, die wir Hegel’ Berhältnig 
zur Theologie von feinen erften Anfängen an fennen gelernt haben, 
liegt nichts Weberrafchendes darin, daß Hegel in feiner Speculation 
mit dem Wefen des chriftlichen Glaubens nicht nur nicht in Wider 
fprudy, vielmehr in affirmativer Einheit zu fein überzeugt war. Für 
das große Publicum aber war die Vorftellung einer folchen Einheit 
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etwas ganz Neues, Unglaubliches. Theile fing men an, die Auf- 
richtigfeit der Berfiherung Hegel's zu bezweifeln, theil, wenn man 
ihm wohl wollte, ihn für altersfchwach zu erflären, für einen Mann, 
der von feinen eigenen Brincipien aus Ohnmacht, fie durchzufüh⸗ 
sen, unbewußt abfalle. Die ſchlimmſte Folge war auch wirklich, 
daß fulche, welche ſelbſt in der Philoſophie leptlich nicht das Wiſſen, 
mur das Glauben wollen und daher in der Philoſophie nur. den Be 
weis für die Impotenz des Wiſſens und die Nothwendigkeit des 
Glaubens fuchen, von biefer Zeit ab anfingen, mit den chrifllichen 
Dogmen allerlei bialeftifche Spielereien vorzunehmen und ihre theo« 
logifchen Cruditaͤten oft ſchon für unmaaßgebliche Refaltate Hegel: 
ſcher Speculation zu halten. 

In Berbindung wit folchen theolsgifchen Bemühungen fand 
bei Hegel in diefer Zeit eine Arbeit, welche er als Vorleſung aus- 
arbeitete und bie ald Anhang zu feiner Religionsphllofophie gedrudt 
if, über die Beweife für das Dafein Gottes. Er gab darin 
eine Darftellung und Kritik bes kosmologiſchen, ontologifchen und 
teleologifchen Beweiſes für Das Dafein Gottes und damit inbireet 
eine fpeculative Theologie. In Anfehung von Hegel's religis- 
fer Ueberzeugung ift diefe Arbeit deshalb jehr wichtig, weil durch fie 
am ungweibeutigfien entichieden werben Tann, daß er einen perfön- 
liden Gott annahm. Der Ausdruck Perſoönlichkeit ift allerdings 
unbequem und enthält für Viele die Vorſtellung einer Beſchraͤnktheit, 
einer raͤumlich⸗ zeitlichen Endlichkeit. Infofern wäre es wuͤnſchens⸗ 
werih, ihm für Die Wiſſenſchaft ganz zu vermeiden und ſtatt Perſon 
Subiset zu fagen. Wird gefragt, ob nach Hegel die Welt ale 
folhe unmittelbar das Abfolute if, oder ob das Abſolute 
von der Welt als einem burch es perennirend gefegten und per⸗ 
ennirend aufgehobenen Dafein unterfchieven, ob es als für ſich 
feiendes, und fein Zürfichfein wiſſendes ewiges Subject exi- 
fire, fo muß die erfiere Frage verneint, die zweite bejahet werden. 
„Bott it Thätigfeit, freie, fich auf fich felbft beziehende, bei fich blei⸗ 
bende Thöätigfeit; es iſt die Grundbeſtimmung in dem Begriffe ober 
auch in aller Vorſtellung Gottes, Er Selbft zu fein, ald Vermit⸗ 
telung Seiner wit Sich. Wenn Gott nur ald Schöpfer beftimmt 
wird, fo wird feine Thätigfeit nur al8 hinausgehende, fih aus 
fich ſelbſt erpandirnde, ald anfchauendes Produeiren genommen, 
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ohme Rürtiche u fich feibft” — Das Schaffen der Welt liegt nach 
Hegel allerbings in der Beftimmung Gottes; eben weil er bie Welt 
fchafft, ift er nicht in feinem Weſen burch fie bedingt. Die Welt 
ifl, als eine nothwendige Beſtimmung, zu welcher feine Freiheit ſich 
enifchließt, fo ewig wie er, aber Ihr Werben in ihm ift nicht fein 
Werben burch fie, weil er, ald anfanglos, überhaupt nicht werden 
kann. Thaͤtigkeit zu fein if nicht bloßes Werden. Gott gefchieht 
nicht, er iſt. 

Es iftauffallend, wie fehr dieſe Schrift, Die zum größten Theil von 
Hegel felbft verfaßt, nicht blos, wie die Religionsphilofophie, feinem 
Bortrage nachgefchrieben ift, bei den vielen Streitigfeiten ber neue⸗ 
ren Zeit über das Verhaͤltniß der Hegel’ichen Spenulation zum Be- 
griff der Religion vernacdhläffigt worden. Namentlich wies Hegel auch 
nach, wie man bie Freiheit Gottes gegen die Welt nicht al eine 
willfürliche Geſetzgebung für biefelbe zu denken babe, weil eine 
ſolche in der That nichts Anderes fein würde, als die Annahme ber 
Unvernunft in Gott. Mit dieſer Bemühung, die Argumente für 
die Exiſtenz Gottes, die von ber Kantiſchen Kritif der reinen Ber- 
nunft ale Producte der Scholaftif antiquirt waren, in eimer geläu- 
texten, von ber flarren Entgegenfegung des Begriffs des Seins und 
Denkens befreiten Geftalt zu erneuen, vollendete Hegel fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Kant, feinen affirmatiden Ausbau des von dieſem gelegten Fun⸗ 
damentes. Ins will es ſcheinen, als ob auch die Sprache Hegels 
in diefen freieren Auseinanderſetzungen wiele ganz neue Schönheiten 
zeige. Se ift umfichtig populär, marfig, fcharf und im der Zeich- 
mung beftimmter Geftalten der Religiofität = von frifchen, treffenden 
. Zügen. 

Je mehr nun die Berliner Jahrbücher zur Bropaganda der He 
gel'ſchen Doctrin fich ausbildeten, je größer binnen Kurzem der Kreis 
derer ward, die fich ihnen ald Mitarbeiter anfchlofien, und. je viel 
feitiger, je beſtimmier dadurch die Oppofition wurde, in welche 
bie Hegel’iche Philoſophie mit anderen Philofophieen und Richtun- 
gen gerieih, um jo heftiger wurde nun auch der Angriff auf fie. 
Richt nur in Journalen ward der Kampf gefochten; mit nur in 
ihnen warb Die Anklage der Unmifienheit, der Verderblichkeit bes 
Hegelianismus erheben und entlub fich unter der Form des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Angriffe oft auch der Reid, der Haß, die Werläumbung, 
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tie Bosheit und Dummheit, fonbern auch die Brochären, diefe Rake⸗ 
ten unferer Literatur, fingen ihr Spiel an. Die Berliner Schüler 
drängten den Meijter, den Streit auch felbft auf fih zu nehmen, 
weil man bei ihren. Expofttionen immer geltend machen Fönne, daß 
fie ihn nicht ganz verflanden, oder gar mißverfianden Hätten. Sie 
wollten fich gern auf feine authentiſche Widerlegung beziehen und 
höfften auch wohl, daß die Fernige Manier des Alten, wie fie in 
liebevoller Vertraulichkeit Hegel unter fich zu nennen pflegten, bie 
Wirfung haben würde, dad Gebell gegen feine Philofophie eine ge- 
raume Weile verfiinnmen zu machen. 

Sehr ungern entichloß fi Hegel, dieſem Anfinnen zu willfah⸗ 
ren. Endlich jedoch glaubte er es der Sache fchuldig zu fein, da⸗ 
mit fein Stillſchweigen auf fo laut, fo entfchienen erhobene, feine 
Miloſophie ald eine für Staat und Kirche gefährliche demmcirende 
Anklagen nicht. als ein Eingeflänpniß derfelben ober gar als ein 
Beweis von Berlegenheit angefehen würde, ihnen etwas entgegenzu- 
fegen. So nahm er denn einige ber Brodhüren in mehren mit gro⸗ 
fer Schärfe gefchriebenen Artifeln vor, ermüdete aber in dem tädt- 
dfen Gefchäft, wie er felbft e8 bezeichnete. Er fcherzte, daß er, 
si parva magnis componere fas est, ſich mit Friedrich dem Gro- 
fen vergleichen fönne, der vis a vis von Kofaden und Panduren 
fich beflagt habe, mit ſolchen &efinvel: ch herumfchlagen zu mäß 
fen; eine wibige Weußerung, welche die literariſchen Phikifter ihm 
nie vergeben, fondern ftetd als Beweis eined grenzenlofen @igen- 
dunkels nachgetragen. Hegel hat in diefer Kritik feiner Gegner eine 
große Birtuofität in der populären Analyſe der abfiracteften Be⸗ 
griffe wie Sein, Nichts, Werben, Eines, Vieles u. dgl. gezeigt, eine 
Analyſe, die für fein Verhaͤlmiß zur fpäteren Schelling’fhen Philofo- 
phie wicht unwichtig iſt. Schelling nämlich nimmt den Begriff des 
Abſtractums Sein ſtets in dem Sinne des abfoluteften Concretums, 
der durch fich ſeienden Subftanz; das bloße eivas und das 70 rs 
7» ever werben von ihm zufammen genommen und er fträubt fich 
aus allen’ Kräften, den Begriff des Seins ald folchen für denjeni- 
gen zu nehmen, der noch aller beſonderen Inhaltebeflimmtheit erman- 
gele. Er nimmt ihn als Inbegriff aller Realität und muß daher 
auch feine Eintheilimg der Philofephie als negative und poſitive Durch 
bie Dreniumg des Wefens und feiner Criſtenz machen. Dieſe Uns 
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terſcheidung ift bei ihm ganz confequent. Sie ift die einige Mög- 
lichkeit für ihn, nicht in den Spinozismus zurüdzufallen, welche bie 
Subftanz nur als eriftirend und als Selbjtbegriff ihrer Eriſtenz be⸗ 
flimmt. Hegel hat fich fehr deutlich ausgefprochen, daß er den ab- 
firacten Begriff des Seins von dem conereten Sein fcharf unter 
ſcheidet, aber auch, daß in dieſem das Sein als folches, das trockene 
Iſt, natürlich nicht fehlt. In der Manier, feine Gegner abzufer- 
tigen, zeigte Hegel eine großartige Schulmeifterlichfeit. Er ließ 
es fich nicht verbrießen, ihnen ihre Denffehler förmlich, wie in einem 
Erereitium, anzuftreihen. Er perfiflirte ihre Unwiſſenheit, Unge⸗ 
fchieftheit. - Er verhöhnte ihren geiftweich fein follenden Galimathias, 
ihre zur Ritterlichfeit aufgedunfene Anmanfung. Am ftärfften gei⸗ 
ßelte er die heuchleriſche Froͤmmelei, die, obwohl ſie ihn als einen 
Unchriſten zu betrachten gezwungen ſei, doch aus chriſtlicher Liebe 
für das Heil feiner Seele beten wolle, und die Undankbarkeit eben 
diefer Srömmelei, welche ihre Bildung und die Waffen, womit fie 
ibn befämpfte, fichtlich von ihm felbft erft überfommen hatte. 

Es braucht nicht erft erzählt zu werden, daß Hegel mit biefen 
Kritiken feinen Zweck gar nicht erreichte. Solche Vertheivigungen 
haben ihre Wirfung auf einem anderen Orte zu erwarten. Sm Ge- 
gentheil nährten die Anonymen und Benannten, bie er mit feiner 
Polemik durchzog, den galligſten Groll gegen ihn, der befonders nad 
feinem Tode in bitterer Sprache gehäffige Infinuationen gegen ihn 
zu häufen nicht aufgehört hat. 

Sehr intereffant ift es, zu fehen, wie Hegel 1831 in feinen 
legten beiden Kritifen mit den Elementen noch in Berührung kommen 
follte, welche nach feinem Tode fich fo energifch gegen feine Philo- 
fopbie Fehrten, das Schelling’fche und das Herbart’fche, fo. 
daß er auch hierin als ein vollftändiger Menfc und in feinem un- 
erwarteten Sterben doch gerechtfertigt erfchien. Cr anticipirte noch 
felbft die nächfte Zukunft feiner Philofophie. Er unterwarf nämlich 
zunaͤchſt Görres’ Vorlefungen über die Weltgefchichte einer ge- 
nauen Prüfung, um das Unhaltbare und Sinnlofe der Zahlenmy⸗ 
ſtik nachzuweijen, auf welcher Görres feine Perioden erbauet. Aber, 
auch das Ungefchichtliche in ber von Görres fehr ausgemalten 
Urgefhichte des Menſchengeſchlechts dedte er auf. Die Habeli⸗ 
en und Kainiten, bie Hamiten, Semiten und Japhetiden, welche 
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Goͤrres eine große Rolle fpielen läßt, nannte er unbedenklich „Rebel- 
haftigfeiten.” Cr entwidelte nachbrüflih den Unterſchied zwiſchen 
dem denkenden Begreifen, welches auf allgemeine und fachlich noth- 
wendige Beftimmungen geht und zwifchen einem zwar glänzenden, 
allein chaotifchen Phantafiren. 

Mit diefer Kritif reiste er alfo das hierarchifch-mythifche Ele⸗ 
ment gegen fih auf. Das andere Element, dem er feine letzte 
Kritif widmete, war indirect Die SHerbartfche Philoſophie. in 
Schüler Herbart’s, ein Oftpreuße, Ohlert, hatte Hegel eine Schrif 
über den Ide alrealismus mit der Bitte um ihre Beurtheilumg 
zugeſchickt. Hegel fand darin ein tüchtiges, wenn auch noch mit 
vielen Unvollfommenheiten verwickeltes Denken, das ihm einer ge- 
naueren und aufmunternden Befprechung werth ſchien. Was aber 
in dieſem Idealrealismus von der Erfahrung, vom Begriff des 
- Widerfpruchs, von der Einfachheit der Qualität und des realen We- 
fens, von der Vielheit der Weſen vorfommt, beruhet vorzüglich auf 
Herbart'ſchen Grundlagen und Hegel hatte alfo mit dieſer Kritik 
über die Hauptpuncte der Herbart'fchen Metaphyſik, welche wiffen- 
ſchaftlich, nicht politifch=Firchlich genommen, eine viel bebeutendere 
Reaction, als die Schelling’fche Nachphilofophie, gegen fein Syſtem 
ausüben ſollte, fein Urtheil abgegeben. 


Zweite Ausgabe der philofophifchen Encpklopädie. 
1827 hatte Hegel eine zweite Ausgabe feiner Encyflopädie zu 
veranftalten, welcher nach drei Jahren eine dritte folgte. Zweite 
Auflagen find Autoren wie Berlegern gleich angenehm. Sie gelten 
ale ver befte Beweis für den Werth, für die Nothwendigkeit 
eines Buches. Cie find die factifche Kritif für das große Publi- 
cum. Bei wiflenfchaftlihen Werfen ift nun aber der — 
daß der Fortſchritt der Wiſſenſchaft gewoͤhnlich den Wunſch, das 
Bedürfniß von Veränderungen hervorruft und, wenn biefe gemacht 
werben, fo entfteht durch fie leicht eine gewiſſe Zwiefpältigfeit der 
früheren und fpäteren Conception und eine Ungleichheit der Aus- 
führung und felbft des Tones. Dies Schichſal hat die HegePiche 
Encyklopaädie genugfam erfahren. Hegel felbft erfannte das Miß- 
liche der theilweiſen Umarbeitung. Er ſchrieb an Daub, der ihm in 
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Heidelberg die Correctur beforgte: „Das Uebrige habe ich wohl bes 
flimmter, und, fo weit ed geht, Harer zu machen gefucht; aber nicht 
abgeändert ift der Hauptmangel, daß der Inhalt nicht dem Titel 
Encyklopädie mehr entfpricht, nicht Das Detail mehr eingefchränft 
und dagegen das Ganze mehr überfichtlich gehalten if.“ Und noch 
einmal: „Das Beftreben, gleichfam der Geiz, fo viel als möglich fte- 
hen zu laſſen, vergilt fich wieder durch die auferlegte größere Müb- 
feligfeit, Wendungen auszufuchen, durch welche die Veränderungen 
den Tertesworten am wenigften Eintrag thun. Sie werden nun 
einige Bogen der Raturphilofophie in Händen haben; ich habe darin 
wefentliche DBeränderungen vorgenommen, aber nicht verhindern fön- 
nen, hie und da zu fehr in ein Detail mich einzulaflen, das wieder 
der Haltung, die das Ganze haben follte, nicht angemeffen iſt.“ 

Auf das Bebürfniß derer, welche überhaupt in die Philofophie 
erft eintreten, wollte Hegel durch eine neue Einleitung vorzügliche 
Ruͤckſicht nehmen, verdarb fich aber dieſe Abficht gleich durch einen 
der Menge unfaßlichen Titel, indem er fie überfchrieb: über die 
Stellung des Gedankens zur Objectivität. Er gab darin 
einen Abriß der Grundfäte des Empirismus, der Wolffichen Me 
taphyſik, des Kriticismus und des unmittelbaren Wiſſens, d. h. 
bes Gartefianismus, des Jacobismus und des Schellingianis 
mus, infofern bei diefem auf fein Erfenntnißprincip, die unmittelbare 
Anfchauung, reflectirt wird. Diefe zum Theil auch hiſtoriſch gehal- 
tene, Einleitung richtete um fo mehr Verwirrung an, als fie bie 
Frage veranlaflen mußte, wie fle fih denn zur Phänomenologle ver: 
halte, welche doch vordem den ifagogifchen Beruf überfommen hatte. 
Das Gute hatte fie jenoch, daß Viele das Wenige, was fie von 
Wolfficher und Kantifcher Philofophie im Streit mit Hegel in Jour⸗ 
nalen und Brochüren vorbrachten, daraus lernten. — Der Natur: 
philofophie und Geiftesphilofophie gab Hegel jebt eine ungleich grö- 
Bere Ausführlichfeit und nahm in zahlreichen Anmerkungen auf alle 
gegen feine und gegen die Philofophie überhaupt gerichteten Bor: 
würfe und Mißverfländniffe eine genauer eingehende Rücdficht. 

Namentlich aber befliß er fich, in der Vorrede alle die Anklägen, 
welche von Seiten der Theologen gegen ihn erhoben wurben, näher 
zu beleuchten und die eigenthümliche Aufgabe der Philoſophie in Be- 
treff ver Religion fo verftändlich als möglich auszudrücken. Er machte 
den fogenannten Frommen und den Theologen befonders den Borwurf, 
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bie fpeculatisen Gedanken als geiftige Facta unrichtig aufzu⸗ 
faffen und, ohne Ahnung folder Berfälfchung, diefe von ihnen felbft 
erft entftellten und in ber Philofophie gar nicht fo vorhandenen Ber 
griffe zu bekämpfen und zu verfchreien. Namentlich unterwarf er 
einige Aeußerungen Tholuck's einer kurzen und eindringlichen Kritik, 
weil er in diefem „begeifterten Repräfentanten bes pietiftiichen Stand⸗ 
puncis“ einerjeitd das tiefe Gefühl anerfannte, aber zugleich an ihm 
zeigen fonnte, wie daſſelbe im Denfen gar nicht vor der einfeitigften 
Verſtaͤndigkeit fehüge. Er mies ihm nach, daß er in feiner Dog- 
matif der von ihm fo fehr perhorrescirten Aufflärungstheologie im 
Grumde gar nicht fo fern flehe, indem er 3. B. das Dogma ber 
Trinität gar nicht als Fundament unſeres chriftlichen Glaubens, 
fondern für ein bloßes fcholaftifches Fach werk halte. Diefe Bole- 
mit brachte Hegel in den Ruf, noch orthodorer ald Tholuck fein zu 
wollen und nicht wenige Journale ftanden nicht an, hinter dem Pa⸗ 
tronat des Trinitätedogma’s einen Sryptofatholicismus zu wittern. 

Diefe Meinung wurde noch durch einen andern Umftand be- 
günftigt. Hegel drückte nämlich in derſelben Vorrede eine entfchie- 
dene Zuneigung zur Gnoſis des Ritters Franz von Baader aus 
und erfannte bei diefer Gelegenheit auch die fpeeulative Tiefe Jakob 
Böhme’s, des Lieblings Baader’s, an. Dieſe Aeußerungen ließen 
ihn ſofort dem großen PBublicum ganz in dem Lichte des früheren 
Romanticismus erfcheinen, den »er felbft in feinen Verirrungen bes 
fämpft hatte; die Göttinger gelehrten Anzeigen benußten beſonders 
fein Lob Boͤhme's als eines gewaltigen Geiſtes, ald des mit Recht 
fogenannten philosophus Teutonicus, ihn in den Ruf der verftandlo- 
fen Ercentricität, des antivernünftigen Myſticismus zu bringen, „Läßt 
fich erwarten, riefen fie aus, daß eine folche Philofophie, die fich fo 
in Jakob Böhmes Manier ausfpricht, auf die Köpfe derer, die fie 
‚nicht ſchon ganz verftehen, — und unter Hunderten, die in fie ein- 
dringen wollen, möchte es faum Einem gelingen — eine andere 
Wirkung thun werde, ald dieſe Köpfe zu verdrehen, und in ihnen 
die Einbildung zu erzeugen, daß fie fich zum Standpuncte des abfo- 
luten Wiffens erhoben haben, wenn ihnen die jo ſchwer zu verfie- 
henden Definitionen mit ihrer neuen Terminologie wie wallende 
Rebel vorfchwehen?” Wie viel taufend Mal find diefe Worte nicht 
in ähnlicher Wendung wiederholt! (S. H. A. Oppermann: bie 
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Böttinger gelehrten Anzeigen ©. 238 — 48). Es war umfanfl, 
daß Hegel den Unterfchied feiner Philofophie von jener Gnoſis 
beftimmt genug angab, infofern dieſelbe das Weſen der Idee in er: 
men der Borftellung auffuche und als darin enthalten nachweife, bie 
reine, ſyſtematiſche Bhilofophie aber dies mythifche und myſtiſche 
Gähren, deſſen befondere Geftalten einer unendlichen Bermehrung 
fähig find, Hinter fich habe. Die perfönliche Bekanntſchaft Hegel's 
mit Baader war, wie fchon erzählt worden, zu Berlin durch den 
Baron Boris d' Yrkull vermittelt. Auch Baader gab fi nun eine 
freundlichere Stellung zu Hegel und ließ, in feiner Weiſe, dies da⸗ 
durch erkennen, daß er von feinen Brochüren bie eine über Die Dog- 
matif Marheinefe widmete und eine andere Schrift Hegel widmen 
wollte, wozu ed aber nicht gefommen. Er fchrieb an ihn von Dim» 
chen aus am 30 September 1830: 

„Sch erlaube mir die vorläufige Anzeige, daß meine nächke 
Schrift, Borlefungen über 3. Böhm’s Mysteriam magnum, Ihnen 
bebicirt, binnen 2 oder 3 Monaten erſcheinen wird. — 9. R. Schel- 
ling, welcher von feinen alten oder jüngeren Philoſophemen nicht 
los werben, und darum auch nicht vorwärts gehen fann, geht in bie 
Breite. Seine junge Raturphilofophte war ein Eräftiger und faftiger 
Wildbraten, jetzt aber gibt er ihn ald Ragout mit allerhand, auch 
hriftlichen, Ingredienzien gebrüht. — Der Teufel ift überall Ioß, 
und weil fie die Idee in ihrer himmlischen Geſtalt verachteten, müf- 
fen fie nun vor ihrer böllifchen Carricatur erzittern.” 

„Hochachtung und Ergebenheit.” 
Franz Baader. 


So forglich daher Hegel in jener Vorrede zur Encyklopaͤdie 
und durch alle ihre Paragraphen bin Die fchiefe Auffaffung der Phi⸗ 
Iofophie, das grundloſe Vorurtheil gegen fle und ihre gedankenloſe 
Berurtheilung abzuwehren fuchte, fo half, wie die noch gehamifchtere 
Borrede zur dritten Ausgabe des Buches zeigte, ihn dieſe Muͤhe 
doch nichts. Vielmehr fleigerte fich die Heftigfeit der theologifchen 
Oppofition gegen ihn, je mehr ſich Die Vorftellung aufprängte, daß 
Hegel am Ende wirklich Recht haben und fich mit dem wahren Chri⸗ 
ftentbum als. Philojoph in Uebereinftimmung finden fönnte. Die 
Theologen lieben es zwar, über die Philoſophie abzufprechen. Sie 
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Dagegen nicht much für Philofophen zu halten, dünkt fie eine Belei- 
digung: Daß die Milsſophie foll eimfehen können, was in ver Re 
ligion das Wahre ft, geben fie nicht zu, fondern ſuchen fich hier das 
Privilegium des Beftimmens zu fichern, als ob es noch eines ganz ber 
fonderen geheimnifoollen, nur einem grabwirten Theologen möglichen 
Borganges bebürfte, Gott im Geiſt und in der Wahrheitzu erkennen. 


Hegel's Hertorat und die Seier der Augsburgifchen 
Conteſſion 1830. 

Die Geſchichte erfcheint von Unten her, von den Einzelheiten 
aus angefehen, zufällig, aber nothmwendig ven Oben ber in der al: 
gemeinen Berfettling der Dinge. Die Franzoſen fohlugen in vemfel- 
ben Jahr ihre Julirtevolution, in welchem die Deutichen Proteſtan⸗ 
ten die Erinnerung an einen Hauptact der Reformation, an bie 
Uebergabe des Glaubensbefenntniiies der Lutheraner am 25. Juni 
zu Augsburg feierten. In diefem* weltfritifchen Jahre genoß nun 
Hegel die Ehre des Rectorats der Berliner Univerfität und hatte ale 
jolcher die afademifche Feſtrede für jene Erinnerungsfeier zu halten. 

Diefe war für den Preußifchen Staat nicht ohne Schwierigkeit, 
infofern berfelbe die Union der Reformirten und Lutheraner zum 
progreffiven Princip feiner Firchlichen Entwicklung gemacht hatte. Die 
Augsburgifche Confeffion iſt das vornehmſte fombolifche Buch der 
Lutheraner. Wenn nun auch in Preußen durch das Zürftenhaus 
ber Hohenzollern, welches von der Luther'ſchen Kirche zur reformirten 
übergegangen war, bie Augsburgiſche Confeſſion ftets in bem Sinne ber 
trachtet wurde, Daß bie in ihr enthaltenen Beftimmungen im Wefentlichen 
mit denen der reformirten Kirche übereinftimmten, fo ließ fich doch nicht 
leugnen, daß mit einer folennen Wieberanerfennung der Augustana dem 
Princip der Einigung der Broteftanten zu einer allgemeinen evangeli- 
ſchen Kirche, welches bei der Feier des Reformationgfeftes 1817 die 
Herzen mit fo mächtiger Begeifterung erfaßt hatte, ſchien widerfprochen 
und ‚den Reformirten entgegengetreten zu werben. Für bie erclufiven 
Lutheraner lag die Wendung nahe, ſich mın der Union mit fepara- 
tiſtiſcher Hartnädigfeit zu widerfegen — was auch" gefhah. Diefe 
Bewegung nahm durch Scheibel von Schlefien aus ihren Anfang. 
Für die excluſiven Reformirten hingegen mußte die Beforgniß entſte⸗ 
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hen, daß man fie beeinträchtigen und Die evangeliſche wunirte Kirche 
wieder zu einer Luther'ſchen vereinfeltigen, mithin Die Union ſelbſt 
nur zu einem Vehikel machen wolle, ihnen ihre religiöfe Eigenthüm⸗ 
lichkeit Iiftig zu nehmen und zu behaupten, daß biefelbe im Luthera- 
nismus fich noch vollfommener, vereint mit ihnen fehlenden Eigen- 
fehaften, vorfände. Diefe Reaction nahm vorzüglich von ben refor- 
mirten Rheinifchen @emeinden ihren Beginn. Viele Theologen 
nahmen daher an jener Feier Anftoß, wie v. Eöln und D. Schulze 
in Breslau, die fich zwar nicht ausfchloflen, jedoch ausprüdliche Bor: 
behalte in Anfehung der Befchränfung veröffentlichten, welche den 
Keformirten aus einer folchen an die Confeſſionsdifferenzen erinnern» 
den Feier entfliehen Fünnten. 

Hegel als Feſtredner war in dem glüdlihen Fall, von feiner 
Jugend her mit ganzer Seele Lutheraner zu fein, wie er.bei mehren 
Gelegenheiten, auch auf dem Kathever, vorzüglich in Betreffdes Abend» 
mahls, fehr beftimmt erflärte. Als feine Yamilie im Sommer 1826 
ich in Nürnberg befand, fchrieb er. mehrfache Aumahnungen für 
feine Söhne, fi doch ja alle Merfwürbigfeiten recht genau anıu- 
fehen. Sie follten doch auch die alte Veſte befuchen und. fid) Wal⸗ 
lenfteins Stein zeigen lafien. Nürnberg hätte fich- brav gehalten 
in dem heißen Streit mit den Katholifen. Da hätten unfere Bä- 
ter für die Wahrheit und Freiheit des Glaubens ritterfich 
gefochten. Diefe alte Nürnberger Befte fei eine „unfchägbare Perle 
in unferer Geſchichte.“ 

Trog dieſer ihm durch feine Erziehung tief J— eu⸗ 
ther'ſchen Innigkeit vermied Hegel in feiner Rede Alles, was den 
Lutheranismus als eine Beſonderheit hätte hervorheben und das 
Glaubensbekenntniß oder die Kirchenverfaſſung der Reformirten im 
Geringften hätte in Schatten ſtellen können. Wie hätte er dies 
auch anders vermocht, da er zu Anfang des Jahrhunderts in dem 
bisherigen Proteftantismus wie Katholieismus nur einfeitige For⸗ 
men des Ehriftenthums erfannt hatte, welche zu einer höheren Ein- 
heit mittelft der Philoſophie fich aufzuheben hätten, fo daß Die 
objeetive Anſchauung des Katholicismus und die ſubjective Innerlich- 
feit und Sehnfüchtigfeit des Proteſtantismus in der abfoluten Frei⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins verfchmelgen. 

Dagegen betonte er das Berhäftniß ver Reformation zum Ro⸗ 
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maniomus mit großer. Emphafe. Seinem werfheiligen Pelagianis⸗ 
muB gegenuber pries er die Augsburger Conſeſſion wegen des sola 
fides jussilicat allerdings als die Magna Charta des Broteftan- 
tismus. Er fehilderte die Berberbtheit der Kirche Durch ben papi⸗ 
ſtiſchen Katholicismus im funfzehnten und fechöjehnien Jahrhau⸗ 
dert, und Die Tyrannei, mit weicher Die Kirche alle Selbfikän- 
digkeit der Wiſſenſchaft daniedergehalten und in der Freiheit bed 
Glaubens die Gemüther beeinträchtigt -babee Er ſchilderte die 
Berunfitilichung des Lebens durch Die Zerfiörung der Familie 
mittelft des Gölibates, durch die Zerflörung des werfthäti- 
gen Fleißes mittelft der Vergoͤtterung der Armut) und Faul⸗ 
beit und ſtupiden Werhheiligkeit, durch die Zerſtörung der Ge 
wiffenhaftigfeit mittelſt eines ſtumpfen unmündigen Gehor⸗ 
ſams, der in ſeiner Gedankenloſigkeit die Verantwortung für fein 
Thum den Prieſtern überläßt, endlich durch die Zerſtörung des 
Staats nicht nur mittelft der Verachtung und Verdammniß ber 
Ehe, des Eigenthums und der denfenden Selbſtgewißheit, ſondern 
auch durch die Nichtanerfennung der wahren fürftlichen Souverai⸗ 
netät. Mit Begeifterung erhob er dagegen den Proteſtantismus als 
den Wiederherſteller der Sittlichfeit des Familienlebens, der bürger- 
lichen Rechtichaffenheit, der Gewifienhaftigfeit und Gewiſſensfreiheit, 
der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, wie fich Died nach ihm 
befonders auch darin ausdrüde, daß der Fürſt eines proteftantifchen 
Staats zugleich der oberfte Bifchof feiner Kirche ſei. Mit Rad 
drud verwarf er den unfeligen Irrihum, daß man einen Staat währe 
gründlich conftitwiren zu können, ohne den Glauben an Bott als Das 
innerfte Princip alles Denkens, um und Laſſens zu feiner Wahr⸗ 
beit gebracht zu haben. - 

Wenn diefe Rede ftets ein fchönes Denkmal von Hegel's aͤcht 
proteftantifcher Gefinnung bleiben wird, fo hatte er als Rector noch 
- eine andere Veranlaſſung, ſich für die Förderung ber religiöfen Bil⸗ 
dung der Stävirenden zu intereffiren. Zwifchen dem Miniſterium 
und dem Senat der Univerfität wurben nämlich Berhandlungen über 
allerhand Baulichkeiten, theils des Königlichen Theaters halber, theils 
einer Dachreparatur des Univerfitätögebäubes wegen gepflogen. Bei 
biefer Gelegenheit machte der Senat auf den Mangel einer Uni- 
verfitätstirche für Berlin aufmerkſam und Hegel nahm fich der 
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Sache aus allen Kräften an. Könne noch Feine Kirche gebaut wer- 
ben, fo möge man vorerft einen Betfaal beteiligen. Die meiften Uni⸗ 
verfitäten Deutſchlands, meinte Hegel, find in Zeiten geftiftet, wo 
die Befriedigung des teligiöfen Bebtirfniffes fid mit unmittelbarer 
Mthigung fe aufprang, daß es auf Feine Weiſe überfehen und bei 
Sekte gelafien werben fonnte. Schon meift aus Kloftergütern botirt, 
waren fe in ihrem Entſtehen mit einer befonderen Kirche verfeben. 
Eine ſolche Begabung hatte ich von felbft gemadıt. Wenn aber bie 
Stiftung neuer liniverfitäten, auch’ der Berliner, mehr von materiel- 
len Beranftaltungen aus ihren Anfang genommen und eine Kirche 
nicht mehr umter das dringend Nothwendige gerechnet worden, fo 
beftehe darum nicht weniger das Bedurfniß und man müfle daher 
dafür halten, daß das Beduͤrfniß eines Gottesdienſtes bei der Unt- 
verfität nicht verfannt und ausgefchloffen, ſondern deſſen Befriebi- 
gung nur aufgefchoben worden ſei. Seht, nachdem die Univerfität 
auf eine Anzahl von 1800 Studirenden angewachſen, bilde fie mit 
. den Familien ber über 100 fich belaufenden Docenten eine nicht 
wwanfehnliche Gemeinde. Die Studirenden, größtentheil6 fremd, fän- 
den in den Kirchen nur nach Zufall und mit Unbequemlichfeit ein 
Unterkommen ımd diefer Umftand halte fie oft vom Befuch des Got⸗ 
teodienſtes zurüd. Die Stellung der Stubirenden im Leben zwi- 
ſchen Leitungsbeduͤrftigkeit und zwiſchen geiftiger Selbfiftänbigfeit 
erheifche auch eine eigenthümliche Berüdfichtigung für die Befriedi⸗ 
gung ihres religiöfen Beduͤrfniſſes. Wenn mın eine befonvere Kirche 
ſchon zum Anftande einer Univerfität gehöre, fo fei in unferen Zei⸗ 
ten ed eben fo wichtig, einer Vernachläffigung, ja Vergeſſenheit re: 
ligiöfer Erwedung und Belehrung entgegenzuarbeiten, als bie Ju⸗ 
gend, wenn ein religiöfer Trieb fich bei ihr einfindet, vor einem Hins 
geben an eine fchwachfinnige und gelegentlich fanatifche und boͤs⸗ 
artige Richtung der Religiofität zu bewahren. — Gewiß kann man 
der Berliner Univerfität im Intereſſe der Religion nur Glück wuͤn⸗ 
fehen, daß fie Feine ſolche aparte Kirche erhalten hat.” Könnte man 
einer Univerfität ftets einen Schleiermacher als afabemifchen Pre⸗ 
diger, was derfelbe zu Halle war, garantiren, fo wäre eher auf den 
Vorſchlag einzugehen. Sonft aber ift es nur von Gewinn, wenn 
der Stubirende verſchiedene Kirchen‘ befucht, verſchiedene Prediger 
hört und als Fremder doch im Gotteshaus einer Gemeinde, zu wel⸗ 
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cher er perfönlich weiter fein Verhoͤliniß hat, die Bemeinihaft bed 
Glaubens empfindet. 

Uebrigens geriste ich Hegel in feinem Rectorat mit aller rar 
vität, weiche er in folche Verhaͤlmiſſe zu legen liebte. Sir ber Welt 
ah er damals mit wohlihuender Täufhung das reale Abbild fei- 
ver Begriffe. Er war zu beicheiden, auf fich ald Individuum ben 
geringften Werth zu legen; allein in dem Refpect vor feiner Ree 
torwärbe beirog er ſich fo weit, die Umiverktät des heutigen. Preu⸗ 
Bifchen Staats noch für eine fürmliche Corporation im auono⸗ 
mischen Sinn zu halten und fagte in ber Antritiärebe zu dieſen 
Amt: „Legibus regimur; unins ingenie et arbilrio nec opus meo 
ei Jocus est! Universitas haec literaria propria gaudet firmilale 
et spontanea valeludine.“ 

Alle im Nürnberger Gymnaſialrectorat ausgebildeten Tugenden 
der Seftigfeit, Umſicht, Pünetlichfeit, genug Der peinlich gewiſſen⸗ 
baften Amtsführung entwidelte er in vollen Maaß. Waͤhrend a 
dem Rectorat vorftand, hatte er die für ihn unendliche Genug⸗ 
thuung, daß fein Student wegen Demagogifcher Umtriebe hatte zum 
Unterfuchung gezogen werben müffen. in blinder Lärm hatte ihn 
einmal erſchreckt. &leich nach der Ihılirevolutien war eim Student 
acht Tage lang mit einer Sranzöfifchen Kofarde an der Mäte 
franf und frei in Berlins Straßen umbergegangen und hatte fogas 
Befuche auf der Stadtvoigtei gemacht. Er warb zur Ulnterfecheng 
gessgen. Die fatale Spannung Hegel’d über diefen Borfall Kite 
fih aber mit ver bis zur Evidenz erhärteten Laͤcherlichkeit, Tafider 
Student, ſich recht patristifch, recht antigallifch zu gerixen, vielmehr 
Die Märfifche Kofarde zu tragen vermeint hatte! 

Seine Abdankungsrede vom Resterat, warin er dieſe Vettermi⸗ 
cheigefchichte felbft erzählte, Fonnte Hegel, weil er ſich aͤußerſt un⸗ 
wohl: befand, nicht öffentlich halten. Seine dankbare Ergebenheit 
gegen feine Herren Gollegen und ihre Mitwirfung bei feinen Ge⸗ 
ſchaͤften ging Rerbei bis in's Grenzenloſe. 
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Hegel hoite ſich in Preußen gemach ganz hineingelebt, fe daß 
ihm dieſer oft jo verrufene und beipätiche Staat ber Schulen umb 
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Caſernen in einem ganz anderen Lichte erſchien, ald er ſelbſt ihn 
früher betrachtet hatte. Er fühlte fid, in ihm fo heimifch, fo glüd- 
lich, daß er auch dem Confitutionalismus fi entwöhnte und in 
dem monarchiſchen Princip als ſolchem auch ohne Vellörepräfentation, 
ohne Budget, ohne freie Preſſe, ohne Deffentlichfeit Das Heil der 
Staaten fand. Es liegt im Alter das Berürfniß der Orbnung und 
‚Rute, das Bedürfniß, die Zukunft zu fihern und, die Jugenb nach 
beftimmten Grundfäben für fie zu erziehen. Die Macht als Macht, 
vom ven fchlechten Eigenwillen, die Heinen Leidenſchaften, die Eitel- 
keit des Beſſerwiſſens, die zweckloſe Neuerungsfucht niederzuhalten, 
ward ihm ein pol. So Fam es, daß feine politifchen Anfichten 
immer eortfervativer wurden. Das Volk galt ihm wieder, wie einft 
in der DOppofition gegen den Sansculottismus, als bie unbeftimmte, 
atomiſtiſche Menge; die Steuerbeivilligung durch Die Stände erfchien 
item als ein Unrecht, wenn Die Regierung in ifren Mitteln dadurch 
ſollte befchränft werden koönnen; die Wahlrepräfentation warb ibm 
zum Zufall der Unvermunft; die Franzoſen, die ihm 1826 zu Paris 
noch fo wohl gefallen, fchalt er nun als leichtfertig, als zielloe 
unruhig. | 

In folcher Stimmung erfchütterte ihn das Greigniß der Julire⸗ 
volution auf das Furchtbarſte. Es Fehlt an größeren ſchriftlichen 
Doeumenten, den Gemuͤthszuſtand Hegel’d in diefer Zeit genauer zu 
ſchildern, allein man kann ihn gewiß dem von Niebuhr vergleichen, 
wern Kegel auch ruhiger, gefaßter und nicht fo von der Vorſtellimg 
eines verwiſdernden Kriegs⸗ und Militärbesgotismus gemartert war, 
ald ver Roͤmiſche Hiftoriker. Die Reflerionen aber, welche Riebuhr 
feinen Briefen vom 4. Auguf 1830 bis 39. December 1830 (Re 
bensnachrichten Bd. IH. ©. 259 — 282) eingeflschten hat, Eönnen 
gewiß zum Theil auch als Acht Hegelfch angefehen werben. S. 200: 
„Ich beflagte Die Ordonnanzen, weil fie ein abfcheuliches Unweſen 
einführten, aber daß fle für jest gelingen würden, bezweifelte ich 
nicht. Freilich nur für jegt; auf Die Länge könne e nicht beftchen, 
amd in ein paar Jahren möchte wohl fogar die Dynaſtie fallen; 
wenn nämlich es die Priefter zu toll machen. — „Meine Aeuße⸗ 
rungen über die bevorftehende Zufunft, ihre Berwilderung, die Ber: 
ſcheuchung aller Wifſenſchaften und Rufen, werden von ber Nach⸗ 
welt ale der Biick eines unbefangenen -Zeitgenoffen erklärt werben; 
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jest aber das Gefchrei ver Verblenveten erregen. Die Wenigſten 
wiften, wohin fie wollen; fie machen ſich auf und rennen, wie Spa- 
ziergänger, die fich Bewegung machen wollen, in’d Weite hin: fie 
ftehen ganz unter dem Ginfluffe von Declamationen und phantaflt- 
fchen Gedanken; ımter ihnen find edle Menfchen und felbft bedeu⸗ 
tende Schriftfteller.” — S. 267: „&igenthümlich ift die Abweſen⸗ 
heit aller und jeder Freudigfeit, Hoffnung und Illuſton in dieſen 
Revokutionen, namentlich in der Sranzöfifchen, verglichen gegen 1788 
— Mes hat alte Züge und iſt abgelebt; der alte Lafayette, der 
ſich noch in den alten Zeiten träumt, fteht gefpenfterhaft da. Es 
ft weit mehr Bewußtfern als damals; der niedrige Haufe will für 
feinen unmittelbaren Vortheil forgen. Die Formen find nur weni» 
gen jungen Phantaften gleichgültig. Es ift fehr möglich, daß eine 
Auflöfung wie in Sädamerifa ſelbſt in Frankreich eintritt. Der 
Kaufmannsftand, wie herzlich er auch die Priefter verabfchent, machte 
gar zu gerne die Revolution ungeichehen. Ich hielt fie für unmög- 
fih, weil ich die höheren Stände ganz auf ihren Vortheil be- 
dacht und von allen Träumen entfernt wußte. Daß diefe fidh den 
Kugeln nicht Preis geben würben, ließ fich erwarten, und fo iſt es 
auch geworben: fte haben den Möbel Iosgelafien, ver fich zu Parts 
micht blos heivdermüthig, fondern für einen Pobel beivundernswär- 
dig betragen hat. — S. 270: „Daß wir namentlich in Deutfch- 
fand im Fluge der Barbarei zuellen, ift meine fefte Ueberzeugung, 
und fehr viel beffer fleht es in Sranfreich nicht. Daß uns auch Ver- 
heerung droht, wie vor zmeihundert Jahren, das ift mir leider eben fo 
Har, und das Ende vom Liede wird Despotismus auf den Ruinen. 
Um fünfzig Jahre und mwahrfcheinlich weit früher wird in ganz Eu⸗ 
topa, wenigftens auf dem feften Lande, feine Spur von freien Inſti⸗ 
tutionen und von Preßfreiheit fein.“ 

Diefe Betorgniffe eines Riebuhr wollten wir hier in die Erin⸗ 
nerumg rufen, denn, fo fehr Hegel von ihm im feiner Meinung über 
die Römifche Geſchichte abwich, fo war er doch in biefer trüben 
Auffaffung der Julirevolution, vie Niebuhr noch am 4. Inli für un- 
moͤglich gehalten, mit ihm einſtimmig. Da er, wie nur ein Staats- 
mann es thun kann, die Zeitungslectüre im ausgebehnteften Umfang 
betrieb, fo ſtand ihm zur Belegung feiner Anſichten ſtets eine unge⸗ 
heure Waffe von Thatfachen zu Gebote Das entieglichfte aller 
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Symptome bevorftehender weiterer Revolutionen, auch außer Frank 
reich, war ihm die Reſpectloſigkeit, die Scheulofigfeit vor aller 
Auctorität; der Muth von Unten nach Oben, das Raifonniren 
und Richtgehorchen, fei ftärker, ald der Muth von Oben, dad Bes 
fehlen und in Orbnung Halten. Ueberall witterte er nım demage⸗ 
giiche Frechheit aus. Er fchrieb fich aus Deutfchen, Franzoͤfiſchen 
und Englischen Zeitungen Wendungen auf, in denen er den Ber: 
rath folcher Gefinnung fich glaubte abfypiegeln zu ſehen. Als in den 
Franzöfifhen Kammern die reison publique von der opinion pebli- 
que unterfchieven ward, nannte er die erftere mit Entfegen eine 
„unerhörte Kategorie. — Als die Badenfer meinten, ein Geſetz über 
Zürftenmord fei bei uns Deutfchen eben fo überflüffig, wie bei den 
Athenienſern Eolon für den Elternmord fein Geſetz habe aufflellen 
mögen, behauptete er, daß bahinter „ein vemagogifcher Pfiff" ſtecke 
Ueberhaupt, meinte er, feien die Fürften nur noch Gegenitand der 
Intrigue Da nun mehre feiner Berliner Freunde und Schüler, 
namentlich Gans, anders dachten, wohl gar für die Julirevolution 
und ihre möglichen Folgen begeiftert waren, fo fam es von nun ab 
zu heftigen, oft ärgerlichen Gefprächen. Und als nun die Belgifche 
Revolution auch nicht, wie erft erwartet war, gebämpft werden Tonmte, 
gerieth er ganz außer fih. In einem fchon gebrudien Brief an 
Goͤſch el vom 13. December 1830 beſchwerte er fich daher jener 
Kämpfe wegen, daß alle diejenigen, welche die fubftantiellen Rechte 
des Staats, der Religion vertheibigten, fogleich für Servile und 
Denuncianten ausgefchrieen würden. „Doch hat, gefteht er, gegen- 
wärtig dad ungeheure politifche Intereſſe alle anderen verfchlungen, — 
eine Krife, in der Alles, was ſonſt gegolten, problematifch gemacht 
zu werben ſcheint.“ 

Bedenft man, daß feine Jugend bie erfte Grangöfifche Kesolu- 
tion erlebt, daß fein Mannesalter Napoleon’ colofiale Kriege gefe- 
hen, daß er feit der Reftauration zum Genuß einer glüdlichen Muße 
gelangt war und daß ihm von überall her die lohnenden Erfolge 
feines reblichen,, vieljährigen Strebens entgegenzutreten begannen, 
fo ift es fein Wunder, wenn ihm, wie Niebuhr, Die Umbüfterung 
des politifchen Horizontes und die Ausficht auf nee Revolutionen 
und Bölferfriege hoͤchft widrig war. Ja er wurde fogar am berfel- 
ben Krankheit wieder Trank, mit welcher er als Student in Tübingen 


Kritik der englifchen Beformbil 1831. 417 


fich herumgeſchlagen; er befam gegen Ende des Jahres 1830 drei 
Monate hindurch das Falte Fieber. 

Dennoch verfannte er bei rubigerer Betrachtung nicht die Noth⸗ 
wenbigfeit der Julirevolution. Er faßte Frankreich als den Staat, 
in welchem das politifche und das religiöfe Gewiſſen noch nicht mit 
einander identisch wären. Das lebtere, als noch wefentlich katholiſch, 
ſei unfrei, das erftere frei. Da num die Religion die innerfte, Alles 
unter ſich befafiende ‚Einheit des Menfchen fei, fo müffe auch das 
Streben entftehen, ihr Alles unterzuordnen. Mithin fuche in Frank⸗ 
reich die Religion fi) des Staates zu bemeiften. Da aber das 
Staatsprincip ſchon zu einer höheren Stufe der Bildung gelangt 
fei, als die Religion in der Form der Fatholifchen Kirche, fo müfle 
daſſelbe nicht nur gegen folche Unterordnung reagiren, fondern auch 
in der Reaction fiegreich fein. Nach einiger Zeit werbe 
jedoch die Revolution fi) wieder auf demfelben Standpunct befin- 
den, weil mit ihr "vie Religion nicht verändert worden, folglich 
eine neue Revolution durch den abermaligen Bruch ber Firchli- 
chen Unfreibeit mit der politifchen Freiheit herbeigeführt werben 
müfe. Der Knoten, woran Frankreich ſich abarbeite, fei da⸗ 
ber, eine Revolution des Staats ohne Reformation der 
Kirche durchführen zu wollen. Sonft feßte Hegel das Cigenthüm- 
liche im Gange der Franzöfifhen Krifis auch In das Verhaͤltniß 
ber hommes de principes und der hommes d’etat, in das DVerhält- 
niß der formellen Freiheit der fubjectiven Selbfibeftimmung und der 
Nothwendigkeit einer Regierung, welche auf das Concrete und Bes 
fondere gebt. Er erklärte dadurch die Erfcheinung, dag Männer der 
Oppofitien, fobalb fie in's Minifterium einträten, umfchlügen, und 
eben fo regierten, wie bie zuvor von ihnen Angegriffenen, weil fie 
nun erft merften, welch’ ein Unterſchied fei zwifchen abftracten Grund⸗ 
fügen von Gleichheit, Freiheit, Menfchenrechten, und zwiſchen eon⸗ 
ereten, individuellen Beftimmungen. Diefe Auffafiung des Status 
quo in Frankreich fprach Hegel auch auf dem Kathever in der Re- 
ligionsphilofophie und Philofophie der Geſchichte aus und meinte 
Dann, daß Deutfchland viel glüdlicher fei, theils weil bei ihm nicht 
nur das weltliche Gewiſſen von dem religiöfen nicht unterfchieden, 
fondern auch für die Selbfibeftimmung der Vielen, für das Beduͤrf⸗ 
niß einer felbfkbenußten Betheiligung an bem Staatsganzen und 
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feinen Geſehen, die Lebendigkeit eines concreten Inhglts bewahrt ſei, 
wofür er zum Zeugniß beſonders bie Preußlfche Städteorbmmg 
anführte. 

Als nun in England die Reformbill zur Sprache fam, warb 
er von den quälerifchften Vorftellungen erfaßt, die ihn Tag unb 
Nacht beimruhigten. Er erblidte nämlich darin ein Abgehen von 
dem Princip Englands, von dem nur pofitiven Recht. He 
gel war ganz für die Bil als einer von der Gerechtigkeit und Bil- 
ligfeit geforderten unvermeidlichen Maaßregel. Aber eben weil bier 
der gefunde Menfchenverftand Das unendliche Mißverhaͤltniß von nur 
gefchichtlich gegebenenem und vernünftiger Weife nothwendigem Recht 
fo Mar auffaffen und darlegen konnte, fo fehlen ihm die Gefahr für 
England mur deſto größer zu fein, weil alle feine Freiheit weniger 
die wahrhaft menfchliche, vielmehr nur eigenthümliche Bevorrehtum 
gen, aparte Freiheiten zum Inhalt habe. 

Er fchrieb, ſich Luft zu machen, einen "großen Auflap über 
die Reformbill, den er in die damals noch fogenannte Preußiſche 
Staatszeitung 1831 No. 115 — 118 einrüden ließ; wiederabge⸗ 
druckt S. ®. XVII. ©. 425 — 76. Er hob an England tabelnd 
hervor: die Schwäche des monardjifchen Principe gegen das Parla- 
ment; die Oſtentation und Geſchwaͤtzigkeit der politiichen Declamation, 
wogegen er eined Wellington Furze aber einfichtövolle Aeußerungen 
lobte; den fchlechten Zuftand des unförmlichen Privatrechtes und 
fehr ftarf die graufame Behandlung Irlands. Mit einer 
bewimbernswerthen Kennerfchaft des Details fchilderte er die Ge⸗ 
waltfamfeiten, welche fich die Gutsherrn erlaubten, die feudale Roh⸗ 
heit der Ingbrecdhte, die Roth des gemeinen Volkes, den brüdenden 
Unfug des Zehntens, den Uebermuth der reichen geiftlichen Pfruͤnd⸗ 
ner. Höchkt bitter rügte er die in England fo weitgehende Eigen⸗ 
fuht und Beftechlichfeit für die Wahlen, obwohl er fich ſelbſt 
auch wieder fagen mußte, daß die Geringfügigfeit des Einzelnen und 
die materielle Schadloshaltung deſſelben für die Unmöglichfeit, ſich 
einen entfcheidenden Antheil zu fchaffen, in der Wirklichkeit Vieles 
von dieſer Eorruption mildere. 

Der Refrain diefer weitläufigen Auseinanderſezung war bei ihm 
einerſeits für England die Troſtloſigkeit, wie es aus diefen verwickelten 
und traurigen Zuftänben herausfomumen folle, anderſeits ber Preis Deuiſch⸗ 
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lands, vorzüglich Preußens, wie bier der große und weife Sinn der 
Fürften und ein ftilles Nachdenken ſchon feit dem vreißigiährigen Seriege 
ganz andere, menfchlichere und vernünftigere Einrichtungen gemacht 
hätten, wobei er aber doch Englands Schattenfelte mit gu ſchwarzen, 
Deutfchlands Lichtfeite mit zu glänzenden Farben malte, 

Man fühlt dem Aufſatz, fo gebiegen er iſt, und fo' Intereffant 
die Wendung wat, der blinden Bewunderung Englands, der blinden 
Berachtung Deutſchlands in politifcher Hinficht enigegenzutreten, Doch 
fon eine Franfhafte Verſtimmung an. 


Hegel’s letzte Geburtstagsfeier. 


Zu folcher politifchen Aufregung fam nun 1831 noch Die daͤ⸗ 
monifche Krankheit ver Cholera, Hegel’8 Familie bezog vor der 
Stadt am Kreuzberg im. Grunow’fchen Garten den obefen Stod 
eined anmuthigen Gartenhaufes, des fogenannten Schlößchens. Die 
Berbindung mit der Stadt wurde fo viel ald möglich vermindert. 
Sobald die Ferien begonnen hatten, litt die forgliche Frau es nicht 
anders, als daß auch Hegel gänzli in den Garten ziehen mußte, 
wo er denn unter Studien, freundſchaftlichen Beſuchen, Schachfpie- 
fen mit den Söhnen, Heinen Spaziergängen und tüchtigem perfifi- 
rendem Schelten auf die bamaligen Fleinen Aufftände in ben Deut⸗ 
ſchen Stäbten. ganz behaglich lebte. 

Dieſe Ausſperrung aus der Stadt war die Urſache, daß He⸗ 
gel's Geburtstag 1831 in einem der weitläufigen Säle des in 
der Nähe des Kreuzberg gelegenen Luftortes Tivoli von den in 
Berlin noch anweſenden Freunden (denn die meiſten waren ber Cho⸗ 
lera wegen verreift) gefeiert wurde. Bel einem heiteren Mahle 
entwidelte Röfel ganz feinen herrlichen Humor; Zelter war un- 
erfchöpflich in Mittheilung intereflanter Urtheile und Bon mots Gö⸗ 
the’. Der Maler Zeller würzte mit feiner Schwaͤbiſchen Gut⸗ 
müthigfeit und feinem innigen Lächeln den. Genuß der Witze, Die 
gemacht wurden; Marheineke verbreitete über das Ganze eine 
wohlthuende, die Sovialität mit ironifcher Toleranz nur fördernde 
Würde; Hegel’s Söhne fumpathifirten mit den Frauen in einer ſtil⸗ 
Ien und frohen Rührung Kaum war nach dem Champagner ber 
Kaffe eingenommen, als ein furchtbares Gewitter heraufzog, welches 
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bie meiften zur fchnellen Entfernung beftimmte; auch Hegel eilte nach 
feiner nahgelegenen Wohnung. 

Um feine ganze Stimmung in diefer Zeit zu vergegenmwärtigen, 
tft noch ein fehr intereffantes Document übrig. Heinrich Stieglis 
überfandte in alter liebevoller Gewohnheit, da er bei dem Feſt zu: 
fällig nicht gegenwärtig fein fonnte, an Hegel einen Mitternachts- 
gruß, in welchem er beredt die Gefahren der Zeit, die drohende 
Ausficht einer allgemeinen Anarchie fchilverte und Hegel gegen bie 
von Rußlands Steppen bis zum Seineftrand Entfeffelten zum Kampfe 


aufrief. Er fchloß feine Apoftrophe: 


Halte Wacht, Du Fürft der Geiſter! 
Wahrlich, fommen wird die Stunde, 
Wo es gilt, daß felbft ver Meifter 

Mit dem gottgeweihten Munde 


Laut das Wort, das rechte, nenne, 

Dem allein ver Zauber inwohnt, 

Daß der hohle Schein fich treme 
Bon dem Wefen, wo der Geiſt thront. 


- „Hierauf erwiederte Hegel am Tage darauf mit folgenden, met: 
rifh wie gewöhnlich, unausfprechlichen Verfen: 


Willkommen mir des Freundes Grüßen! 
Nicht Gruß mar, Fordrung von Eutfchlüffen 
Zu Wortesthat, um zu befchtwören 
Die Vielen, Freunde ſelbſt auch, die zum Wahnfinn fich empören. 


Do was ift ihr, die Du verklagt, Verbrechen, 
Nur daß fich jener felbft will Hören, obenan will ſprechen; 
So wär das Wort, dem Uebel abzuwehren, 

Selb nur ein Mittel, dies Unheil noch zu mehren. 


Und kaͤm's, wie's laͤngſt mich drängt, doch loszuſchlagen, 
So wär’ Dein Ruf ein Pfand, es noch zu wagen, 
Mit Hoffnung, daß noch Geiſter ihm entgegenfchlagen, 
Und daß es nicht verhall’ in leere Klagen, 
Daß fies zum Volk, zum Werk es tragen! 
' Hegel 
Vom Schloͤßchen am Krenzberge. 


| 
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Day literarifche Teftament. 


Den Sommer über hatte Hegel eine neue Ausgabe feiner Logik 
zu veranftalten angefangen und den erften Theil beendigt, in welchem 
die Einleitung weiter auögeführt und Das Capitel vom Begriff des 
Unendlichgroßen und- Unenplichfleinen mit beftimmter Beziehung auf 
die Kehren der berühmteften Mathematifer fehr vervollſtaͤndigt warb. 
Am 7. November ſchloß er die Vorrede, in welcher er fich fo deut- 
lich als moͤglich über feinen Begriff des Logifchen ausprüdte und 
am Schluß die Befürchtung ausſprach, ob in einer politifch fo auf- 
geregten, fo auf die Oberfläche des Tages hingerifienen Zeit für 
den Ernſt mit der leidenfchaftlofen Stille denkender Erfenntniß noch 
Raum übrig fein werde. Eine unendliche Wehmuth fchleicht durch 
dieſe lebten Zeilen. 

Mancherlei Trübes hatte fich ihm genahet. Der von ihm fo 
hochverehrte Minifter v. Altenftein hatte im Lauf des Jahres 1830 
feine einzige geliebte Schweſter verloren und Hegel in einem länge- 
ren gebrudten Briefe ihm feinen Antheil ausgefvrochen. Noch am 
1. September 1831, noch) vom Grunow'ſchen Gartenhaufe aus, 
hatte er feinem hochgefchästen Freunde Heinrih Beer über ven 
Verluſt eines hoffnungevollen Sohnes einige troͤſtende Worte zuge- 
rufen, welche fein tiefes und gefaßtes Gemüth treu abfpiegeln, ohne 
alle Ahnung, wie bald er felbft Gegenſtand folcher Klagen, folcher 
Tröftungen werben follte. 

Der Borlefungen halber war er wieder in die Stabt gezogen, 
in welcher die Cholera bereit ausgebrochen war. Er fpradh, wie 
es fchien, noch mit mehr Feuer, als fonft, und riß Alles Bin. 

Nun ereignete fich ein unangenehmer Vorfall. Gans, von 
einer Reife zurüdgefehrt, machte am ſchwarzen Brett: der Univerfität 
ben Anfchlag feiner Wintercolegia mit einem Beifag, worin er den 
Studirenden der Jurisprudenz Hegel’8 Vorlefungen über dahin ein: 
ſchlagende Materien als fehr nüslich empfahl. SHierüber war He⸗ 
get ald über eine Vormundfchafterei, deren er body ganz und gar 
nicht bebürfe, empört. Er forderte in einem Billet an Gans mit 
zornigem Ungeftüm die fofortige Zurüdnahme eines Anfchlags, der 
ihn bei den Studirenden, wie bei den Docenten, bei Commilitonen 
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und Collegen, compromittire, da er ganz und gar nicht wifle, wie 
er dazu fomme, empfohlen zu werden. Er fchalt das Verfahren von 
Gans: Unfchielichfeiten und Ungefchieftheiten, und erflärte, nur aus 
freumdfchaftlicher Rüdficht die Sache ſo beilegen zu wollen. Das 
ganze Billet, die legten Worte, die Hegel überhaupt gefchrieben, iR 
eine einzige Periode Cabgebrudt in Dorow's Denkſchriften und 
Briefen, 1840. ©. 142). 


Hegels Tod. 


Ganz plöplich, Allen unerwartet, an Leibnitzens Sterbetag, am 
14. November 1831, Nachmittags 54 Uhr flarb Hegel in feiner 
Wohnung am Kupfergraben an der Cholera in ihrer concentrirteften 
und darum in den Symptomen nad) Außen bin weniger ſchrecklichen 
Form. Seine Frau fehrieb darüber an Hegel's Schweſter Chris 
ſtiane einen längeren Brief, aus welchem bier nur das ber Welt 
Angehörige entnommen werden fol. 

„Ih will mich faffen und Dir kurz erzählen, wie Alles kam. 
Mein feliger geliedter Mann fühlte vom Sonntag Vormittag an, 
nachdem er noch ganz heiter mit und gefrühftüdt hatte, ſich unwohl, 
klagte über Magenfchmerz und Uebligfeit, ohne daß ein Diätfeh- 
ler oder eine Erfältung vorangegahgen war. Er hatte mit voller 
Kraft und Heiterfeit am Donnerftag vorher feine Vorleſungen bes 
gonnen, Sonnabend noch eraminirt und für Sonntag Mittag ſich 
einige liebe Freunde gebeten. Diefen ließ ich es fagen und widmete 
mich ganz feiner Pflege. Der Arzt kam durch ein glüdliches Be⸗ 
gegnen augenblidlich, verordnete — aber Feines von und fand etwas 
Bedenkliches in feinem Zuftand. Sein Magenſchmerz war erträglich. 
Es Fam erft ohne, dann mit Galle Erbrechen. Er hatte ſchon oͤf⸗ 
ter ähnliche Zufälle gehabt. Die Nacht hindurch brachte er in ber 
größten Unruhe zu. Ich faß an feinem Bett, hüllte ihn mit Betten 
ein, wenn er tm Bett auffaß und ſich umherwarf, obgleich er mich 
wiederholt auf das Freundlichfte bat, ich folle mich niederlegen und 
ihn mit feiner Ungebuld allein Iafien. Sein Magenfchmerz war nicht 
fowohl heftig, „aber fo heillos, wie Zahnweh, man kann dabei nicht 
ruhig auf einer Stelle liegen bleiben.” — Montag Morgen wollte 
er’ aufftehen. Wir brachten ihn-in’d anſtoßende Wohnzimmer, aber 
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feine Schwäche war fo’ groß, daß er auf dem Wege nach dem So⸗ 
pha faft zufammenfanf. Ich ließ feine Bettftelle dicht nebenan fehen. 
Wir hoben ihn in durchwaͤrmte Betten hinein. Er klagte nur über 
Schwäche Aller Schmerz, alle Uebligfeit: war verfchwunden, fo daß 
er fagte: „wollte Gott, ich hätte heute Nacht nur eine fo ruhige 
Stunde gehabt.” Er fagte mir, er fei der Ruhe bebürftig, ich ſollte 
feinen Beſuch annehmen. Wollte ich feinen Buls faflen, fo faßte er 
liebevoll meine Hand, als wollte,er fagen, laß dies eigene Sorgen. — 
Der Arzt war am frühen Morgen ba, verorbnete, wie Tags vorher, 
Senfteig über den Unterleib (Blutegel hatte ich ihm am Abend vor- 
ber geſetzt). Vormittag ſtellte ſich Schluchzen ein mit Urinbefchwer- 
ben.’ Aber bei alle dem ruhete er ganz fanft, immer in gleicher 
Wärme und Schweiß, immer bei vollem Bewußtfein, und, wie mir 
ſchien, ohne Beforgniß einer Gefahr. Ein zweiter Arzt, Dr. Horn, 
wurde herbeigerufen. Senfteig über den ganzen Körper, Ylanell- 
tücher, in Cammillenabſud getaucht, darüber. Dies Alles flörte und 
beunruhigte ihn nicht. Um 3 Uhr ſtellte fi Bruftframpf ein, dar- 
auf wieber ein fanfter Schlaf; aber über das linfe Geficht zog fich 
eine eiftge Kälte. Die Hände wurden blau und kühl. Wir Enieeten 
an feinem Bette und laufchten feinem Odem. Es war das Hin 
üßerfchlummern eines erklärten! 

Laß mic, abbrechen. Run weißt Du Alles. Weine mit mir, 
aber danke auch mit mir Gott für dies fehmerzensfreie, fanfte, felige 
Ende. Und nun fage, hätteft Du in dieſem Allen auch nur ein 
Spmptom der Cholera erfannt? Mit Schaudern mußt’ ich verneh- 
men, daß fle die Aerzte, Medicinalrath Barez und Gcheimerath Horn, 
als folche erkannt hatten und zwar ald die, die ohne Außere Sym⸗ 
ptome das innerfte Leben auf das Gewaltfamfte zerflört. Wie er im 
Inneren ausfah, haben fie nicht gefehen. | 

Trop dem, daß Hegel ald an hinzugetretener Cholera der Com⸗ 
miffion gemeldet wurde, (welche, mir die geliebte Leiche in meinem 
Wohnzimmer, wo ich verlangte, daß fie bleiben follte, verſchloß, Al⸗ 
led durchräucherte und desinfieirte) fürchtete fich Feiner vor unferen 
Freunden, ſelbſt die furchtfamften nicht. Mile eilten in ihrem Schmerze 
zu mir. Manche darımter hatten ihn die Tage vorher noch im hei⸗ 
terſten Wohlfein gefehen, hatten ihn noch Donnerſtag und Freitag 
in feinen Borlefungen gehört, wo er mit beſonderer Kraft und Bewer 
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ſeine Zuhoͤrer entzüdt hatte, fo daß. er ie noch fagte: „es ift mir 
heute befonders Teicht geworden.“ Diele wußten ſich faum zu faflen. 
Während feiner Krankheit, Die Sonntag von 11 Uhr bis Montag um 
5 Uhr dauerte, wußten und ahnten feine liebften Freunde nichts 
von Ferne. Keiner fah ihn mehr, außer Geheimerath Schulze, 
den ich in meiner Herzensangft zu feinem Tode berief. Seine himm⸗ 
fifche Ruhe und fein feliges Einfchlafen wurde durch Feine äußere 
Unruhe, durch Feine Taute Klage geftört. Mit verhaltenen Thraͤnen 
und gepreßten Herzen waren wir leid und ftill, möglichft ruhig ſchei⸗ 
nend, mit ihm befchäftigt; bis wir feinen lebten Schlaf belaufchten, in 
dem der Hingang zum Tode nicht zu unterſcheiden war. Wir konn⸗ 
ten nur niederknieen und beten. 

Durch die thätigfte Vermittelung unſerer Freunde wurde als 
erſte und einzige Ausnahme, aus Rüdficht für die Perfönlichfeit des 
Verklaͤrten, nach unfäglichen Kämpfen durch höhere Yürfprache bes 
willigt, daß er nicht auf dem Choleraleichenwagen, nicht ſchon nach 
24 Stunden bei Nacht und Nebel nach dem Cholerafirchhof gebracht 
wurde. Er ruht nun an der Stätte, die er ſich ausgewählt, und 
bei Solger’8 Begräbniß als die feinige bezeichnet hatte, neben Fichte 
und nahe bei Solger. Geflern Mittwochs Nachmittage um 3 Uhr 
war fein feierliche® Leichenbegängniß. Die Profefioren und Studi⸗ 
rende aus allen Facultaͤten, feine älteren und, jüngeren Schüler, vers 
fammelten ſich erft im großen Saal der Aula. Hier hielt fein treuer 
Freund, der jetzige Rector Marheinefe, an die bewegte Verſamm⸗ 
lung eine Reve. Darauf begab fich der unabjehbar lange Zug ber 
Studenten, die, weil fle ihn nicht mit brennenden Fadeln begleiten 
durften, die Fadeln mit Trauerflor ummwunden trugen, und eine uns 
zählige Reihe von Wagen nach dem Trauerhaufe, wo fie fich! dem 
vierfpännigen Trauerwagen anfchlofien. Meine armen tieferfchätterten 
Söhne fuhren mit Marheinefe und Geheimerath Schulze der gelieb⸗ 
ten Reiche nah. Bon dem Thor an wurde ein Chor von den Stu- 
denten angeftimmt. Am Grabe ſprach Hofrath Förſter eine Rebe, 
Marheineke als Geiftlicher den Segen.” 

Hegel's einzige Schwefter Ehriftiane wurde durch dieſe Nach⸗ 
richt vom Tode des treuen Bruders Wilhelm, den fie zuledt in 
Nürnberg gefehen hatte und deſſen Ruhmesgang fie mit ber zärtlid- 
ften Theilnahme gefolgt war, ſchwer betroffen. Sie hatte ſich nie 
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verheirathet. Einen ihrer waͤrmſten Bewerber, Gotthold, hatte fie 
aus vieleicht zu peinlichen Rüdfichten ablehnen zu müflen geglaubt. 
Er war, ohne feine Liebe zu ihr je aufgegeben zu haben, fern von 


‚ihr unverheirathet geftorben. Seit dieſer Zeit nagte ein tiefer Schmerz 


an ihrem Leben, der ſich bald in manchen Aufgeregtheiten, Wunder⸗ 
lichfeiten fund gab und zuerft in Nürnberg 1815 entfchievener aus- 
brach. Hegel gab fi Mühe, fle zu größerer Ruhe zu ſtimmen. 
Nach einer Silhouette zu urtheilen, fah fie ihm fehr ähnlich. 
Ihr Oemüth war tif. Ste machte viel Auszüge aus Büchern, 
fchrieb fich Predigten auf, hatte eine lebendige Theilnahme für bie 
Würtemmberger Kammerverhandlungen, verfertigte viel Gedichte, theils 
Raͤthſel, theils Gelegenheitsverfe; einige berfelben, worin fie ihre 
Liebe irdifch begräbt, um fe in den ewigen Himmel der Erinnerung 
hinüberzuheben, find wahrhaft fchön. In ihren Gedichten liebte fie, 


wie ihr Bruder, den Schiffer’fchen Ton. Viele Jahre hindurch war 


fie auf dem Schloß Sarthaufen im v. Berliching'ſchen Haufe 


. &ouvernantin. Späterhin forgte auch Hegel nach Kräften für fie. 


Die eifrigfte väterliche Theilnahme widmete ihr ein Verwandter, der 
Pfarrer Goͤritz zu Aalen. Die lebten acht Jahre Iebte fie für fich 
allein und hatte eine Dienerin. Ein Bruder des Bhilofophen Schel⸗ 
ling, ber Medizinalrath Schelling bemühete fih auf das Red⸗ 
lichfte Jahre lang, ihren Zuftand zu lindern, zu heilen, verfuchte auch 
mehre Badecuren. Im November 1831, noch bevor die Nachricht 
von dem Tode ihres Bruders anfam, verfiel fie in die fire Idee, alle 
Aerzte hätten Magnete und Cleftrifirmafchinen gegen fie gerichtet. 
Sie Hleidete ſich nun phantaftiich, fo dem Einfluß diefer vermeinten 
Attentate zu begegnen. Mehrmals verfuchte fie, fich zu töbten, aus dem 
Fenfter zu foringen, fich eine Ader zu öffnen. Den Tod ihres Bruders 
vernahm fie erft ganz ftill, fcheinbar faft theilnahmlos, aber einige 
Stunden darauf brach fle in ein heftiges und langes Weinen aus. 

Dann wurbe fie wochenlang äußerlich ganz vernünftig und ru: 
big; aber fie wollte mit diefem Betragen nur die Aufmerkfamfeit ih- . 
rer Umgebung täufchen. Am 2. Yebruar 1832 kam fie von einem 
Spaziergang nicht wieder zurüd. Sie hatte fich in die Zluthen ber 
Ragold geftürzt, warb bald aufgefunden und am 4. Februar anftän- 
Dig auf dem Gottedader zu Calv begraben. Niemand wirb dies 
edle, tief religiöfe Wefen ohne innige Wehmuth ſich vorflellen fün- 
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nen. Die einzige Schwefter eines von der Welt gefeierten, in ver 
Hauptftadt eines großen Staats von feiner Familie ummingten fler- 
benten Weiſen ftirbt in gemüthlicher Zerrüttung, aus gebrochenem 
Haren, den einfamen Selbfttob! 

Den Allgemeinen Eindruck aber, welchen Hegel's Tod machte, 
fönnen wir uns nicht lebendiger vergegenwärtigen, als durch einen 
Brief von Barnhagen v. Enfe an Ludwig Robert aus Berlin 
vom 16. November 1831: 

„Beim Empfang diefes Blattes hat die harte Botſchaft von Dem 
ımerwartet fchnellen Ableben Hegel's auch Sie fchon erreicht umb 
gewiß tief getroffen. Die Nachricht in der Staatszeitung fagt fälfch- 
lich, er ſei vom Schlagfluß getroffen. Die Anzeige von Seiten ber 
Witwe nennt feine Krankheit. Eo war aber die Cholera, die aus⸗ 
gebildetſte, unbezwingbarfte Cholera, welche, jchon im Abnehmen, 
tädifch noch tiefes theure Opfer uns bahingerafft! Hegel hatte von 
Anfang ber gegen den furditbaren Unhold eine tiefe Scheu und 
Aengftlichkeit, die er ſpaͤter bezwungen zu haben fchien und dann zu 
dreift wurde... So verfagte er fi) am Tage vor feiner Erkrankung 
ven Genuß von Weintrauben nicht, die erfältenn auf feine Ginger 
weibe wirkten; andere nachtheilige Einflüffe mögen feinen Körper 
für das Uebel fchon vorbereitet haben. Es trat mit flärffier Ge⸗ 
walt und ſchnellſtem Verlaufe ein. Doch hatte er Feine Ahnung ſei⸗ 
nes herannahenden Todes und entfchlummerte, wie bie Anzeige ber 
Wittwe fagt, fehmerzlos, fanft und ſelig. Das ift fhön, daß er 
nicht gelitten hat! Co war denn fein Tod fo glüdlich, als der Tod 
es irgend fein kann. Ungefchwächten Geiftes, in rüfiger DThaͤtigkeit, 
auf der Höhe des Ruhmes umd der Wirffamfeit, von großen Erfol⸗ 
gen rings umgeben, mit feiner Lage zufrieden, von dem gefelligen 
Leben heiter angefprochen, an allen Darbietungen der Hauptſtadt 
freundlich theilnehmend, fchied er aus der Mitte dieſer Befriedigun- 
gen ohne Bedauern und Schmerz, denn Bebeutung und Namen 
feiner Krankheit blieben ihm unbefannt und das entſchlummernde 
Bewußtſein durfie Genefung träumen. 

Aber uns ift eine entfebliche Luͤcke geriſſen! Sie Hafft unaus- 
fuͤllbar uns immer größer an, je länger man fie anfieht. Er war 
eigentlich der Eaftein der hiefigen Univerfität. Auf ihm ruhte bie 
“ Wiffenfepaftlichfeit des Ganzen, in ihm hatte das Ganze feine Ber 
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figfeit, feinen Anhalt. Bon allen Selten droht jebt der Einſturz. 
Solche Berbindung des tiefften allgemeinen Denkens und des unges 
heuerſten Wiſſens in allen empirifchen Erfenntnißgebieten fehlt nun 
ſchlechterdings; was noch da ift, ift einzeln für fich, muß erft bie 
höhere Beziehung auffuchen und wird fie felten finden. Auch fühlen 
es alle, felbft Die Widerfacher, was mit ihm verloren ift. Die ganze 
Stadt ift von dem Schlage betäubt, es ift, als Hänge die Erſchütte⸗ 
rung dieſes Sturzes in jedem roheften Bewußtfein an. Die zahlrei⸗ 
chen Freunde und Jünger wollen verzweifeln. Gans begegnete mir 
geftern mit vereinten Augen, und vergoß dann bei mir, mit Ra⸗ 
bel in die Wette, heiße Thraͤnen, indem er feinen Jammer nicht 
zurüdhielt. Dich hat der Fall tief ergriffen; ich fühle fortwährend 
fein Wühlen und bin faft frank davon; doch entſteht meine Empfin- 
dung mehr aus den allgemeinen Umriffen des Gefchehenen, als aus 
einer unmittelbaren perfönlichen Beziehung deſſelben zu mir. Bei 
größter Verehrung, freundlichitem Vernehmen und vertrauteftem Zus 
fammenfein befland doch die nächfte Naͤhe zwiſchen uns nicht. Wir 
fahen und fühlten und auch allzu oft als Gegner, und zwar als 
ſolche, die durch den Kampf Feine Ausgleichung hoffen, ihn alſo lies 
ber vermeiden. Noch in der lebten Zeit hatte ich megen Yichte’s 
Andenken einen Zwiefpalt mit ihm; die flarre Nachhaltigkeit, welche 
Fichte wider feine Gegner hatte, war auch Hegel'n eigen; ich aber 
werde Fünftig vielleicht eben fo biefen gegen einen Nachfolger ver- 
theidigen muͤſſen, wie zulegt Fichten gegen Hegel. 

Seltfam! Fichte ftarb hier am Typhus, Hegel an der Cholera, 
Beide auf großen politifchen Wetterfcheiden, deren bebenflichften Prüs 
fungen fie zu rechter Zeit entrüdt wurden. 

Auch Zelter berichtete am 16. November 1831 an Goͤthe: 
„Eben find fie dabei, den guten Hegel unter die Erbe zu fehaffen, 
der vorgeftern plöplih an der Cholera geftorben if. Am Yreitag 
Abends war er noch bei mirim Haufe und hat ben Tag darauf noch 
gelefen. — So lernt man den Werth der Männer fennen, wenn 
fie davon find. Als Gefellfchafter mag Hegel eben feinen Beifall 
gefunden haben; wir fpielten am liebflen ein Whiſtchen zufammen, 
das er gut und ruhig ſpielte. — Eine junge Frau fagte vor nicht 
langer Zeit im Beifein anderer Frauen: fie habe noch nie ein recht 
bedeutendes Wort aus Hegel's Mund gehört. Nach einer Pauſe 








238 Drittes Bud. 


antwortete ich: das wäre wohl möglich; denn es war ſein Metier, 
zu Männern zu reden.“ 

Der Schmerz der Hegel'ſchen Schüler durch ganz Deutfchland 
bin und darüber hinaus war fehr groß und fie fühlten ſich, da fie 
zumal in Hegel eben fo fehr den wiſſenſchaftlichen Meifter verehrten, 
als den edlen und kindlichen Menfchen liebten, für den Augenblid 
zu enthuflaftifcher Einheit verbunden, welche ſich auch in vielen Ge: 
dichten ausbrüdte, Die zum Theil in Journalen veröffentlicht, zum 
Theil als Trauerzeichen der Bamilie zugefchidt wurden und von des 
ren einem der Schluß hier ald Schluß ftehen möge: 

Und wenn fich bie Geſpenſter wieber regen, 

Die längft Du in die Nacht zurüdgebaunt, 
Wenn's wieber gilt, ben Tempel rein zw fegen, 
Den Du dem Dienft bes Lichtes zugewandt: 
Dann fei Dein Geiſt mit feinen Flügelfchlägen 
Uns des gewiffen Sieges Unterpfand, 

Du aber fchlürfe fort in ſel'ger Klarheit, 

Ein Geiſterfürſt, den Kelch der ew'gen Wahrheit. 








Urkunden 


I. 
Hegel’s Tagebuch aus der Gymnaſialzeit. 


1785 Sonntags den 26. Juni. 


In der Morgenkirch predigte Herr Stiftsprediger Regier. Er verlas 
die Augsburgiſche Confeſſion und zwar zuerſt den Eingang in die⸗ 
ſelbe; dann wurde gepredigt. Wenn ich auch ſonſt nichts behalten hätte, 
ſo wäre doch meine Hiftorifche Kenntniß vermehrt worben. Ich Iernte 
nämlich, daß den 25. Juni 1530 die Augsburgifche Confeſſion überreicht 
wurde, daß 1535 den 2. Februar Würtemberg reformirt und 1599 durch 
den Prager Vertrag die evangelifche Religion. beftätigt wurde. Den Na⸗ 
men Proteftanten erhielten fie von der Proteftation gegen ven harten 
Reichsſchluß zu Speier 1529. Noch fällt mir ein, daß Luther 1546 
den 18. Februar ftarb und daß der Churfürft von Sachſen, Johann ver 
Weiſe, 1547 den 24. April total gefchlagen und gefangen wurde. 
Montags den 27. Juni. Noch keine Weltgefchichte hat mir bef- 
fer gefallen, als Schrökh's. Er vermeidet den Efel ver vielen Namen 
in einer Specialbiftorie, erzählt doch alle Hauptbegebenheiten, laßt aber 
Hüglich die vielen Könige, Kriege, wo oft ein paar Hundert Mann ſich 
berumbalgten, und dgl. ganz weg, und verbindet, mad dad Vorzüglichfte 
ift, dad Lehrreiche mit der Geichichte. Eben jo führt er den Zufland 
der Gelehrten und der Wiſſenſchaft überall forgfältig. an. — Es war 
heute Convent. Im Gymnaſium fommen nämlich alle Monat die Her⸗ 
ren Profefloren zufammen, veliberiven über die Angelegenheiten, welche 
die 6te und 7te Claſſe betreffen und beſtrafen zugleich die Uebertreter der 
Gymnafialgeſetze. Die Primi ald Capita repraesentativa der Promotion, 
wie und Herr Rector nannte, mußten erfcheinen. Es waren died aus 
der fiebenten Clafſe: Cammerer, Proveteranus, Sohn eine® Hofmedi⸗ 
sus; Duttenhofer, Veteranus primus, Sohn eines Wildhaͤndlers, 
Bpecielissimus; Viſcher, Novitius primus, Sohn eines Rentkammer⸗ 
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ſecretairs; aus der ſechsſten Claſſe: Boger, Veleranus primus, Sohn 
eines Obriſtlieutenant; Hegel, Novitius primus. 


Man ſtellte uns weiter nichts vor, als daß man uns enftllich er⸗ 
mahnte, unſere Cameraden zu warnen, ſich nicht in elende liederliche 
Spiel⸗ und andere Geſellſchaften einzulafſen. Es Hat ſich nämlich eine 
Geſellſchaft von jungen Leuten männlichen Geſchlechts von 16—17, weib⸗ 
lichen von 11—12 Jahren gezeigt. Sie ift unter dem Namen Dog- 
gengefellfchaft, Lappländer u. f. w. befannt. Die Herren führen 
da die Jungfern fpazieren und verderben fich und die Zeit heillofer Weife. 


Dienftag den 28. Juni. Ich machte die Bemerkung, was für ber» 
ſchiedene Einprüde einerlei Gegenſtände auf verſchiedene 
Derfonen machen können. Man erzählte nimlih, eine bekannte 
Frau fei glüdfich nievergefommen. Mein Vater, ald ein -ehemaliger 
Ehemann, freute fich herzlich darüber. 3.8. als eine erwachlene Weibe⸗ 
perfon, die dergleichen Vorfällen fchon beigewohnt Hatte, noch mehr und 
fagte dabei, es fei noch Teine größere Freude, als wenn eine Frau eine 
glückliche Nieverkunft Habe. Uber zu gleicher Zeit wurde ein fchönes 
Pferd vorbeigeritten. DB. und ich ſtanden an ven Fenſtern. B., ohnge⸗ 
führ 21 Jahr alt, ein Mannsbild, fragte gleich, wen es gehöre, wäh- 
end man jene fröhliche Nachricht brachte, die er mehr mit Gleichgültig⸗ 
keit hörte. Ich fprang zu ihm, nicht fonderlich durch vie glüdliche Nie 
derkunft gerührt, und gab ihm Beifall, daß das ein recht: fchönes Pferd 
fel. — Da ich Kirfchen mit vielem Appetit aß und mich herrlich erlabte 
und glüdlich ſchaͤtzte, ſah Jemand anders, freilich Alter als ich, mit 
Bleichgültigkeit zu und fagte: in der Jugend glaube man, man koͤnne 
unmöglich an einem Kirſchweib vorbeigehen, ohne daß einem (wie wir 
Schwaben fagen) dad Maul darnach wäflere, in älteren Jahren aber. 
koͤnne man faft einen Brühling vorbeirollen laſſen, ohne eben fo darnach 
zu ſchmachten. Ich dachte Hierbei den für mich ziemlich leidigen, aber 
doch allerweifeften Sag: daß man in der Jugend, mo man aus unhalt- 
barer Begierde gewiß feine Geſundheit in ſchlechte Umflände verſetzen 
würde, nicht fo viel effen könne, im Alter nicht möge. 


Mittwoch den 29. Juni. Ei, Ei! Schlimme Nachrichten von Ho⸗ 
henheim. Diefe Bauern, dad find verwünfchte Leute, haben dem Herzog 
alle Fenſter im Schloß zu Scharnhaufen eingeworfen. — Es mar heut 
ein Feiertag. Ich ging aber nicht in die Kirch, ſondern mit Dutten- 
bofer und Autenrieth in ven Bopſerwald fpazieren. 


Donnerflag den 30. Juni. Es war heut eine ſchwulige Hige und 
Hatte das Anfiheinen, als werd' es ein Wetter geben, allein es verzog 
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ſich. — Ich ſpielte heute auch wiederum einmal mein beliebtes Schach⸗ 
ſpiel und ob ich gleich ein ſchlechter Spieler bin, ſo gewann ich es doch 
beidemal. Ich ſpiele nie nach einem Plan, wie es eigentlich geſchehen 
ſollte, ſondern im Anfang nur auf's Gerathewohl, welches aber ein gro⸗ 
Ber Fehler iſt. Das weitere Spielen und die Lage ver Steine müſſen 
alsdann ven Plan beftimmen, nach dem ich weiter fpielen werde. Ich 
will mich aber nächftens befleißen, dieſen allemal gleich im Anfang zu 
machen und das ganze Spiel hindurch zu verfolgen. — Ich fagte nur 
in fugam vacui fo viel vom Schachfpiel, damit doch der letzte Tag dieſes 
Monats nicht leer bliebe. | 


1 Sreitagd den 1. Juli. Schon lange befann ich mich, was eine 

pragmatifche Gefchichte fei. Ich Habe heut eine obgleich ziemlich 
dunkle und einfeitige Idee davon erhalten. Eine pragmatifche Gefchichte 
if, glaub’ Ih, wenn man nicht blos Facta erzählt, fondern auch den 
Charakter eines berühmten Mannes, einer ganzen Nation, ihre Sitten, 
Gebraͤuche, Religion und die verfchiedenen Veränderungen und Abwei⸗ 
Hungen dieſer Stüde von andern Völkern entwidelt; dem Zerfall und 
dem .‚Emporfteigen großer Reiche nachipürt; zeigt, was diefe oder jene 
Begebenheit oder Staatöveränderung für die Verfaffung ver Nation, für 
ihren Charakter u. f. f. für Folgen gehabt u. vgl. m. 


Samflag den 2. Iuli. Warum hat Sofrates vor feinem Ende 
dem Aedkulapins einen Hahn opfern lafien? fragte Herr Prof. Offerdin⸗ 
ger in einem Hebdomadario. Nach Anführung verfchledenerr Meinungen 
fagte er:. er halte dafür, Sofrateß fele durch die Wirkung des Giftes 
fich feiner nimmer bewußt geweien. Ich Halte neben vieſer Urfach auch 
davor, er habe gedacht, weil e8 Sitte fei, molle er durch Unterlafjung 
diefer geringen Gabe ven Pöbel nicht vollends vor den Kopf floßen. 


Sonntag den 3. Juli. Auf dem Rückweg eined Spaziergangd ſtell⸗ 
ten wir, beſonders ich (daß doch die Eigenliebe gleich ind Spiel muß!), 
den Satz auf: „jedes Gute hat feine böfe Seite (oft minder, oft 
mehr, nad) Verhaͤltniß des Guten) und wendeten diefen Satz bei jedem 
Zritt an. R. der auch mit war, ging um ein anvered Eck, ald wir. 
Es wor weiter. Wie wir ihn gegen und kommen fahen, warteten wir. 
Tun fagte einer: was dieſes Warten und Aufbalten im Weg an fi . 
Gutes habe, fehe er nicht ein. Wir antworteten: wenn wir fortgeloffen 
wären, hätte einer fallen oder einen nicht guten Gedanken haben können. 
— Net ſtoiſch! 

Montag ven 4. Juli. Auf dem Spaziergang eraminirte mich Herr 
MProf. Cloß wegen unterſchiedlicher Materien, beſonders wegen bem Lauf 
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der Somme ober vielmehr der Neigung ber Erbe, wodurch die Jahres- 
zeiten entſtehen. Unter Anderem machte ich wie Frage: warum es im 
Juli und Auguft heißer fei, als im Juni, mo doch die Some 
fih uns am meiften nähere? Daß die Hitze in unferer Aimofphäre durch 
. die Abprallung der Sonuenftrablen entſtehe, iſt bekannt. Herr Prei. 
Woß ertbeilten mir nun folgende Erklärung: Im Juni und bälder erweckt 
und irritirt die Sonne gleichſam durch ihre Taction und Entzänkemg 
bie Feuertheile nahe auf ver Oberfläche der Erbe. Diefe irritiren nun 
wieber die neben fich liegenden und gehen fo gleichlan in einer Kette 
fort bi8 in den Mittelpunct ver Erve. Im Juli und Auguf mögen nun 
die meiften irritirt fein. In diefen Monaten wird alfo die größte Hitze 
aus der Erde in die Umofphäre zurücdgeworfen und es iſt aljo am 
beißeften. 

Dienfkag den 5. Juli. Ich kaufte aus der Bibliothek Des felgen 
Herrn Präceptor Löffler, meines treueften Lehrers und Führers, fol- 
gende Bacher: 1. @riechifche: Aristoteles de moribas; Demosthenis 
oratio de corona; Isooratis opera omnia; 2. Lateiniſche: a. prefaifche: 
Ciceronis opera philosophica; A. Gellii moctes Allicae; Vellejus Pa- 
terculas; Diodorus Siculus; b. ypoetifche: Plautus; Catullus, Tibelles, 
Propertius; Gallus, Clasdianus und Ausonius; Hieroaymus Vida; Vir- 
gilius Christianus ;, SannaZarius. 


Mittwoch ven 6. Juli. Herr Bräcentor Löffler war einer meiner 
verehrungswuͤrdigſten Lehrer, beſonders im untern Gymnaſio darf ich 
ihn kecklich faſt ven vorzüglichſten nenmen. 


Donnerſtag den 7. Juli. Er war der rechtſchaffenſte und unpar⸗ 
theiiſchſte Mann. Seinen Schülern, ſich und der Welt zu nützen, war 
feine Hauptſorge. Er dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glau⸗ 
ben, jest Haben fie ihr Brod und dürfen nicht weiter ftubiren, wenn fie 
aur den ewigen alle Jahr erneneten Glaffenfchlennrian fortmachen kon⸗ 
nen. Rein, fo dachte der Selige nicht. Er Eannte ven Werth ber MWiſ⸗ 
ſenſchaften und den Troſt, ven fie einem bei verfchienenen Zufällen ges 
zeichen. Wie oft und wie zufrienen und heiter ſaß er bei mir in jenem 
geliebten Stübchen und ich bei ihm! — Wenige Fannten ſeine Berbienfte. 
. Ein großes Unglüf war es für den Mann, daß er fo- ganz umter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun iſt er auch entichlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen. — Diet 
muß ich doch hinzufügen, daß er mir 8 Bande. von Shakeſpeares Schau- 
ſpielen ſchon 1778 zum Geſchenk machte. 


Freitag ven 8. Juli. Als einen allgemeinen Bug babe ich Dei zum 
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Charakter des weiblihen Geſchlechts (manche Männer find gewiß 
andy nicht frei davon) vie gänzliche Uebertretung ber Verſe des Goraz 
angetroffen, weiche fo lauten: 

Sperat in feslis, meiust secumdis 

Alteram sortem bene praeparatum 

Peotus. 


Samftag den 9. Juli. Hat je der Aberglaube ein ſchreckliches, un⸗ 
ter aller Menfchenvernunft dummes Abenteuer ausgebrätet, fo iſt es ge- 
wis das fogenannte Muthesheer (muihigeß Heer). Am vergangenen 
Sonntag Nachts wm 1 oder 2 Uhr Haben viele Leute es zu ſehen be⸗ 
bauptet, fogar, pudendum dieta, Leute non Denen man mehr Aufklärung 
erwartet und die in Öffentlichen Aemtern ſtehen. Dieſes alte Weib will 
einen feurigen Magen mit Wenſchen geichen haben, jenes wieder was 
Anderes. Gemeiniglich fagt man, es feie ver Teufel in einem feurigen 
Wagen. Boran fliege ein Engel Gottes und rufe Iedermans zu: aus 
dem Wege, dad mushige Heer kommt! Mer dieſem göttlichen Ruf nicht 
folge, werde vom Seren Teufel in feine Reſidenz gefchleift. 


Sonntag den 10. u. Doch muf das wuthige Heer zu kommen, 
. fo find mir verſchiedene Perſonen genannt worden, die es gefehen ober 
gehört Haben (es if nämlich ein abjsheuliches Geraſſel). Einige Tage 
hernach Elärte es fich auf, daß es — o Schande, Schande! — Kutfchen 
waren! Hexr v. Türfheim gab nämlich ein Goncert, das fehr zahlreich 
war und bis um 1 ober 2 Uhr dauerte. Um nun die Gäfte nicht in 
der Finſterniß heimtappen zu lafien, lieg er fie mit Kutfchen und Fackeln 
beimführen. Und dad war. died muthige Heer. Ha, ha, ha! O tem- 
pora, o mores! Geſchehen Anno 1785. O, o! 


Montag den 41. Juli. Bei viefem Vorfall trug fich noch folgende 
Anefoote zu. Bürgersleute kamen auf die Hauptwacht und erzählten 
‚jenen Borgang und baten zugleich den commandirenden Offizier, er 
möchte Acht geben laſſen, ob denn pas muthige Heer wienerfäme? Der 
Lieutenant befahl darauf, Acht zu geben. Der Solpat, ver vieleicht 
sch nichts daven gehört Hatte, fragte: wenn ed Tommt, befehlen Ew. 
Gnaden, der Herr Lieutenant, daß ich es anhalten ſoll? — Ja, in, ſagte 
der Lieutenant, halt's nur an. — Es blieb aber aus. 


Dienftag den 12. Juli. Eine Ahnliche Geſchichte ereignete fich neu⸗ 
lich. Bier Srauenzimmer fuhren vom Chauſſeehaus auf ver Ludwigs⸗ 
burgerfiraße hieher, wobei man am Galgen vorbeikommt. Es war um 
12 Uhr Nachts. Beim Chaufieehäuslein fei nun ein reitenwer Poſtknecht 
ohne Kopf gu ihnen gelommen amp immer bald neben, bald vor, bald 
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hinter der Kutſche mit ihnen geritten. Der Kutſcher wollte ausweichen, 
allein der Poſtknecht folgte immer, bis er endlich am Thor verſchwand. 
Das beruhete doch auf der Ausſage von 5 oder 6 Perſonen. — Erſt 
etliche Tage nachher erklärte ein Offizier, daß er gerade an demſelben 
Ort und zu derſelben Zeit zu einer Kutſche gekommen und mitgeritten 
ſei, habe aber nicht durch dies Thor hinein mögen, ſei alſo von ihnen 
hinweg und einen andern Weg geritten. Er ſagte dabei, er habe nicht 
begreifen können, warum ihm der Kutſcher immer habe ausweichen wollen. 


Mittwoch den 13. Juli. Ich war heute daß erflemal auf der her⸗ 
zoglichen Bibliothek. Alle Mittwoch und Samflag von 2—5 fieht 
es einem Seven frei, fie zu befuchen. In einem großen Zimmer, wo 
man · ſich aufhält, feht eine Iange Tafel mit Fever und Papier. Das 
Buch, Das man begehrt, fchreibt man nächſt dem Namen auf einem Pa⸗ 
pier und giebt ed dem DBebienten, der einem dann das Buch überbringt. 
Sch forverte, weil andere Bücher nicht da waren, Batteur Einleitung 
in die fchönen Wiſſenſchaften und las dad Stüd von der Epopee. 


Donnerſtag ven 14. Juli. Die Herren Profefioren Abel und Hopf 
beehrten unſere Geſellſchaft vorgeftern mit einem Beſuch. Wir gingen 
mit ihnen fpazieren, wo fie und beſonders von Wien unterhielten. 


Breitag ven 19. Juli. Ih ging mit Herrn Prof. Cloß fpazieren. 
Wir Iafen in Mendelsſohn's Phadon, nur fo gleichfam vie Vorbe⸗ 
reitung oder Einleitung, nämlich den Charakter ve8 Sofrated. Any⸗ 
tus, Melitud und’ Krito waren die drei Scheufale, die ihm ven Tod von 
dem furchtſamen Senat und dem tollföpfigen Pöbel auswirkten. 


Samftag den 16. Juli. Es ſtarb heute Herr Stabtfchreiber Kläpf- 
el, da man ihn ſchon auf den Rückweg zur Genefung glaubte. 


Dienftag den 19. Juli. Eben fo ftarb heute Herr Regietungsrath 
und Geheime Cabinets-Secretair Schmidlin an einem Schlage, wie 
er den Löffel zum Eſſen in die Hand nehmen wollte. Leypold, ein 
guter Freund von mir, ift einer feiner Enkel. j 


Mittwoch den 20. Juli. Ich war Heute wieder auf der Bibliothek 
und bat um Dufch’8 Briefe zur Bildung des Geſchmacks, allein ent- 
weder waren fie nicht da ober man £onnte fie nicht finden. Ich erhielt 
fie nicht, Ia8 alfo wieder im NRammler. — Ich fpielte auch mit Herrn 
Riedrer zweimal Schach, worin ich e8 allemal gewann. 


Donnerftag den 21. Juli. Ih ging mit Herm Cloß fonzieren. 
Wie wir über den Graben gingen, läutete man die große Glode zum 
Begraͤbniß des Herm Meg. R. Schmidlin's. Zugleich fing man an, mit 
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Poſaunen von dem Stabtthurm — moles propinqua nubihus arduis — 
Trauer zu blafen. Der dumpfe, feterliche, Iangfame Ton ver Glocke 
und der traurige Schall ver Poſaunen machten einen ſolch erhabenen 
Eindruck auf mich, den ich nicht befchreiben kann, indem Ich zugleich 
manchmal von weiten die Kutfchen fah und an die Klagen ver Hinter⸗ 
lafienen dachte. 


Freitag den 22. Juli. Ich ging mit Herrn Prof. Cloß wieder 
foazieren; er eraminirte mich in den regulären und irregulären 
Körpern. : 


4 


Die Lehre van denſelben befihäftigt ‚Hegel in feinem Tagebuch aus- 
führlich Bis zum 25. Juli. Am 29. tritt eine neue Epoche in baflelbe 
mit dem Rateinfchreiben ein. 


Freitag den 29. Juli. Exercendi siyli et roboris acquirendi causa 
non alienum videtur, notam quandam historiam latino idiomate con- 
scribere. Constitutum igitur habeo, res Romanas brevi percurrere et 
primoribus saltim labiis degustare. Urbem conditam a, Romulo, primo 
Romulidum rege, a principio reges habuerunt. Quorum novissimo 
superbiente populique iura imminuente, aliam maluerunt cives formam 
dominationis etc. 


Samftag den 30. Juli. Saepenumero equidem mirari soleo, mi- 
randas rerum forlunas. Ciceronis officia et Dialogi in .manibus sunt, 
1582 typis impressi. Duorum annorum spatio non praeterlapso lihri 
vetustatem, quam pertulerat, admiratus, mecum repulavi: ducentos an- 
nos revolatos esse, cum liber iste typis imprimeretur. Reputans igitur 
mecum tot manus, quae in conficienda libri impressione sedulo deten- 
tae sunt, hominesque, quorum consiliis illae rectae, nunc oblivione 
posteritatis premi, nescio, quid dicam? Doluissent sane homines illi 
incolumes, si compertum habuissent, post mortem descensuram ex ani- 
mis hominum memoriam sui, memoriam virtutum, memoriam bene ſa- 
ctorum. Jam quidem alia plane sentire hos homines non duhito. 


Sonntag den 31. Juli. Deficiente alia quadam materia, Adrasti 
calamitates paucis enarrabo. Adrastus, Phrygiae regis filius, etc. 


Montag ven 1. Auguſt. De Graecae lingune diffcultate saepius 
mecum reputans has fere reperi causas. Graeci, coaevorum facile do- 
otissimi, politissimi, fortissimi,. barbarorum literas parce omnino didi- 
cerunt; cum barbaris gentibus, quas ut rudes- contemserunt, parva 
erat illis consuetudo.. Oppressorum populorum linguas victores vel de- 
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leverumt suamque imtulerunt, vel inter plebem solam serperoe passt 
sunt. Qua in linguaram ruditete paternam magis excolserunt, amplis- 
veruat. (ua ex re maxima Graecarum literarum orta est opulentia, 
quae plurimas peregrino parit difBcaltates. 

Mittwoch den 3. Auguſt. Magnum cumulum addiderunt formae 
civitatum illimitata libertate.e Summa plerumque rerum plebi subjecte, 
si quis valere aliquid aut efficere studuit, mikil potius esse debait, 
quam auram popularem captare et sic consilia perficere. Sagaciorem 
non diu fugit, ad omnia adduci plebem oris eloguentia. Eo diligen- 
tius huio incubuerunt et linguam ad elegantiam et venustalem con- 
formarunt. 


Donnerftag den 4. Auguſt. Accedit multitudo, elegantia el orna- 
tus Particularum. Numerum vero Graecorum imitari nostro tempore 
sane non valemus, cum pessimarum vocum usa plane sit depravatus. 


Sonntag den 7. Auguſt. Primo interfui hodie divino Catkolico- 
rum cultui orationique sacrae, quam a Werkmeister concionatus est. 
Missa, quam vocant, nondum erat finita, cum venirem, quae quidem 
mihi, ut sano cuivis hominum, mazime displicuit. Hymno decantato, 
ipsa secuta est oratio, quae mihi ita placuit, ut saepius hanc concio- 
nem adire statuerim. Spectavit tota eo, ut rudibus rigideque duram 
vetustatem retinentibus mitiora, aliorum Christianorum, licet a suis do- 
owinis differentium amantiora oonformaret ingenie. Non audiiem ne 
unum quidem verbum, ex quo conspici potnisset flebilis illa Christia- 
norum discordia. 


Montag den 8. Augufl. Silentio non praetermiltendum sane esse 
in hao factorum enarratione, in Collegio Rev. Dni. Prof. Clessis prae- 
stantissimas Livii historias sub DEI auspiciis nos hodie inchoasse. Li- 
bata est a summe rever. Professore Livii vita, de qua quidem pauca 
ad nos pervenerunt. Quae equidem didici, paucis commemorabo. Li- 
vius Patavinus sub Augusto floruit etc. i 


Sonntag den 21. Auguft. Interfui hodie Catholicorum iterum sa- 
cris, Majer interpretatus est Catechismum, quae quidem expositio et 
venerabili interprelis erudilione et maxima perspicnitate mire mihi pla- 
cuit. Ante meridiem recens cooptatas arcessitusque rei divinee mini- 
ster publicam habuil de virtute oralionem, cui quidem me non adfuisse 
valde poenituit. 

Montag den 22. Auguſt. Saepius et ego mecum ipse reputavi et 
libris etiam quae perpendantur digna reperi, quaenam sit oohemenlis- 
sima animi porturbalio, quae plurimas intalerit in homines, urbes, 
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eivilates, regna calamitates? Videamus igitur, quae effecerint honoris 
libido, auri, amor, superbia, invidia, desperatio, odium, ira et ultio- 
nis libido. 

Dienftag ven 23. Auguſt. Proeal dabio Aomoris libido puhlicas 
chades maximas altulit, sociala cum imperii cupidine. Quid Alezandrum 
M. Dario, a quo nunquam laesus fuit, fanestissimum bellum ut inferret, 
impalit? Quid Timurem, Persiaa regem, qui Asiam longe lateque vi- 
etoribus Tartaris, victricibus armis immensa gloria peragravit? Quid 
tot praestentissimos Romanorum duces, quos referre immensi esset 
operis? Nonne haec commotio Academicis immisit faneslissima certa- 
mina, quae duella vocant, quae tot florentium juvenum siamina, tot 
unica parentum solamina et gaudia dissecuerunt ? 


Mittwoch ven 24. Augufl. Inter barbaras radesque gentes virtu- 
tis non est alius impulsus praeter honorem et patriae, parentum, uxo- 
rum, liberorum amorem? Idem de majoribus nostris constat, deva- 
stasse illos immensa agrorum arvorumque spatia et inferis adjunxisse 
inknitam hominum numerum, ut nomen sibi per vicinitatem non so- 
lum, sed totam Germaniam acquirerent, Hactenus de honoris cupidine. 
Ad alia redeamus. | 


Hier folgt im Tagebuch eine Unterbrechung bis zum December. 
Die Urfache erzählt Hegel ſelbſt. Er Hatte fih zu einem Eramen. bei 
bereit3 angegriffener Geſundheit angeftrengt und befam eine Gefchwulft 
am Halfe, welche ihm der Arzt Confpruch und der Chirurg Mohrſtadt 
heilten. i 

V. a. ld. Decb. Constitutum habeo, diarium hoc, et per examen 
nostrum Prid. Non. et ipsis Non. Septembr. habitum, et potissimum, 
qui me invasit, per morbum et gravem el diuturnum , longo temporis 
intervallo intermissum, jam resumere et pristiva studia siylo ezercendo 
renovare. Cujus igitur juvabit, temporis historiam brevi percurrere. 

Aliquot ante examen diebus jam valetudine aliquantum fessus, ta- 
men me non cohibui, quin illad examen, dissuadentibus et edoctoribus 
et aliis, adirem. Feliciter illo absoluto, domus nostrae limen ulterius 
egressus non sum. Vehementi morbo correptus, ereptus tamen medici 
- diligentia et medioameatis mature adhibitis. Collo sinistra parte valde 
intumsi, omni morbi peste et sanie illuc collectae. Diu multumgue hoo 
inflatu discrucieto arte Chirurgii Mohrstadiw Medicique Conspruchs 
laxamentum allatum, quorum quidem prior, dissecto tumore, vulnus 
duarum pollicis latitudinis infdixit, ut saniei cruorisque teira copia 
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emanaret paene per tridaum, quod diligentia Chirurgii frequeatigue 
deligatione inter dies ciroiter triginta coaluit, a secio enim vulnere a. 
d. VI. Non. Oct. Gymnasium rursus pridie Calend. Novb. frequentevi. 


IV. Id. Dobr. Quae dum mecum agebantur, multa alia extra me 
memoria digna conligerunt. Carissimus mihi amious ablatas est a no- 
bis Tubingam Theologiae consecraneus, puto J. F. Duttenkoferum. 
Mortuus est eodem temporis spatio. celeberrimus ille, decus maximum 
patriae nostrae Moser, qui tot, quot perlegere humana non sufäcit 
aelas, perscripsit libros, qui tot tamque variis (casibus) jactatus vitam 
egit. Mortuus est dignitate insignis rebusque aliis, quas hic referre 
alienum est, Hochsteter. Mortuus est denique ille et genere et opibus 
clarus de Herzberg. | 


III. Id. Debr. Aucta etiam est interea bibliothecula men libris 
aligquot. Emi enim jam dudum: 1. Livium, ex meo aerario sumlibus 
erogatis, qualuor florenis; 2. Ernesti Clavim Ciceronianam, thalero; 
3. Ciceronis Epistolas ad Alticum decem crucigeris; 4. Theophronem 
Campei, vernaculo idiomate, viginli et’sex crucigeris; 5. Homei ar- 
‘tem criticam, ex Anglica traductam in vernaculam a Meinhardo, floreno 
et quadraginta et quinque crucigeris; 6. Senecae opera philosophica 
crucigeris quindecim. 

Pridie Id. Debr. Quaestio hodie cum orta esset inter nos, prae- 
stare repetilio praeparationi aut haec illi, meum semper judicium 
fuit, optime utramvis jungi. Si vero defuerit altera alteri, equidem 
praeferendam esse repelilionem praeparationi. Intelligimus enim prae- 
parati rem, ut ila dicam, ‚dimidiam, nec vel totum haurimus sensum 
vel sinistrum. Edocti vero praeceptore ct integrum, justum genui- 
numque sensum percipimus, qui repelitus menti sempilernus fere indu- 
citur. Sed praeparali falsa verborum vi accepta, quae explanavit do- 
ctor, non diu, nisi repetatur, haeret et mox evanescit. Nobilibus ho- 
die praesentibus Stultgardiae peregrinis, publica musica vocum, ner- 
vorum cornuumque canlibus instituta est. 


Ipsis Id. Debr. Sollemnis hodie celebrata est et morum et siu- 
diorum VI classis auditorum perlustratio, quam vocant percursum, 
Durchgang. Hesterno die VII classis inquirebatur. 


XIX Cal. Jan. NAundinae annuae heri inchoatee, quibus res do- 
nandae natis festo die, quo Christi nalivilas in memoriam revocatur, 
venum prostant. Heri praesertim, quo die e rure homines frequenlis- 
sime adsunt, videres vino titubantes per vias bacchari, quorum unus- 
quisque oalceos aut alia vel sibi vel uxori vel natis emerat; videres 
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isnumeros hio lites agitari, illis merces licitari et alia multa. — Fe- 
riee nobis erant duobus his diebus, quorum primo dimidio negotia 
faciundo, reliquo tempore otia, jocos, diseursitaliones et ambulationes 
oelebravi. — Incumbit jam in me onus, fausta cuivis professerum 
prevandi Jani Calendis, cui quidem negotio veteres praesertim medii 
aevi Lalinpi poelae egregium praestent et praestileruni auxilium. 


XVII Cal. Jan. Per semestre hoc hibernum placet jam, doctore 
et fautore maxime venerando Domino Hopflo praeserlim suasore, La- 
tina sumere et in his praecipue elaborare. Vacillor autem et in va- 
rias partes trahor, quo polissimum classico auctore uterer? Occurre- 
runt Ciceronis quaestiones Tusculanae, quas et Germanas facere ef. 
illustrare institui. Sed quae juvenilis est inconstantia, displicet jam 
consilium, si.minus per Latinitatis obscurilatem et dificultatem, quae 
abest longissime «b hoc opere, per philosophiam et eloquentiam, quas 
polissimum, ut ipse ait, hie adhibere visum est. - 


XVII Cal. Jan. Nox erat et tranquilla mente libello cuidam ob- 
sidebam, cum flagrare in urbe nosira aedem sonitus campanae nos 
exterreret. Heu, quantus omnes invasit metus! Invalescente jam in- 
cendio, ego meusque pater auxilium ivimus domui cuidam vicinitalis. 
Ibi vero videres aedem flagrantem totam igne et paene jam incendio 
consumtam. Domum illam cum pervenissemus, senescere jam coepit 
flamma- et paullo post evanescere paene et fumum late tolli ad astra. 
Quid plura? Hora vix elapsa reslincta est flamma, consumta domus 
dimidia. 

XVI Cal. Jan. Causam vero, quae incendium commoverit, sex- 
eenties variant. Narrant plerique, plumbo , quod ajunt, infuso. : Sed 
et hie differunt ali. Quid tamen recensio tot rumorum proficiat? 
Consentiunt vero plerique, filiae Praeceptoris ineptias nugasque et 
aelate ei ordine indignissimas igni fulsse causam, quae quidem, dum 
salvare vellet lectum aliquem, valde et crines et faciem et vestimenta 
oremata est. 


XU Cal. Jan. Bruma fuit hodie et dies S. Thomae festus. Jam 
jam gravissimum anni tempus cum sustinuerimus, id certe solatur, quod 


nund dies in posterum magis magisque augeantur. Parvus etiam in- 


stitutus est in nosira domo vocum nervorumque concenlus, quo Domi- 
nus Oberst de Rau, inhabitans superiorem nostrae aedis partem, ad- 
fuit, quo digrediente venit Dom. Secret. Moser eiusque uxor, Dom. 
Secrei. Günzler eiusdemque uxor et Dom. Zoror, frater duarum 
uxorum. 
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XI Cal. Jen. Jam dedem equidem antes, quam gravi morbo im- 
plicarer, quae conseguula sunt et mala ei bona perturbationum amimi, 
explicare pro mei ingenii modulo inoepi. Quae honoris, jam expesai. 
Multa quoque bona sequula esse, memo negaverit, si homini, qui ca- 
ptus ea libidine fult, quaesivit honorem ex bene faclis. Ubtguidem 
facla reclissima, consilia vero, si per konorem capta sint, minus probe 
dixeris. Recte enim facta, ubi virtute perpetrentur, non lucri sui cu- 
pidine, ea mazime sunt laudanda. 

X Cal. Jan, Ordiamur jam auri opumque Kbidinem,, qune sive 
sordida avaritia est, sive dehonestans pecuniae injuria quaerendae cu- 
pido. Quod si prior, quam dixi, avaritia, occupaverit animum, aliis 
"minus, quam sibi ipse nocet. Hominum est infelicissimus etc. Die 
Schüverung ſchließt endlich mit der Bemerkung, daß ver Geizige aud 
gegen feine Samilie und Diener treulos, graufam. fein müffe, marıma 
tamen fraus, si principis fuerit minister, in dominum, cui fidum esse 
vel juramento se obstrinzit. 

VIII Cal. Jan. Die Solis. Dies hodie beatissimo nostro servatori 
festus obortus est, ubi ex more et ego laulissimis a patre muneribus 
sum affectus, quorum quidem cum sint multa gratissima, jucundissimum 
tamen utilissimumque est Scheller Lexicon, cujus praestantiam usu 
saepius ipse jam percepi. | 

Ipsis Cal. Jan. 1786. Novus igitur sub DEI auspiciis annus in- 
luxit. Mediis his diebus emi mihi eHanı Schelleri praecepta styli bene 
Latini imprimis Ciceroniani. 

III Id. Febr. 1786. Redeamus jam ad prisca haec nostra stylo 
exercendo instituta, intermissa longo intervallo temporis, cum sit hodie 
Serenissimi Domini nostri Ducis natalis LIXtus. Nescio quo casu coR- 
cionem, qua explicabatar Cap. IX Sapientiae Salomonis, nullam adivi. 
Post meridiem audivi orationem in Gymnasio Dom. Prof. Scheeidie, 
quae egit de merilis nostri Ducis de re ätteraria Wirtembergise et 
guidem exposuit excellenlia, quae de Tubingensi stadiorum Universi- 
tate demeritus erat; deinde, quae de nostro Gymnasio, postes de 
scholis claustralibus; sequebantur scholae triviales ei quas vocant 
Germanae; excepit has splendida institutio Academige primo quidem 
militaris, insequenli tempore complexu hujus instituti amplificato, et 
literariae; addidit denique et institutum sexui sequiori consulendo, 
quam vocant scholam, &cole. Clausit totam orationem ardentibus pro 
salute Ducis nostri eiusque marilae nunc peregrinanlium votis preci- 
busque. 
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Obſchon Hegel mit dieſer Ueberficht aller damaligen Bildungsanſtal⸗ 
ten Wiürtembergs einen neuen Anlauf nahm, feinen Lateiniſchen Sthl 
durch ven Anreiz eines Tagebuchd nnaufhörlich zu üben und zu verbefs 
fern, fo muß ed Ihm doch entwerer an erregfamen Stoff zu Aufzeich⸗ 
nungen gefehlt over fein Eifer durch hinreichenden Erfolg fich befriedigt 
gefehen haben. Es kommen von jebt ab nur noch einige allgemeinere 
Betrachtungen in Lateinifcher Sprache vor. Die eine verfelben aus dem 
März 1786 enthält das Brouillon zu einer Lateinifchen Rede über vie 
Sefelligkeit, welche er auf vem Gymnaſium im Lauf, ded Sommers 
halten wollte, wenn vie Reihe folcher rhetorifchen Uebung an ihn kaͤme. 
Er legt es dabei darauf an, in der Anoronung fo fhulgerecht ald mög- 
lich zu Werke zu geben und in ver Ausführung alle trapitionellen 
Schmudphrafen und für Eicerontanifch gehaltenen Viebergangäwennungen 
anzubringen. Es würbe ermüdend fein, dad Ganze mitzutheilen; einige 
Buncte jedoch, über ven Vortbeil,-melchen ver Umgang mit älteren Per⸗ 
fonen darbietet, über die Nothwendigkeit der Beobachtung der gefelligen 
Formen, über die Grenzen der Gefelligkeit und über den Umgang mit 
dem ſchwächeren Geſchlecht find zu charakteriftifch für Hegel felbft, 
als’ daß fie nicht ausgehoben zu werben verbienten. Uebrigens iſt pas 
Latein wirklich nur Brouillonlatein: 


 „Primum ergo et potissimum cum natu majoribus conversatis re- 
dundat commodum, quod multas rerum maultarum nolitias sibi oompa- 
rent. Accedit imprimis notitia, quae nulli vel aligao cum fructu in 
aliorum salute laboranti, vel se ipse non velit rite orbi committere 
cum summo detrimento, haec est notilia hominum. — Addamus, qua 
re in nositris temporibus moribusque praeseriim supersederi nequit, 
ritus quosdam et externa specie formaque se commendandi facillime 
discet, qui versatus fuerit diu in hominibus politis cultisqgue et mori- 
bus; ut ita dicam, longa cum mundo consuetudine tritus. Cum, qui 
ab externa parte non nitet, et eadem animi stupiditate laborare credi- 
tur. — Cum tanta igilur Auant e consuetudine justa cum aliis homini- 
bus, necesse est, ex perversa et nimi, .si ita dicere fas est, multa 
scaturire mala.. Quae sunt: a. animi dissipalio et distraclio; b. amis- 
sio temporis; c. alienatio el fastidium ab omni re, severiorem animum 
poscente et ab solitudine.e — Venio jam ad consuetudinem sexus se- 
gwioris, quo quidem scopulo multi et praeclarissimi animo misere pe- 
rierunt. Quid ergo faciendum? Abstinendum omni plane cum illis 
commercio? Nati sumus, ut dixi, ea lege, qui commercium et con- 
suetudinem colamns. At feminae non sunt homines? Quis hoo con- 
tendet? Utendum igitar est illis. Sed quaeritur, quae et quantae ca- 
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Iamitates consequantur? Caret consuetudo illa omnibus commodis? 
Absit! Immo, si recte utaris, maxima tibi offeret. Qui enim, quod 
sane quisque Vestrüm et volet et velit, hos inter homines, qui nuno 
globum tuentur, forlunatus cupit esse, eum gbjicere necesse est, ut 
ita dicam: Scyladen, quod nusquam melius et diligentius fieri poterit, 
quam in societete illarum. Habent enim laudisque infamiaeque mo- 
nopolum !‘““ " 

Eine wichtige Neflerion enthält eine andere Stelle des Tagebuchs 
aus demſelben Monat. Hegel vergleicht darin die Meligion des Ethni⸗ 
cismus mit dem gewöhnlichen chriſtlichen Glauben. Da die Schriftfteller 
der Alten eine fo reiche Quelle intellectuelfer und fittlicher Bildung für 
ihn waren, fo fließ er fih an ber wegwerfenden Weife, mit welcher 
- Viele die Alten ihrer Religion wegen behandelten. . Ex fand aus, daß, 
was man ihnen ald Aberglauben zurechne, venen felbft nicht fremd 
fei, welche folche Vorwürfe machten. Er überzeugte fih, daß ver Glaube 
an Engel and Teufel nur eine Wieverholung des antifen Dämo- 
nenglanbend fe. Er verabfcheute die Confequenzen, welche aus einer 
folchen Vorftellung für die Freiheit des Menfchen ſich ergeben müſ—⸗ 
fen. Er erkannte die göttliche Würde des Menfchen darin, daß er für 
feine guten und böfen Thaten felbft verantwortlich ſei. 

V Id, Martii 1786. Saepe mihi de collustratis nostris temporibus 
cogitanti incurrit ei in. animum, saepe a nobis convicia et sl/usiones 
jaci in varios errores paganorum et Oomnino in omnium priscoram 
mores et velustate firmatas opiniones. Quae nunc de illis recurrent 
menti, paucis calamo mandabo. In explicanda Deüm historia univer- 
saque mythologia audivi, cum illuderetar priscis, de superstitione ipso- 
rum, quippe qui duos sibi praeesse credebant genios, alterum bonum, 
alterum malum, hos perpetua concertatione congredi, quorum si bo- 
nus malum superaret, bene ab homine et cogitari et agi; si contra 
vinceret malus hominemque dominaretur, prava et menli ocourrere et 
in prave acta erumpere hominem. Deliberans, an eadem nostri aewi 
tenerentur opinione, inveni, plurimos omnia bene cogitata. et facta di- 
vinis viridus, prave viribus diaboli adsignare. Parum differre inter se 
has utriusque aevi Oopiniones quisque viderit. Accedit quamvis unus 
diabolus toti generi humano, unicuique et singulo insidiari semper di- 
catur, id tamen auget similitudinem, quod unus homo probus unum 
pluresve habere angelos, vitae suae morumque custodes, qui recedant 
ab hominibus pravis, creditur. Si quis forsan homo ex plebe com- 
misit aliquid contra leges, hoc suam culpam diluere aliqua ex parte 
patant, quod Deum dicant ab ipso cessisse passumque esse, ut oade- 
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ret. At id est divinae bonitatis providentia. Ext guidem, at repu- 
goaret. consilio, quo homines formavit. Voleit enim non defieere ali- 
quod in rerum universi catena membrum, quod esset inter beslias, 
quo ferreis instincli vinculis coacli, libertate carentes, bonum an ma- 
- Jum eligant, suo nihil consilio faciunt, et inter aethereum illad ange- 
lorum genus, qui ab omni malo alieni nonnisi recta perficiunt. Reli- 
etus est igitur homini medius inter hos  locus, cujus plane arbitrio 
datum, utrum bonum an malum eligat. 

Simili errore multos e Christianis irridere vidi. Crediderunt quippe 
pagani pacari Deüm iras jejuniis, cibis potuque Deo appositis. Refe- 
ramus id ad nostra tempora.. Multis in ritibus eandem adhuc durare 
superstitionem vidi, ut in sepulchralibus aliisque apud collustratiores 
Lutheranos. Ast apud Catholicos totus ad hanc diem viget. Hoc solo 
differunt. Pagani apposuere ipsis Diis cibos suos; quos si sacerdotes 
devoraverint, a Diis esse comestos pulaverunt. Hodie non item. Su- 
perstitiosi enim hi homunciones pecuniam, alimenta atque alia tradunt 
sacerdotibus eoque gratiam Dei aucupant. Sed quae major, quae hor- 
ribilior superstitio stultitia fuit? 


Am 18. März folgt eine. moralifche Betrachtung über den Zorn, 
avelhen Hegel auch in Anfehung von Schanpthaten nicht zugeben will: 
non necesse est, in iram abripi; satis est, dolere de sceleribus aegre- 
‚que ea ferre. Endlich am 22. März fchließt er: si quis tam adeo sibi 
imperare didieit, ut nulla re in iram moveatur, ei Jiceat, succensere 
sceleribus! — Unmittelbar darauf fchreibt er: „Alle Menfchen haben die 
Abficht, ſich glücklich zu machen, mit einigen feltenen Ausnahnıen, bie, 
um Andere glüflih zu machen, fo viel Erhabenheit ver Seele beſaßen, 
fih aufzuopfern. Doch diefe haben, glaub’ ich, nicht wahre Glüd- 
ſeligkeit aufgeopfert, jondern yur zeitliche Vorteile, zeitliche Glück, auch 
Leben. Diefe machen alfo Hier noch Feine Ausnahme.” — 

Dann folgt noch ohne Anfang und Ende ein Fragment über die 
. Aufklärung durch Wiſſenſchaft und Kunft, aus welchem folgende Be⸗ 
merfungen nicht übergangen werden dürfen: „Einen Entwurf von einer 
Aufllärung Des gemeinen Mannes zu machen, Halte ich theils für 
die meiften auch gelehrteften Leute jehr ſchwer, theils aber auch beſon⸗ 
ders für mich viel fohwerer, da ich überhaupt die Geſchichte noch 
nicht philoſophiſch und gründlich flubirt habe. Sonft glaube ich 
auch, dieſe Aufklärung des gemeinen Mannes habe fich immer nad) der 
Neligion feiner Zeit gerichtet. — In Anfehung ver Wiffenfchaften 
und Künfte bin ich alfo ver Meinung, fie haben zuerft Im Orient ge= 
Hlübt und feien Dann von da aus immer mehr nach Wellen gewandert. 








446 | Urluuben 


Sa {che man num heut zu Tage, wenigftend in Betreff der Phi⸗ 
Iofopbie, dad große Naähmen ven ver Belchriamkeit ber Aeghp⸗ 
tier mit Recht vermeidet, je bleibt Doch fo viel gewiß, Daß fie es we⸗ 
nigſtens in Anſehung der -mechaniichen ‚und bildenden Künfte zu eimem 
ſolchen Gran Der Vollkommenheit gebracht haben, daß noch jeht wie 
Trümmer ihrer Kunftwerfe bewundert werben, und es ift jeher wahr⸗ 
fcheinlich, daß die großen und weitläuftigen praftiichen Kemutnifle auch 
Ihon in eine genauere Theorie gebracht worden fein.” — 

Weiter findet ſich nichts aus dem Jahre 1786. Mit den eriten Ta- 
gen des nächften Jahres feßt er noch einmal zu einem Tagebuch an, 
bält es aber nur eine Woche lang aus. Um fo nothwendiger wird bie 
Mittheilung dieſer Selbftfhilnerung fein. Eine noch entfchienenere Selbſt⸗ 
fländigfeit etwa abgerechnet, findet fich im Weſen keine Veraͤnderung 
Es ift immer dad Streben nach wiffenjchaftlicher Ausbildung in Vor⸗ 
dergrunde; daneben ergreift die Meflerion aber auch, was son dem all- 
gemeinen Leben fich Intereſſantes darbietet; an ſich felbft denkt er am 
wenigſten. Seine einzige burchgreifende Eigenheit iR bie —. 
der objectivften Sinnesart. 


Am 4. Iamuar 1787. Gegenwärtig bin ich dad erſte Jahr in ber 
fiebenten Claſſe des hieſigen Gymnaſiums. Mein Hauptaugenmerk fiab 
noch immer die Sprachen und zwar wirklich bie Griechiſche und Latei⸗ 
nifche. Daneben arbeite ich zumeilen etwas in der Mathemiatif. Auper 
den öffentlichen Lectionen höre ich ein Collegium bei Seren Prof. Hopf, 
worin wir 3 Stunden dem Longin und eine Stunde den Pflichten 
des Cicero widmen. Bon ber Art, wie wir fie leſen, iſt unnöthig, 
etwas zu jagen. Einige Zeit wenve ich auch auf Ausarbeitung kleiner 
Aufiige und Niederfchreibung meiner Gedanken. Sonntags ar 
beite ich meiſt in ver fphärifhen Trigonometrie und zum Theil 
widme ich ihn guten Freunden. Vebrige Viertelſtunden fülle ich wirklich 
art Lefung und Ercerpirung ver Excurſe Heyne's zu feinem Birgil 
aus. Den Vormittag fing uch an, in der ſphäriſchen Trigonometrie, die 
‚ah aus Lorenhen's Mathematik abgeichrieben hatte, etwas durchzuge⸗ 
ben. Allein ich wurde durch Vifiten, die zu Neujahr Glück wiuſchten, 
bald unterbrochen und nachher mußte ich in gleichen Angelegenheiten 
ausgeben. Den Nachmittag wollte ih nur Einiges in Sophient 
Meife leſen, ich Eonnte mich aber nimmer bavon Insreißen bis an den 
Abend, wo ich in das Concert ging. Es if namlich gewöhnlich, baf 
alle Neujahr Deputiste von Eßlingen dem Herzog unter dem Kisel 
Schutzgeld 100 Ducaten überreichen, worauf denn allemal in ber Ala⸗ 
demie ein Concert veranſtaltet wird. Bon dieſem kanute nen ‚mar we⸗ 
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gen dem Getöfe ver bielen Zuhbrer wenig hoͤren, allein bie Zeit wurde 
wir doch fehr angenehm verkürzt, indem ich da gute Freunde fprach, bie 
ich ſchon fange nimmer gefehen hatte. Das Anfchauen fhöner Mäp- 
hen trug zu unferer Unterhaltung auch nicht wenig bei. 

Dienftag den 2. Ianuar. Gewöhnlich; ich excerpirte Abends ans 

Heyne's Excurſen. 

Mittwoch den 3. Januar. Es war dieſe Nacht eine totale Mond⸗ 
finſterniß. Herr Prof. Hopf rüſtete auf dem Gymnaſio einige Seh⸗ 
rohre zur Beobachtung aus dem neuen Apparat der Inſtrumente. Es 
kamen Einige, aber der ganz überzogene Himmel ließ nicht das Mindeſte 
ſehen. Herr Nector, ilfuminirt, erzäßlte und unter Anderem: er fei auch 
als Gymnafiaft mit Andern Obſervator gemefen und des Nachts stella- 
tam gegangen. . Sie fein aber nur herumvagirt. Es Tamen Stabiphi- 
lifter dazu, die fie einziehen wollten. Die Gymnaſiaſten fagten: fie feien 
stellatum gegangen. Ei, fagten die Solvaten, fie jollten bei Nacht in 
ihren Betten liegen und bei Tag stellatum gehen. ' 

.Donnerſtag den 4. Januar. 1—2 Hefuchte ih Haug, Sohn des 
Hofinftirumentenmachers allbier, wo ich eine Uhr fah, die bortrefflich in 
dem Ton einer Qucerflöte ſpielte — 4—5 und 6—7 excerpirte ih 
aus Heyne's Excurſen; fonft ging Alles gewöhnlich. 

Freitags den 5. Januar. Don 9—10 excerpirte ich aus einem Theil 
der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek die Epitionen des Demofthe- 
ned. Bon 10—11 befuchte ih Griefinger, den Sohn des Herrn 
Confiſtorialraths. Ich fah dort ven Atlas coelestis von Mayer und 
die fämmtliche Bibliothek des Herrn Conſiſtorialraths: auch entlehnte ich 
darand den zweiten Theil von Kaͤſtner's Mathematif. Nachmittags 
las und excerpirte ich aus einem Theil der Allgemeinen Deutjchen Bi⸗ 
bliothef. 5—6 war Collegium im Longin wegen dem Beiertag am fol: 
genven Tag. Nach dem Efien las ich in Käſtner's Mathematik. 


Samftag den 6. Januar. Dean Vormittag bid halb eilf Uhr wid⸗ 
miete ih der Zrigonometrie. Nachher befuchte ich Herrn Prof. Hopf 
wegen einer dunklen Stelle in Käftner’3 Mathematif (II, 1765, p- 159). 
Ih mar ver Meinung, die Pole eines Kreifes fliehen immer um einen 
Quabranten von allen Puncten ver Peripherie des Kreiſes. Aber dar⸗ 
aus würbe folgen, daß nur größte Kreife einer Kugel Pole haben könn⸗ 
. sen. Gerr Prof. Hopf nahm felbft dieſen Satz au. Erſt nachher fiel 

ir aber ver Irrthum ein und da fchaffte ich mir ſelbſt Rath. — Nach⸗ 
wittags befuchte ich Steinkopf, der feinem Großvater, dem Antiquar 
Detulius, ver ſchon alt zu werden anfängt, überall recht gute Dienfbe 
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leiſtet und von feinen vielen beſchwerlichen Arbeiten ven größten Theil 
trägt. — Abends fpielten wir das geographifche Kartenfpiel, das 
beinahe einerlei mit dem Tarok if, nur daß dieſes mehrere Abwechslung 
und Strafen bat; jenes bat auch feine Taroke, keinen Skiß, keinen Ba- 
gatt. — Nach dem Effen ſtudirte ich in der fphärifchen Trigonometrie, 
die mir nimmer fo fehwer vorkommt, als fie erichten, fo Iang ich noch 
nicht8 darin gethan hatte. . 


Sonntag den 7. Januar. Vormittags Trigonometrie. Nach dem 
Efien lockte mich der jchöne Himmel zum Spazierengehen an. Ich folgte 
dem Reiz und machte mir eine gefunde ſtundenlange Bewegung. Auf 
dem Weg begegneten mir unzählige Fußgaͤnger, Neiter und Bahrenbe. 
Abends befuchte ich Leypolden in der Akademie. Alle übrige Zeit 
. Nachmittags und nad) dem Nachtefien wandte ich auf die Trigonometrie. 


nn 


nl. 
Arbeiten aus der Gymnafialzeit. 


1. Ueber das Excipiren. 2. Unterrevung zwifchen Dreien. 3. Bon der Religion 
der Griechen und Römer. 4. Ueber einige charakteriftiiche Unterſchlede ber al- 
ten Dichter. 


Ueber das Erecipiren. 
März 1786. 


„Da das fogenannte Ercipiren, die Nieverfchreibung eines Themas 
in einer andern Sprache, als in ver dad Thema abgefaßt ift, von Vie— 
Ien, theild Lehrern, theild Andern, auf ver einen Seite heftig vertheibigt 
und beibehalten, auf der andern Seite aber von eben jo Bielen verwor⸗ 
fen und verbannt wird, jo will ich die Gründe, die man zur Vertheidi⸗ 
gung deſſelben vorzubringen pflegt, fo weit meine Einficht reicht, un⸗ 
terfuchen. 

A. Habe ich von Einigen fagen gehört, man gelange dadurch zu 
einem leichten und fließenden Styl, da viele junge Leute bei Ueberſetzun⸗ 
gen, zu denen fie Muße haben, fich verfteigen und fchwälftig werben. 
Diefer Grund mag für Viele eintge Wahrfcheinlichkeit Haben. Und ges 
wiß, man fällt beim Excipiren nicht leicht in Schwulfl. Allein man bes 
denke, ob dieſes fogenannte fließende Latein, ob es wirklich fa flüeßen⸗ 
des Latein iſt. Ich verſtehe nun unter dieſem numeroͤſes und periodl⸗ 
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ches, völlig nach der Natur, das nicht in's Gekünſtelte und Schwülſtige 
verfällt... Man überfehe nun alle Regeln einer numeröfen, periobiichen 
und fimpeln Schreibart und überlege, ob auch der Geübtefle fie beim 
Ercipiven beobachten könne. Wan bevenfe die völlige Ungleichheit ver 
Deutfchen und anderer Sprachen, man wird bei der Exception meiſtens 
Deutiche Conftrustionen, Verbindungdarten und vie nämliche Folge der 
Säge in der excipirten Sprache antreffen. — Was ift dann aber Schuld, 
daß junge Leute in vie Sucht verfallen, ſchwülſtiges Ratein zu fchreiben? 
Unter vielen Urfachen ift vielleicht diefe ald die Urquelle zu merfen, näm« 
lich die Art, wie man die vortrefflichften Schriften ver Alten liest. Ver⸗ 
möge biefer follie man glauben, fie nüsen zu nichts, als ihre Sprache 
daraud zu lernen, und ihre Sprache wieder zu weiter nichts, als daß 
man fie eben fönne. Denn man nimmt ganz allein und blos auf bie 
Wörter und Phrafen, gar nicht auf den Geift und die Natur verfelben 
Rückſicht. Don Sachen iſt gar nicht die Rede. Liest man num einen 
foldyen Autor, fo giebt es Viele, vie fleipig jede Phrafid ausarbeiten, fie 
fei nun aus einem Schriftfteller, der ein Redner, ein Hiſtoriker ober ein 
Philoſoph iſt; er fchreibe natürlich, gekünftelt, dunkel u. ſ. w. Alles 
wird durch einander gemengt. Eine redneriſche Phraſe, durch welche ein 
Subject um der Deutlichkeit, um der Antitheſe willen, um daraus einen 
Beweis berzuleiten, umfchrieben worden ift, wird dann in einer hiſtori⸗ 
fheu geringfügigen Materie angebracht. Sp fteht Livius IV, 3, wo Ca⸗ 
nulejus das unbillige und ungerechte Betragen der Patricier gegen bie 
Plebejer recht deutlich vorftellen will, da dieſe eben jo wie jene Nömifche 
Bürger feien, die Umfchreibung von Mitbürger: cives nos eorum esse, 
et si non easdem opes habere, eandem patrigm incolere; und furz vor⸗ 
ber: indigni, qui una secum urbe intra eadem moenia incolerelis. Chen 
fo die redneriſche Umfchreibung von: fie gönnen euch das Leben nicht: 
lucis vobis hujus partem, si liceat, adimant, quod spiratis, quod vocem 
miltitis, quod formas hominum habelis, indignantur, und fo viele taufend 
andere. Nun hat man gefagt, dieſe Phrafen feien ſchoͤn. Man lobt die 
jungen Leute, wenn fie viele im nächften Exercitio anbringen und nun 
benfen fie auf nichts mehr, als jedes einzelne Wort durch die größte 
Phrafe zu umfchreiben. Ob fie am rechten ober unrechten Orte ſtehe, 
auf das ſieht man nicht, jondern man mißt fie nach der Länge. Die 
größten find die beiten und fo entſteht Schwul und Bombafl. Das 
Natürliche und echte ver Sprache wird ganz vernachläßigt. 


B. Man erlangt dadurch eine Fertigkeit, daß einem Worte und Re⸗ 
bensarten geläufig werden und geſchwind einfallen. Uber fragt es ſich, 
ab durch ein folhes Beeilen Die Ueberlegung und die Wahl ver Worte 
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nicht vielmehr gehindert werde. Bet bekannten Worten braucht es frei» 
lich nicht viel Nachdenken. Aber bei unbefanntern glaub’ ich es. Hat 
man, die Phrafis oder das Wort noch nicht und es wird im Dictiren 
fortgefahren, fo foll man auch eilen. Man Tann es aber nicht, man zit- 
tert und — entweder läßt man einen leeren Platz, oder man wird uns 
willig und im Unwillen iR man bekanntlich Feiner Ueberlegung fähig, 
Laßt man aber bei fehweren Texten gar keine Lüde, fo ift bie Exception 
entweder gut oder fchlecht. IR fie gut, fo bat man gewiß wicht durch's 
Exrcipiren, fondern oͤfteres Leſen der Duelle felbft und Iangfames Gom- 
poniren diefe Bertigkeit erlangt. Iſt fie mittelmäßig oder fchlecdht, fo ſage 
man mir, zu was eine ſolche unfelige Schreibfeligkeit nüpe? Es giebt 
Leute, die bei allen Bragen zu antworten wiffen, wenn diefe Antworten 
nur aus Worten befteben, fie feien nun falich, ſchaal oder uͤbereilt, ober 
fogar ungereimt. So iſt's beim Excipiren, da ich den obigen 
diejenigen weit vorziehe, die zwar nicht fogleih, aber deſto bepächtlicher 
und gefcheuter antworten. . Eben fo gefällt mir beim Gomponiren eine 
Meine Langfamkelt befier, als beim Ercipiren eine große Eile Durch 
erftere wird unfer Styl und wie ganze Fertigkeit in einer Sprache reifer, 
überlegter und dem Geifte verfelben mehr angemefien. Und durch be» 
daͤchtliches Lieben gelangt man zu mehrer Schnelligkeit und endlich zu 
einer folgen, welche der befte Exripift, der gleich Anfangs nie langſam 
gearbeitet bat, nie erreichen wird. Und dieſe beſteht darin: ſchnell und 
zugleich gut zu fchreiben. 


C. Aus dem Excipiren, heißt «8, kann man die Stärke in einer 
Sprache beurtheilen. Nun fragt fi}, was für eine Stärke man darun⸗ 
ter verſtehe. Kann man kritiſche Stärke daraus erfehen? Wir wollen 
Gesner's Erklärung von. der Kritik bier einfehen und dann urthei⸗ 
In, ob man eine Stärfe in ihr durch Ereipiren nicht erlange, fondern 
nur, ob fie fi erfehen laſſe? Er erflärt fie nämlich als eine Fähigkeit 
zu urtheilen, die man durch den längften Umgang mit dem Alten erhält, 
nicht nur, was ber Sinn der Worte fel, ſondern hauptſächlich, ob ein 
ganzes Buch, eine ganze Abhandlung, eine Formel, ja fogar ein einzel- 
ned Wort, wirflid von dem Alten herrühre, dem fie zugeichrieben wer 
den. Man fieht gleich, daß dieſe Fertigkeit nicht Die geringfte Aehnlich⸗ 
feit mit dem Ercipiren babe und’ aus dieſem beurtheilt werben Eönne. 
Ein guter Kritifus wird zwar immer die Worte und Redensarten ger 
brauchen, die das Dictirte eigentlich ausbrüden, aber der, welcher exci⸗ 
piren läßt, if gemeiniglich ein fchlechter oder gar kein Kritilus und kann 
eine ſolche Exception einer fchlechten aber phraſenreichern vorziehen. 
Doc dieſer Fall gehört eigentlich gar nicht hieher, denn ein Kritikus IR 


‘ 
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fein Knabe, auch kein Jüngling mehr. Rein, das find meiſtens erfiarkte 
Manner und dieſe wird man doch hoffentlich nicht nach dem Extipiren 
beurtheilen. — Eben jo wenig, glaube ich, wir man die Stärke beur⸗ 
theilen koͤnnen, vie man buch philofophifches Studium der Spra- 
den erlangt bat; oder die Stärke, die man in einer Sprache um des 
wahren Nutzens derfelben, d. i um ſich Sackenniniffe zu erwerben, er⸗ 
reicht hat. Doch auch zu dieſer Art gehört das, was mir bon ver vor⸗ 
bergeheriven gefagt haben. — Noch bleibt uns eine Art der Stärke in 
einer Sprache übrig.- Es laͤßt fih nämlich noch aus dem Excipiren ſe⸗ 
ben, ob einer einen Borrath von Wörtern fich gefammelt, ob er bie Fer⸗ 
tigkeit erworben bat, Deutfchen Wörtern und Auflägen ein Lateinifches 
Kleid anzuziehen, das aber bei weitem noch Fein Mömifches ik. Nun, 
dies will ich alfo zugeben und es ift wahr, aus dem Erponiren, mo ber 
Gentsrt und ver Vortheil, daß das Deutiche unfere Mutterſprache if, 
und leichter die Bedeutung der Wörter in die Sand geben, kann man 
die Stärke in den Wörtern nicht jo beurtheilen. Aber dieſe Stärke zu 
erlangen, "wird gewiß das Excipiren wenig bebülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die in dieſer Sprache gefchrieben find, auch Ueberſetzen, 
find bierzu die Mittel. 

Was ich hier überhaupt vom Excipiren gefagt babe, gilt von allen 
Arten des Excipirens, vom Lateinifchen, Deutichen u. ſ. f. Nur ift es 
bei einer Sprache menfchlicher, als bei der andern, wo nämlich das 
Gomponiren noch Nutzen hat und welche noch wenigftens unter ven Ge⸗ 
lehrten eine lebende Sprache if. 


Unterrebung zwifchen Dreien. 
1785. 30. Mat. 


Antonius. Habt ihr über den Plan, den ich euch vorgelegt habe, 
nachgedacht? Sein ihr nunmehr ſchlüſſig? 

DOctabius. Ich Habe ihn in Erwägung gezogen und wohl Aber- 
legt. Sollte die Ausführung fe glücklich von Gtatten gehen, «ld ber 
Plan weife und klug angeorbnet ift, fo wäre was Herrliches geſchehen 

Lepinus. IH Habe ihn eben fo gefunden. 

Detavius. Uber wie? Nun wollen wir auch das Raͤhere davon 
beſtimmen und den Hiuderniſſen nachipären, die ſich uns in nen Weg 


legen werben. 
Antonius. Ich Habe nach langem Nachdenken keine beſonderen 
Schwierigkeiten gefunden. 


Detavtus. Aber ich. IH wi bir fie vorlegen. Werden ſich bie 
29% 
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feeien Römer fo zu unſerer Herrſchaft verſtehen? Wird Brutus, wird 
Gaffins, werden die Andern, vie den edlen Caͤſar toͤdten halfen, ſtille da⸗ 
bei fein? Wird Sextus Pompejus ſich zufrieden ſtellen laſſen? 

Antonius. O! Octavius, keine ſolche Bedenklichkeiten! Glaube 
mir, ich babe länger in der Welt gelebt, habe mehr Erfahrung, als bu. 
Glaubſt du, daß in viefen noch ein Funke von Vaterlandsliebe Iovere? 
Mit Richten. Durch den Luxus und die .Schwelgerei find fie fo fehr 
von ihrer Vorfahren Seelengröße berabgewärbigt, daß es ihnen um 
Freiheit gar nicht mehr zu thun if. Erſt neulich, nad Caſars Mord, 
da vorhin Brutus und Caſſius auf der Rednerbühne flunden und fie 
gegen den großen Julius fo ſehr zum Haß angeflammt hatten, daß fie 
ſich vor Wuth an feinem gebeiligten Leichnam faft vergriffen ‘Hätten, wie 
viel Berenfamkeit brauchte ich, ihren Ton anders zu flimmen? Wie Fe- 
dern laflen fie fih Hin und ber blafen. "Der Soldat ift fehon gewöhnt, 
eben fo gut ver Bürger als der Feinde Blut zu verfprigen, und den ha⸗ 
ben wir ja auf unferer Seite. Bei dem niedrigen Pöhel ift es mit we⸗ 
nig Worten, etwad Getreide oder Geld und öffentlichen Schauſpielen 
geſchehen. 

Lepidus. Dieſen Artikel will ich beſorgen. 

Octavius. Du haſt vollkommen Recht, Antonius. Eine Bedenk⸗ 
lichkeit iſt nun gehoben. Aber ein Brutus, ein Caſſius, iſt weit über 
die Sphaͤre des Poͤbels erhaben. 

Antonius. O die haben durch Cäſar's Mord und meine Rede 
alles Gewicht, alle Liebe, alles Anſehn verloren. Das Volk iſt ja auf 
unferer Seite. Was fönnen fie alſo vornehmen? Und bis hieher find 
fie rubig. 

Octavius. Kaum vor vier Stunden hab’ ich Briefe erhalten, daß 
fie fi) ganz heimlich zu einer Gegenwehr rüften, weil fie von und etwas 
beforgen. Ich wollte dir die Nachricht gleich Hinterbringen, aber vu 
warft weder auf dem Capitol noch zu Haus. 

-Antonius. Ih war auf meinen Landgut. Daß aber Brutus 
und Caſſius fich zum Kriege rüften, macht mir keine fo große Beſorgniß. 
Wir find fo gut Krieger als fi. Nur müflen wir auf unferer Hut fein, 
unfere Kräfte vereinigen und beöivegen ‚gleich unfere Legale und Tribu⸗ 

nen zufammen berufen. 

Octavius. ES giebt aber doch noch außer bien eine Menge 
Feinde, die zwar Freundlichkeit im Geficht blicken laſſen, im Herzen 
bingegen giftige Dolche verbergen. Diefe follten aus dem Weg ge⸗ 
räumt fein. | 

Antonius. Bet, mein Octavius. Wir haben ja auch ſchon in 
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ber letzten Berfammlung davon geredet, die meiften genannt und ihnen 
den Tod gefchworen. Gier hab’ ich fie aufgefehriehen. Left ed durch. 
.- Detapins (left es Durch und ruft plößlich aus:) Auch Cicero? 

Antonius. Ja, Detavius. Wir haben in ver Iegten Verſamm⸗ 
lung befchloffen, einem Jeden frei zu laſſen, wen er gern in’3 Todtenreich 
geſchickt hätte. Cicero war mein Todfeind. Seine Reden und Briefe 
beweifen es nur zu fehr. Und Lepivus hat dir ja fogar feinen Bruder 
überlaffen. 

Lepidus. Ja, das hab’ ich. 

Detavius. Mein gegebened Wert kann ich nimmer zurücknehmen, 
aber der Mann fchmerzt mich außerorventlich. 

Antonius. Hier, Lepivus, lies auch du ed durch. Mein Obeim 
Lutius ſteht auf dein Begehren auch unter den Verurtheilten. Es ift 
alfo ein SHeichgewicdht unter und. Jeder hat unferem Gemeinwohl einen 
Mann anfgeopfert, der Ihm weh thut. Doch wir wollen uns jet auf 
einen andern Gegenfland wenden, nämlich die Theilung ver Länder. 

Octa vius. Diefen Punct wollen wir, dünft mich, für jetzt noch 
beruhen lafien Erſt nach Bezwingung des Brutus und Caſſius wollen 
wir ihn berichtigen. Aber auf Gegenanftalten gegen dieſe Feinde müſſen 
inte ernftlich denken. 

Antonius. Ich dächte, ich und du verließen Rom, fammelten un⸗ 
fer Heer und gingen ihnen dann in ihren Provinzen auf ven Leib. Le⸗ 
pidus kann fich der Stadt werfichern. Billigt ihr e8? 

Octavius. Ya, volllommen. 

Lepidus. Ich ebenfalls. Ich will alfo gleich fortgeben und bie 
nöthigen Maaßregeln treffen. (Lepidus geht ab.) 

Antonius. Sp! Jetzt biſt du fort, einfältiger Menſch. Nun will 
ich mit dir allein freier reden, Octavins. Sollen wir diefen unfruchtba» 
ren Kopf einft an Beherrſchung ver Welt Theil nehmen lafien? 

Octavius. Du Haft ihn ja in dieſe Verbindung gezogen. Jetzt 
wird e8 wohl nimmer zu ändern fein. Sch denke, er bat fi) doch an 
vielen Orten als ein braver Soldat gezeigt. 

Antonius. Glaube meinen Worten, ich Habe ihn tennen gelernt. 
Der Mann bat Feine eigenen Verdienſte, feine Geiſtesfähigkelten. Nur 
Aufträge kann er geſchickt beſtellen. Wie eine todte Maſchine muß er 
wurch Andere in Bewegung gefebt werben. Glaube mir, hätte er nicht 
mächtige Freunde, es würde mir niemals in den Sinn gekommen fein, 
ihn aufzunehmen. Jetzt haben wir ihn nöthig, aber, venfe ich, find wir 
am Ziel unferer Laufbahn, fehen wir und befeftigt genug, alsbald ent⸗ 
Inden wir ihn feines unverdienten Ehrenamtes, mäften ihn mit den Stop⸗ 
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viln, ‚ober fäeflen if gar eg and wir verzehren bie Achren, bie er 
für und gepflanzt ums eingearndtet het. 

Detavind. Ich überlafle dies deinem Gutbünken. Ben Weiteren 
dieſer Sache wollen wir erſt nach glücklicher Vollendung unferer Ent- 
würfe reden. — Aber jeht, Antonius, müflen wir uns voriehen. Nähere 
und ſchrecklichere Ungewitter ziehen fich über unſern Häuptern zufammmen. 
Mir wollen und daher in aller Eile in eine gute Verfaſſung fegen, da⸗ 
mit wir dem einbrechenden bald tobenden Sturm mit Muth Ireg bieten 
können. 

Antonius. Ja, bad wollen wir thun. Ich habe bis zu unferer 
Abreiſe noch Einiges in Nichtigkeit zu bringen. Auf den Abend ſpre⸗ 
(gen. wir uns vieleicht wieder. Indeß lebe wohl. . (St «b.) 

Octavbius allein. 

Der Blösfinn ging zuerſt fort und Dana ber Uebermuth Yinten 
noch. Was Antonius vom Lepivns fagte, iſt zwar gar nicht ſalſch, aber 
Antonius iſt ſtolz, herrſchſuchtig, wollüflig, grauſam. Sind unfere Feinde 
beſiegt und Lepidus bei Seite geſchafft, jo wird Antonius, auf feine Tha⸗ 
ten und Erfahrung ſtolz, mich ald einen jüngeren Mann nach feines 
Willkühr Hesumführen wollen. Aber au mir wird er feinen Lepinnd 
finden. Mein unftlavifcher Naden ift nicht gewohnt, fich unter die het⸗ 
abſehenden Blicke eines Beherrſchers zu ſchmiegen. Er wird fich in ven 
MWollüften herumwaͤlzen. Ich werde es lange zulafien und fill dabei fein. - 
Aber wenn feine Leibes⸗ und Seelenkräfte erfchlafit find und er in Ver⸗ 
achtung ſteht, dann erſt will ich mein Haupt emporheben, ihm mich in 
meiner Größe zeigen und daun — aut Caesar, aut nihil. - Entweder fell 
er fi vor mir im Staub demüthigen, oder ich werde den Tod einem 
ſchmachvollen Leben vorziehen! (Geht ab.) 


Ueber die Religion der Griechen und Römer. 
1787. 10. Augufl. 


Was die Meligion ver Griechen und Römer betrifft, fo find fie darin 
ben Weg aller Nationen gegangen. — Der Gebanke an eine Woktfeit iſt 
dem Menſchen fe. natürlich, daß er fich andy bei allen Vollern entmidel 
bat. In übers Ainbheit, in dem Urſtand ber Matur, dachten fie ſich Bei 
als cin allnachtiges Weſen, das fie und. Alles blos nach Wille regiere 
Sie bildeten fich ihre Vorſtellung von ihm mach ven Herrſchern, bie fie 
aunten, den Bätern und Küchen ber Familien, tie fiber Zehen und Ich 
ihrer Untergebenen ganz nach Gefallen fihalten, denen fie in allen, auch 
in ungerechten und wmmenichligen Beichlen, blindlings folgten, Die abs 
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Menſchen zämen, überelit Handeln, ‚etwas beseum konnien. Ganz fo 
vachten fie ſich ihre Gottheit, und wie Vorſtellungen bes größten Theils 
der Menſchen unferer jo gerühmten aufgeflärten Zeiten find nicht anvers 
beſchaffen. Unglück, phyſiſches imd moraliſches Uebel, ſahen fie als eine 
Strafe von ihr an und ſchloſſen, fie müßten fie wiſſentlich oder unwiſ⸗ 
fentlich durch Handlungen, die ihe mißfallen, beleivigt und ihren Zorn 
verdient haben. Diefen fuchten fie num durch Geſchenke, durch das Beſte, 
was fie hatten, durch Erſtlingsfrüchte, ja durch das Theuerſte, ihre Kin⸗ 
Der, zu beſaͤnftigen. Dieſe Menſchen ſahen noch wicht ein, daß jene Uebel 
keine wirkliche Uebel, daß Gtäd und Unglück von ihnen ſelbſt abhange, 
daß vie Gottheit nie Ungluck ſendet zum Schaden ihrer Geſchoͤpfe. Auch 
überkegten fie nicht, daß das höchſte Weſen durch Geſchenke von Men⸗ 
ſchen nicht gewonnen wird, daß Menſchen ſeinen Reichthum, ſeine Macht 
und Ehre fo wenig vermehren als vermindern können. — Aber wie ſoll⸗ 
te fie ihm jene Opfer parbringen? Weil fie ſahen, daß nur in Rauch 
aufgelöftte Dinge zu den Wolfen binanfleigen, weil fie wähnten, daß es 
Dort wohne, fo ließen fie bie ihm zugedachten Geſchenke in Feuer zu ihm 
binaufvampfen. Dies ift der Urſprung der Opfer, die bei den Griechen 
und Hömerri wie bei den Israeliten einen Hauptiheil des Gotiesdienſtes 


"  anbmachten. Die Menfchen, vie Alles nur unter finnlichen Vorſtellungen 


denken können, machten ſich bald Törperliche Bilder von der Gottheit aus . 
Then, Holz oder Stein, jever nach dem Ideal, das er vom dem furcht⸗ 


barſten Weſen hatte; daher bie fcheußlichen Geſtalten und Figuren ver 


Götter bei rohen Bölkern ohne Empfindung für dad Schöne und ohne 
Künfte. Rothwendig mußte jeber feinem Bott auch einen befonbern Na⸗ 
men geben. : 


Wenn nun mehrere Stämme fi) mit einander zu einen gemein» 
ſchaftlichen Zweck verbanden oder fonft vermiſcht wurden, fo behielt jeder 
feinen Gott. Um aber die Vereinigung feſter zu machen, ließen fie ihre 
beſondern Sottheiten auch in eine Gefellfchaft treten und ftellten fie ind» 
geſammt an Einen Ort, wo das ganze Bolt alle gemeinichaftlich anbe⸗ 
tete. — Griechenland und Rom Hatte fein Pantheon uns jene Stadt 
wieder ihren eigenen Schutzgott. Daß biefe Nationen eine Bermifchung 
von fo mandherlei Völkern waren, iſt die Haupturfache ihrer vielen Gott⸗ 
heiten und ver fo verſchiedenen Sagen und Geſchichten verfelben. Viel⸗ 
gätterei wurde auch dadurch neranlaßt; da fie die nach ihren Begriffen 
eingefchräntte Gewalt ber Gottheit nicht für mächtig gentig hielten, wen 
gemzen Umfang bes AUS allen zu beherrſchen, fo wiefen fie bie Regie⸗ 
rung eines Elements, gewiſſe Berrichtungen u. f. w. eimer beſondern 
Gotiheit an. ie perſounificirten wohl auch bie Blemenie, Laͤnder umb 
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anbere große Gegenſtaͤnde und ſchrieben ihre Wirkungen und Beränbes 
zungen ihnen fetbft als freihandelnden Weſen zu. Eben fo ift befannt, 
daß fie vervienftuolle Helden nach Ihrem Tode in ven Aufenthalt der 
Bötter  verfepten und fie wie dieſe verehrten. "Diefe große Verwirrung 
in der Mythologie wurde durch die Benühung ber Gelehrten, die Bes 
deutung jeder Babel herauszufinden, noch um Vieles vergrößert. Zum 
Anfftellen der Bilder der Götter wurben eigene Pläge erfeben und Tem⸗ 
pel erbaut, die alle eine große Heiligkeit erhielten, weil man glaubte, ver 
Gott wohne hier. Höhen und Haine wählte man hierzu ohne Zweifel 
am liebften, weil fchon ihr Anblid etwas Erhabenes hat und ihre: fchein- 
bare Nähe am Himmel am eheften ein Aufenthalt ver Götter fein könnte; 
theils auch, weil die Seele eined einfamen, lebhaft empfindenden Men⸗ 
ſchen nirgends fo ſehr als bei einer herrlichen Ausficht in's Weite, wo 
man ein großed Stud ver ſchoͤnen Schöpfung auf einmal überficht, ober 
als in den ftillen vüßern Wälvern entzüdt wird, fihwärmt und wirklich 
Erſcheinungen zu haben und eine Gottheit zu fehen glaubt. 

Ein Menſch, voll von Furcht wegen etwas, deutet alle Umſtaͤnde 
darauf und wird von Allem in Schreien gefekt. So auch jene Men⸗ 
fhen ohne Aufklärung, mit einer lebhaften Einbilnungsfraft, voll von 
der Furcht ihres Gottes und fe im Glauben, er wirke alle Veraͤnde⸗ 
rungen in der Natur unmittelbar und thue ihnen dadurch feinen Willen 
fund, erklärten alle unvermuthet aufgeftoßenen Vorfälle für ſolche Eröff⸗ 
nungen. Ein abergläubifcher Grieche ging daher nicht über den Weg, 
wenn ein Wiefel an ihm vorbeigefprungen was; er fragte einen Zeichen- 
deuter um Math, wenn eine Maus feinen Mehlſack angenagt hatte. Noch 
in unfern Tagen weiffagt man aus einem Kometen das Lebensende eines 
Monarchen und dem Gefchrei einer Eule ven nahen Tod eines Menfchen. 

Hiermit verband ſich noch die Begierde der Menfchen, in die Schick⸗ 
jale ver Zukunft zu bliden. Sie glaubten, daß die Götter, von denen 
fie ja abhängt, ihnen gar wohl ven Vorhang ein wenig enträden uns 
durch gewifle Zeichen vorherbedeuten oder durch Menſchen, vie in nähe 
rem Umgang mit ihnen flehen, zum Voraus verfündigen laffen könnten. 

Alle diefe Neigungen nun bemerften die Elügeren und lifligeren Men⸗ 
ſchen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte. Sie fahen, daß 
die Völker fich durch nichts fo willig leiten laſſen, als durch Religien. 
Wie fie nun aus nichts fo fehr Bortheil ziehen, ihre Begierden und 
Leidenfchaften befriedigen over auch für das allgemeine Wohl arbeiten 
fonnten, ald durch die Benutzung dieſer Folgſamkeit, fo beftärkten fie jene 
Triebe, feftelten die Einbilvungskraft und gaben ihr nach einer gewiſſen 
Richtung Nahrung und Beichäftigung durch dahinzielende und gehäufte 
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finnliche Geremonten. Gegen alle Anfälle ver Bernumft wappneten fie 
fih dadurch, daß fie mit allen ihren Handlungen Religion verbanven 
und fie fo auf dieſe Art heiligten. Die Bilder der Götter enträdkten fie 
zum Theil dem allgemeinen Anblick und Anlauf der Menge und gaben 
ihnen durch dies Geheimniß eine größere Würde und Hohheit, auch der 
Einbifvungstraft freieres Spiel. Durch die Orakel hatten bie Briefter 
Einfluß in ‚alle wichtige Angelegenheiten. Auch waren fie in Griechen 
Iand eine von den Banden, wodurch die fo eiferfücktigen und uneinigen 
Staaten zufammengebalten und zu einem gemeinfchaftlichen N ver⸗ 
bunden wurden. 

Sp entſprangen die Religionen aller Völker, fo auch die Religion 
der Griechen und Römer. Nur menn eine Nation eine gewiffe Stufe 
bon Bildung erreichte, konnten Männer von aufgeheiterter Vernunft un⸗ 
ter ihr auftreten, beffere Begriffe von ber Gottheit erlangen und fie an⸗ 
dern mittheilen. Bon viefem Zeitpunct find auch die meiften Schriften, 
bie wir aus dem Alterthum übrig haben. Die früheren find uns bon 
diefer Seite wenigſtens wegen ber Gefchichte der Menfchheit wichtig. 
Sie rufen und immer auf, eine Borfehung zu verehren und ihre freilich 
nicht willfürfichen Befehle zu befolgen, woͤdurch fie meife Alles lenkt und 
gütlg und wohlthätig. Richtige Begriffe von dem Zufland ver ganzen 
Volksreligion laſſen fich indeſſen nicht gerau aus ihren Dichtern fchöpfen. 
Sie behandelten vie Religion und die Gefchichte ver Götter ald Dichter, 
jeder nach feinem Endzweck; nur die allgemeinen Meinungen mußten fie 
zu Grunde legen. Und diefer Volksglaube von den Eigenfchaften und 
der Regierung der Vorfehung war beinahe zu allen Zeiten glei. Der 
Böhel aller Völker ſchreibt der Gottheit finnliche und menfchliche Eigen« 
fchaften zu und glaubt an wilffürliche Belohnungen und Beſtrafungen. 
Diefe Meinungen find übrigens ver flärkfie Zaum ihrer Leidenſchaften; 
die Gründe der Bermunft und einer reinerh Religion find gegen fie nicht 
wirkſam genug 

Die Weiſen Griechenlands hingegen und ihre Schüler zeigen uns im 
ihren Schriften viel aufgeklärtere und erhabnere Beartife von der Gott⸗ 
beit, beſonders in Rückſicht auf vie Schiefale der Menſchen. Sie lehr⸗ 
ten, daß fie Jedem Binlängliche Mittel und Kräfte zu feiner Glüdfelig- 
feit gebe und die Natur der Dinge fo angelegt habe, daß durch Weis⸗ 
beit und moraliſche Büte wahre Stüdfeligkeit erlangt werde. — In die⸗ 
fen Brundfigen nun kamen die Meitten überein: nur in ihren Specu⸗ 
Iationen über das Urweſen ver Gottheit und andere dem Menfchen un⸗ 
begreitliche Dinge Haben fie freilich ſehr verfchienene Syſteme ausgepackt. 
Aus dieſen Geſichtopuncten betrachtet, wird uns in den Begriffen ber 
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Beligien, wovon ich übrigens ur einige angeführt Gabe, WManches win 
mer fo unbegreiflich oder lächerlich vorkommen, wenn wir ebenen, daß 
Menfihen von ven nämlichen Faͤhigkeiten, wie wir, bei Entwicklung die⸗ 
fer durch ihre ungleichmaäͤßige Ausbilsung und ſchiefe Michtung auf ver 
gleichen Irrwege geriethen, 

Das vielfache Streben dieſer Menfchen, die Wahrheit zu erforſchen, 
überzeugt und von ber Schwierigkeit, zu der reinen von Irrtha⸗ 
mern wicht entflalteten Wahrheit zu gelangen, und es zeigt, 
wie Der Menich oft auf dem halben Wege zu ihr fichen bleibt, oft wohl 
ſich weiter wagt, oft von dem rechten abirrt, oft geblenket von einer 
täufhenden Geflalt ein Schattenbilv flatt der Wirklichkeit erhaſcht. Die 
fehlgefchlagenen fowohl als glüdlichen Bemühungen find für uns fihen 
gemachte Grfahrungen, bie wir, ohne den Gefahren ausgefegt zu ſein, 
benugen, dad Bute davon fammeln und gebrauchen, die Abwege vermei⸗ 
den fönnen. 

Aus ihrer Geſchichte lernen wir, wie gewohnlich es iſt, durch Ge⸗ 
woͤhnung und Verjährung an gewiſſe Vorſtellungen den größten Unſtun 
für Vernunft, ſchaͤndliche Thorheiten für Weigheit zu halten Dies 
: foll und aufmerkſam mahen auf unfere ererbte und fortge- 
pflanzte Meinungen, felbft folde zu prüfen, gegen bie uns 
auch nie der Zweifel, nie die Bermuthung in den Sinn kam, 
fie föännen vielleicht ganz falfh oder nur halbwahr fein. Es 
fell und aus dem Schlummer und ber Unthätigfeit weden, bie und ges 
gen die wichtigften Wahrheiten oft fo gleichgültig machen. —- Menu 
dieſe Erfahrungen und gelehrt haben, es für mäglig, ja für wahr⸗ 
ſcheinlich zu Halten, daß viele unferer Ueberzeugungen vielleicht Ier⸗ 
thumer umd viele vom benen eined Andern, der anders denkt, vielleicht 
Wahrheiten find, jo werden wir, ihn. nicht haften, nicht lieblos beurthei⸗ 
len. Wir wiffen, wie leicht es ift, in Irrthumer zu gesathen, und wer⸗ 
ven alfo dieſe felten der Bosheit und Unwiſſenheit zufchreiben una fe 
immer gerechter und menfchenliebenber gegen Andere werden.- 


Ueber einige charafteriftifche Unterfchiede der alten — 
1788. 7. Auguſt. 


Die Einleltung, welche vamals allgemein gewordene culturgeſchicht⸗ 
liche Anſichten darſtellt, kann übergangen werben, ver Reſt aber iſt als 
erſte umfafendere Aeußerung Hegel's über einen aſt hetiſchen Gegen- 
ſtand nicht nur für wie Geſchichte feiner Bidung, ſendern auch am umb 
für fi merkwerdig. Radpam Hegel von ber Vereinigung des allge- 
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meinen Intereſſes ber Renſchheit mit dem Lotaliniereſſe bei ben Alten 
Main en Des [DE De DENN BAYER CHEN SEI and nee 
bat, ſahrt er fert: 

„Im unfern Zeiten bat der Dichter keinen fo ausgebreiteten Wir⸗ 
kungskreis mehr. Die berühmten Thaten unferer alten, auch neueren, 


Deutfchen find weder mit unſerer Berfafiung verflochten, noch wird ihr . 


Andenken durch mündliche Fortpflanzung erhalten. Blos aud den Ges 
fhichtbüchern zum Theil fremder Nationen fernen wir fie kennen und 
auch dieſe Kenntniß ift nur auf die polizierteren Stände eingefhränft. 
Die Märchen, Die das gemeine Volk unterhalten, find abenteuerliche Tra⸗ 
ditionen, die weder mit unferm Religionsſyftem, noch mit der wahren 
Geſchichte zufammenhängen. Dabei find die Begriffe und vie Eultur der 
Stände zu fehr verfchienen, als daß ein Dichter unferer Zeit ſich ver- 
fprechen könnte, allgemein verflanden und gelefen zu werben. Unſern gro⸗ 
Ben Deutfchen epifchen Dichter hat daher die weife Wahl feines Gegen» 
ſtandes nicht in fo viele Haͤnde gebracht, als gefchehen fein würbe, wenn 
unfere öffentlichen Berhältniffe Griechiſch wären. Ein Theil hat ſich von 
dem Syſtem, auf welches theils das ganze Gedicht, theils vie einzelnen 
Theile gebaut find, ſchon entfernt; den andern beichäftigen die Sorgen 
für die fo verpielfältigten Bedürfniſſe und DBequemlichkeiten des Lebens 
allzuſehr, als daß er Zeit und Luſt bekäme, fich zu erheben und ten 
Begriffen ver hoͤhern Staͤnde zu nähere. — Uns intereffirt die Kunſt des 
Dichters, nicht mehr die Sache ſelbſt, welche oft ben entgegengefehten 
Eindruck macht. — 

Eine vorzüglich auffallende Eigenſchaft der Werke ber Alten M das, 
was wir bie Simplieität nennen, die man mehr fühlt, als deutlich 
unterfcheiden kann. Sie beſteht eigentlich darin, daß die Schriftſteller 
ums das Bild der Sache getreu darſtellen, daß fie nicht fuchen, es durch 
feine-Nebenzäge, durch gelehrte Anſpielungen intereſſanter oder durch eine 
Heine Abweichung von der Wahrheit es glaͤnzender und reizender zu 
machen, wie wir heut zu Tage forvern. Eine jede, auch zuſaumnenge⸗ 
fegte Empfindung vrüden fie nur einfach ans, ohne das Mannigfaktige 
yarin von einander abzuſondern, das der Verſtand unterſcheiden Tann, 
und ohne das Dunkle zu zergliedern. 

Ferner da das gange Syſtem ihrer Erziehung und Bildung fo bes 
ſchaffen war, daß Jeder ſeine Joren aus ver Erfahrung ſelbſt eriuschen 


hatte uns 
vie kalte Buchgelehrſamkeit, nie ſich 
wit todien Zeichen ins Gehirn wur drückt 
nicht Saunen, ſendern bei Allem, was fie waßten, noch ſagen konaten: 
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Wie? Wo? Warum? fie es gelernt; 

fo mußte jeber eine eigene Form feines Geiſtes und ein eigenes Gedan⸗ 
kenſyſtem Haben, fo mußten fie Original fein. Wir lernen von unferer 
Jugend auf die gangbare Menge Wörter und Zeichen von Ideen und fie 
ruben in unferm Kopfe ohne Thätigkeit und ohne Gebrauch. Erſt nad 
und nach durch die Erfahrung lernen wir unfern Schag Tennen und et- 
was bei den Wörtern denken, die aber für uns fchon gleichſam Formen 
find, nach denen wir unfere Ideen modeln und welche bereits ihren be⸗ 
ſtimmten Umfang und Einſchraͤnkung haben und Beziehungen find, nach 
denen wir Alles zu fehen gewohnt find. — Hierauf gründet ſich, beiläu- 
fig zu fagen, ein Hauptvortheil, den die Erlernung fremder Spra- 
hen bat, daß wir vie Begriffe bald allgemein zuſammenfaſſen, bald ab⸗ 
fondern lernen. Don jener Art, fich in unfern Zeiten zu bilven, Tommt 
e8 dann, daß bei manchen Menfchen die Reihen felbft gefammelter 
Ideen und erlernter Worte neben einander binlaufen, ohne in Ein 
Syſtem fich verbunden zu haben, oft ohne ſich nur zu berühren ober 
irgendwo in einander zu greifen. 

Etwas anderes Charakteriftifches ift, daß die Dichter beſonders bie 
aͤußerlichen in die Sinne fallenden Erfiheinungen ver fichtbaren Ratur 
ſchilderten, mit welcher fie genau befannt waren, da wir hingegen befier 
von dem Innern Spiel der Kräfte unterrichtet find und überhaupt 
mehr die Urſachen Der Dinge willen, ald wie fie ausfehen. Bei ihnen 
lernte Jeder die Verrichtungen anderer Stänvde von felbft Tennen, ohne 
übrigens die Abficht gehabt zu haben, fie zu erlernen. Daher vie Kunfl- 
wörter keineswegs gemein geworden waren. Um die feinen Schattirun« 
gen in der DBeränderung der fichtbaren Natur zu bezeichnen, haben wir 
freilich auch Wörter, allein fie find nur in der niedrigen Spradye gang 
bar oder provinciell geworben. — Lieberhaupt fieht man es allen Wer⸗ 
ten der Alten fogleich an, daß fie fich ruhig dem Bang ihrer Vorſtellun⸗ 
gen überliegen und ohne Rückſicht auf ein Publicum ihre Werke 
verfertigten; da e8 bei den unfern in Die Augen fällt, daß fie von ihren 
Verfaſſern mit dem Bewußtſein, man werde fie lefen, und gleichfam mit 
dee Vorſtellung, ald ob fie fich mit ihren Lefern unterhalten, gefchrieben 
wurden. 

Wir fehen gleichfalls, daß in den noch üblichen Formen ber Ges 
bichte die Umſtaͤnde dem Genie ber erſten großen Erfinder vie Richtung 
gegeben haben. Nirgends zeigt fich dieſer Einfluß fo fehr, als in-ber 
Geſchichte der dramatiſchen Dichtkunſt. Die Iragöpie hat ihren lir- 
fprung von rohen zur Ehre des Bakchus angeflellten Luſtbarkeiten, vie 
mit Sefang und Tanz begleitet wurben (Tib. U, 157; Horstii ars pos- 
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tica, v. 220). Don der Belohnung erhielt fie den Namen. Sie wur⸗ 
den anfangs nur ven Einer Berfon. unterbrochen, welche alte Goͤtter⸗ 
gefchichten erzählte. Aeſchylus führte zuerſt zwei Perfonen ein, machte 
eine . ordentliche. Schaubühne, flatt deren man fish norher einer Hütte 
(sxnrg) von Baumreiſern beviente, bie, um mehrere Scenen darftellen zu 
können, in mehre Gemächer abgetheilt war. Der Zufchauer mußte dann 
bon einem zum andern wandern. Died vermieden bei Einrichtung einer 
orbentlichen Buhne die folgenden Dichter durch die Einheit des Orts, 
welche Regel fie nur felten größeren Schönheiten aufopferten (wie So⸗ 
phofles im Aar v. 815 ff.). Bon ihrem erften eigentlichen Schöpfer 
befam auch die Sprache ihre feierliche Würbe, vie fie in der Folge im⸗ 
mer ausgezeichnet hat. 3. erhellt hieraus, wie vie befondere Form des 
Griechiſchen Trquerfpield, Hauptfächlich das Beſondere des Chors, ent» 
Randen iſt. Hätten ſich die Deutichen ohne fremde Cultur nach und 
nach felbft verfeinert, fo hätte ihr Geiſt ohne Zweifel einen andern Gang 
genommen und würde eigene Deutiche Schaufpiele haben, flatt Daß wir 
die Form von den Griechen entlehnt haben. — Einen gleichen Urfprung 
batte ihre Komödie aus den ſchmutzigen Poffenfpielen (yallıxa) der Lands 
leute, ven Bedcenninen der NRömer‘ (Aristot. ars poët. Cap. II, xy. 4. 
Horat. Epist. Il, Ep. 1, v. 139 ff. und Wieland's Anmerkung vazu)- 
Die Natur felbft Ichrte die roheſten Menfchen eine Art wilder Poefie, 
aud welcher die Kunft dann allmälig das gemacht bat, was bei verfei« 
nerten Völkern Poeſie heißt. Bei ven Athenienfern, von denen Juvenal 
fagt:-natio comoeda est, mußte dieſe Gattung beſonderg ihr Gluͤck ma⸗ 
hen, da hingegen die ernften Römer für das feine Komifche Fein Gefühl 
haben Eonnten. 

Nur dieſe zwei Gattungen der bramatifchen Dichtkunft kannten bie 
Alten. Einige Zwittergattungen, auf die man verfiel, um dem verzärtel- 
ten Geſchmack der Zuhörer nachzugeben (zur eugnv nowürıes zois Hearai; 
Aristot. ars poët. VII, xp. 13), feinen fich nicht lang erhalten zu 
haben.” — 

Der Schluß, der ſich zu einer Lobrede auf die Vollkommenheit ver 
Griechen ausrundet, kann hier wegbleiben. 


— — 
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Fragmente zur Kritik der Cheologie aus der Tübinger Periode 
und die Thefen der theolsgifchen Pifertation. 


Gragmente zur Kritif der Theologie aus der Tübinger Periode. 


„Wie Religion überhaupt eine Sache des Herzens ift, fo könnte es 
eine Frage fein, wie weit ſich Raifonnement einmifchen darf, um Rellgion 
zu bleiben? Denkt man viel nach über die Entflehung ver Empfindungen, 
über die Gebräuche, die man mitzumachen hat, durch melche fromme Ge⸗ 
fühle erweckt werven follen, über ihren biftorifchen Urfprung, über Ihre 
Zweckmaͤßigkeit u. dgl., fo verlieren fie gewiß von dem Nimbus ber Hei⸗ 
Agkeit, mit dem wir fie immer zu ſehen gewohnt waren, wie die Dogmen 
der Theologie von Ihrem Anfehn verlieren, wenn wir fie mit ber Kir. 
hengefchichte Heleuchten. Aber wie wenig ein ſolch' kaltes Nachdenfen 
dem Menfchen gewährt, fehen wir häufig, wenn er in Lagen kommt, wo 
die Verzweiflung des zerriffenen Herzens oft wieder nach ben greift, 
was ihm ehemals Troſt gewährte und was er jetzt deſto fefter und ängft- 
Heer umfaßt. — Weisheit iſt nicht Wiffenfchaft. Weisheit iſt eine 
Erhebung der Seele, die fih durch Erfahrung, verbunden mit dem Nach⸗ 
denken, über Abhängigkeit von Meinungen mie bon den Eindrücken der 
Sinnlichkeit erhoben Hat und nothwenbig, wenn e8 praftifche Weidheit, 
nicht bloße felbftgefällige oder prahlenne Wetähelt, von einer ruhigen 
Wärme, einem fanften Feuer begleitet fein muß. Sie ralfonnirt wenig. 
Sie iſt audy nicht methodo mathematica von Begriffen ausgegangen umb 
purch Line Reihe von Schlüäflen, wie Barbara und Barocco, zu bem, 
was fie für wahr Hält, gefommen. Sie hat Ihre Veberzeugung nicht 
anf dem allgemeinen Markt gekauft, wo man dad Wiflen für jeben, der 
richtig bezahlt, hergibt. — Bildung des Verftanded und Anwendung befe 
felben auf Gegenſtaͤnde, die unfer Interefie auf fich ziehen, Aufflärung 
bleibt deswegen ein fhöner Vorzug, fo wie beutliche Kenntniß der Pflich⸗ 
ten, d. 5. Aufflärung über praftiiche Wahrheiten. Aber fie fichen im 
Werth unendlich gegen Büte und Reinigkeit des Herzens zurüd; fie find 
damit eigentlich Inconımenfurabel.” — 

„Brobfein if in dem Charakter eines gutgearteten Jünglings ein 
Hauptzug. Verhindern ihn Umflände daran, muß er ſich mehr auf fich 
ſelbſt zurühziehen, fat er den Entſchluß, fih zu einem tugendhaften 
Menſchen zu bilden, und hat er dabei noch nicht Erfahrung genug, daß 
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Bücher ton nicht dazu machen Bönnen, fo nimmt er vielleicht Gampe’s - 
Theophron (den Hegel fon auf dem Gymnaſium gelefen hatte )- im 
vie Hände, um fich viefe Lehren ver Weisheit und Klugheit zur Richt⸗ 
ſchnur feine® Lebens zu machen. Er llesſt Morgens und Abends einen 
Abſchnitt daraus und denkt den ganzen Tag daran. Was wird die Folge 
fein? Etwa Menſchenkenntniß, praftiiche Klugheit? Wirkliche Vervoll⸗ 
komnmung? Dazu gehört jahrelange Uebung und Erfahrung. Aber vie 
Merttetton Über Gamıpe und dad Campe'ſche Aneal werden ihm in acht 
Tagen verleivet fein. Düfter und ängftlih geht er in die Geſellſchaft, 
wo nur derjenige willfommen ift, der fie aufzubeitern weiß. Schächtern 
genießt er ein Vergnügen, dad nur dem ſchmeckt, ver mit frohem Herzen 
dabei if. Vom Gefühl feiner Unvollkommenheit durchdrungen, bückt er 
ſich gegen Jedermann. Umgang mit Srauenzimmern beitert ihn nicht 
auf, weil er fich fürchtet, Die leiſe Berührung ‚irgend eines Mädchens 
möchte ein enizündendes euer durch feine Adern gießen. Und dies Alles 
gibt ihm ein linkiſches, fteifes Anfehen. Er wird es aber nicht Tange 
‚aushalten, ſondern bald fchüttelt er die Aufficht dieſes mürrifchen Hof⸗ 
meiſters ab und wird fich befier dabei befinden.” 

„Wenn Aufklärung das leiften foll, was ihre großen Lobredner von 
ihr ausgeben, wenn fie ihre Lobſprüche verdienen foll, fo ift es wahre 
Weisheit. Sonft bleibt fie gemeinhin Aftermeisheit, vie fich brüftet und 
ihrer manieres, die fie vor vielen fchwachen Brüdern vorauszuhaben fich 
einbilvet, fi überhebt. Diefer Dünkel findet fich gewöhnlich bei ven 
weiſen Jünglingen oder Männern, bie durch Schriften neue Einfichten 
erlangen und ihren biöherigen Glauben, ven fie mit ven Meiften ihrer 
Umgebung gemein hatten, aufzugeben anfangen, wobel oft die Eitelkeit 
einen beſoyders großen Antheil hat. Wer da von der unbegreiflichen 
Dummheit der Menfchen viel zu fagen weiß; wer Einem auf dad Haar 
hin demonftrirt, wie es vie größte Thorheit fei, daB ein Volk foldhe 
Borurtheile habe; wer dabei mit den Worten, ald da find: Aufflä- 
rung, Menſchenkenntniß, Geſchichte der Menſchheit, Glück⸗ 
ſeligkeit, Vollkommenheit, immer um ſich wirft, iſt weiter nichts, 
als ein Schwaͤtzer der Aufklärung, der ſchaale Univerſalmedicinen feilbie⸗ 
tet. Sie ſpeiſen einander mit kahlen Worten und überſehen das heilige, 
das zarte Gewebe der menſchlichen Empfindung. Jeder wird vielleicht 
folche Beiſpiele um fich herum ſchnattern hören; mancher bat es vielleicht 
auch an ſich felbft erfahren, venn in unfern volfgefchriebenen Seiten iſt 
ein folder Bang der Bildung fehr Häufig.” 

„Meber den Unterfchled der Scene des Todes. Das ganze 
Leben des Chriſten foll eine Borbereitung auf biefe Deränberung fein. 
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Seine Wünfche ſogar find dahin gesichtet. Der tägliche Umgang wit 
ven Bildern des Todes und den Hoffnungen jenes Lebens, gegen welche 
die Genüffe und Freuden diefer Welt, woran er fi nicht attachirt, 
woran er, wie ein Fremder, nur einen ſchwachen Antheil nimmt, Teiner 
Aufmerkfamkeit werth find, foll ihm das Berlafien dieſes Schauplages 
feiner Wirkſamkeit nicht wur nicht fürchterlich, auch fogar angenehm ma- 
dem. Noch weniger ald ihm der Augenblid des Todes ſchrecklich if, 
bangt ihm weber vor Zernichtung, vor dem Aufhören ver Harmonie, 
wenn das Infrument zerbrochen wäre, noch vor einem Fünftigen Schid- 
fül. Sein ganzes Leben war eine meditatio morlis. Es dünkt ihn nur 
die Vorbereitungsichule auf das Zukünftige. Was find auch funfzig bis 
achtzig Jahre, dazu aufgebracht, gegen die grenzenlofe Ewigkeit! Die 
ganze Dauer unferer Eriftenz iſt gegen diefe nur ein Augenblid. Wer 
follte in fechözig Iahren die fürchterliche Alternative: ewige Selig- 
keit, ewige Verdammniß, vergefien Eönnen? Wer follte gegen bie 
Immer neu erwachende Furcht der Unwürbigfeit zur erfteren nicht hin⸗ 
fließen zu den Gnabenmitteln, angeboten von eben der Lehre, die uns 
mit diefen Schreden befannt macht? Wer follte nicht auf den Augenblid 
diefer furchtbaren Kataftrophe, wo er nicht nur Abſchied ninımt von 
Ale, was ihm irgend theuer ivar, fondern wo er in wenigen Stunden 
oder Minuten nimmer den Glanz diefer Sonne — aber das Richter- 
thronen wird ſchimmern fehen, vor welchem fein Schickſal für die Ewige 
feit entfchieden wird, mer follte für dieſen bangen Augenblick nicht alle 
Waffen des Troftes um fich her verfammeln? Wer follte wenigftens nicht 
da noch in Eile, wie einer, ver plöglich eine Reiſe zu unternehmen hat, 
noch von geiftlichem Geräth zufammenpaden, was Zeit und Krankheit 
erlaubt? Daher fehen wir die Betten der Kranken von Geiftlichen und 
Freunden umringt, die der bekflommenen Seele des Sterbenven vie ges 
druckten und vorgejchriebenen Seufzer voräcdhzen. Daber hören wir bei 
allee Erinnerung und Ermahnung zum Beichluß den Refrain des Me- 
mento mori ald den mächtigften aller Beweggründe jenfeitd des Grabes 
bergeholt: fchön und fromm zu flerben, noch Befinnung zu haben, ver 
in der Schule mit Schweiß erlernten Sprüche und Neimen ſich jetzt er⸗ 
innern zu können u. f. fe. — Die Helden aller Nationen fterben auf 
gleiche Art, venn fie haben gelebt und in ihren Leben gelernt, die Macht 
ber Natur anzuerkennen. Aber Unlittigkeit (ein trefflicher Schwäbi- 
ſcher Provincialismus, der in diefer Periode Hegel's auch als Apjectio 
vorkommt) gegen viefe, gegen ihre geringen Uebel, macht auch ungeſchickt, 
ihre größeren Wirkungen zu ertragen. Wie könnte es fonft kommen, 
daß Völker, in deren Meligion Vorbereitung zum Tode ein Gauptpunet 
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iM, fo unmännlich ſterben? Dahingegen andere Metionen diefen Au⸗ 
genblick unbefangen nahen fehen. Wie zu einer Mahlzeit der eine des 
Morgens früh anfängt, feine Haare Eräufeln zu laſſen, feine Prunkkleider 
anlegt, feine Pferde anfpannen laͤßt, wie er, voll von der Wichtigkeit des 
bevorſtehenden Unternehmens, die ganze Zeit überlegt, wie er fich bench- 
men, wie er die Gonverfation führen foll; ein amberer hingegen des 
Morgens feinen Geſchaͤften nachgeht und erft wenige Minuten vor ber 
Stunde der Tafel fich der Einlapung erinnert und fo fhlicht und unbe- 
fangen dazu tritt, als ob er eben zu Haufe wäre. Wie verſchieden 
find vie Bilder, die von’ dem Tode in die Phantafie unſers Volks und 
in die der Griechen übergegangen” find! Der Tod erinnerte fie an den 
Genuß des Lebens, und, es und zu entleiven. Er war ihnen Geruch 
zum Leben, und zum Tode. Wie wir in vhrbarer Gefellfchaft von ge= 
wiſſen natürlichen Dingen nicht fprechen, nicht einmal fchreiben, fo um⸗ 
fchrieben fie ven Tod, mülderten fein Bild. Bei und dagegen malen bie 
Redner und Prediger es mit allen möglichen fchredlichen Farben aus, 
und Schreien einzujagen.” — 

„Es fchmeichelt dem menſchlichen Verſtand, wenn er fein großes 
Gebaude der Gotteserkenntniß und der menfchlichen Pflichten be⸗ 
trachtet. Er fährt fort, den Bau zu verfchönern over auch Schnörkel 
baran zu machen. Aber je mweitfchichtiger, je zufammengefeßter der Bau, 
an dem bie ganze Menichheit arbeitet, wird, deſto weniger gehört er je⸗ 
dem Einzelnen eigen. Wer nur diefen allgemeinen Bau copirt, wer 
nicht im fich felbft und aus fich felbft ein eignes Häuschen baut, wo er 
ganz einheimifch ifl, mo er jeden Stein, wo nicht ganz aus dem Rohen 
gearbeitet, noch ihn zurecht gelegt, ihn in ven Händen herumgekehrt Hat, 
der ift ein Buchflabenmenfch, der hat nicht fich felbft gelebt und ge⸗ 
webt. — Wer jenem großen Bau einen Palaft nur nachbaut, lebt darin, 
wie Louis XIV in Verſailles. Er Eennt Taum alle Gemächer feines 
Eigentbums und füllt nur ein fehr Feines Rabinetchen aus, da ein Hause 
vater in feinem Häuschen überall befier Beichelo, von jeder Schraube, 
jedem Schränfchen, Red' und Antwort über ihren Gebrauch und ihre 
Geſchichte zu geben weiß. Lefiings Nathan: Bel ven meiften kann id} 
noch fagen, Wie? Wo? Warum? ich es gelernt.” — 

„Bern zwifchen seiner Bernunftreligion, die Bott im Geiſt 
und in ver Wahrheit anbetet und feinen Dienft nur in die Tugend 
feßt, und zwifhen dem Fetiſchglauben, ver ſich bei Bott auch noch 
durch etwas Anderes, als einen an ſich guten Willen, beliebt machen zu 
konnen glaubt, ein fo meiter Unterfchten iſt, daß biefer im Gegenſatz ge⸗ 
gen jene gar keinen Werth hat, daß beine von ganz verichiebener Gat⸗ 
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tung fins ums wenn «8 für bie Misnfchheti fe wichtig if, tiefe immer 
mehr zur Deraunftueligien biuzuführen und den Fetiſchglauben zu ver⸗ 
dringen, fo fragt es ſich (va eine allgemeine geiftige Kirche nur ein Jocal 
der Bernunft bleibt und da es wicht wohl möglich if, daß eine öffent» 
liche Religion etablirt werben koͤnnte, vie alle Möglichkeit, Fetiſchglauben 
daraus zu ziehen, benaͤhme), wie eine Volksreligion in Allgemeinen 
eingerichtet fein müffe, a. um negativ jo wenig als moͤglich Beranlaffung 
zu geben, an dem Buchſtaben und den Bebräuchen hängen zu bleiben, 
und b. pofitio, daß das Volk, zur Bernunftreligion geführt zu werben, 
Empfängnig pafür bekaͤne? — Heiligkeit fol Rur ein Ideal fein, dem 
wir und anzunäbern Haben und welchem nachzuftreben ohne finnliche 
Triebfedern nicht möglich fein fol. In unfere Ratur felbft find ſolche 
Empfindungen verwebt, Die, obzwar nicht moralifch, d. 5. nicht aus wer 
Achtung fürs Geſetz entſpringend und aljo weder ganz fe und ſicher, 
noch an ſich einen Werth haben, doch liebenswürdig find, böfe Neigun⸗ 
gen hindern und das Beſte der Menfchen beförbern. Ben der Art fin 
alle gutartige Neigungen: Mitleivden, Wohlwollen, Freundſchaft u. 4. 
Zu dieſem empirifchen Charakter, der innerhalb des Kreifed der Neigun⸗ 
gen eingefchloffen ift, gehört auch das moralifche Gefühl, das feine zar⸗ 
ten Fäden in das ganze Gewebe ausfchiden muß. Das Grunppriucip 
des empirifchen Charakters iſt Liebe, die etwas Analoges mit der Ver⸗ 
nunft bat, infofern fie in andern Menſchen fich felbft findet ober viel⸗ 
mehr, fich felbft vergeſſend, ſich aus fich herausſetzt, in Andern Iebt, em⸗ 
pfindet und thätig If, fo wie Vernunft, als Princip allgemein geltenber 
Geſetze ſich felbft wieder in jedem vernünftigen Weſen erkennt. Liebe, 
wenn ſchon ein pathologifihes Princip des Handelns, ift uneigennüfig. 
Sie handelt nicht darum gut, weil fie berechnet hat, daß Freuden, bie 
aus ihren Handlungen entfpringen, unvermifchter und länger dauernd 
find, ald die der Sinnlichkeit oder die aus ver Befrienigung irgend einer 
Leidenſchaft entipringen. Es ift alfo nicht Has Princip der nerfeinerten 
Selbflliebe, wo dad Ich am Ende immer ver letzte Zweck if. 


Zur Auffiellung von Grundfägen taugt der Empirismus freilich 
ſchlechterdings nicht. Aber wenn davon die Rede iſt, wie man auf die 
Menſchen zu wirken hat, fo muß man fie nehmen, wie fie find. Bet 
einer Volksreligion beſonders iſt es ven der größten Wichtigkeit, daß 
Phantaſie und Herz nicht unbefrievigt bleiben, daß die erfle mit gre- 
fen, reinen Bildern erfüllt und im letzteren die wohlthatigeren Gefühle 
geweckt werben. Daß beide eine gute Richtung erhalten, ift um fo wide 
iger bei derjenigen Religion - deren Gegenſtand ein fo großer, erhabener 
W, wo beide ſich zu leicht ſelbſt Wege bahnen oder fich tere leiten laſſen; 
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muiwmeber, daß das Gerz, darch falſche Vorſtellungen ums feine eigene 
Bequemlichkeit verführt, fih an Außendinge Hängt oder in niebrigen, 
falfchpemüthigen Gefühlen Nahrung findet und Gott damit zu dienen 
glaubt, oder daß die Phantafie Dinge ald Urſach und Wirkung ver- 
fnüpft, deren Aufeinanderfolge blos zufällig iſt und fich gegen die Natur 
außerorbentliche Wirkungen verſpricht. Des Menfch ift ein fo vielſeitiges 
Weſen, daß fich Alles aus ihm machen läßt. 


Volksreligion unterfcheidet fi von Privatreligion vornämlich 
dadurch, daß jene, Indem fie mächtig auf Einbildungskraft und Gerz 
wirkt, der Seele überhaupt ven Enthufiasmus einhaucht, der zur großen 
und erhabenen Tugend unentbehrlich if. Die Ausbildung des Einzelnen, 
feinem Charakter gemäß, die Belehrung über Collifionsfälle ver Pflich⸗ 
ten, die befondern Beförderungsmittel ver Tugend, Troft und Aufrichtung 
in einzelnen Leiden und Unglüddfällen, müflen der Bildung zur Privat» 
religion überlafien werden. Daß fie nicht zu einer öffentlichen Volks⸗ 
religion qualificiven, erhellt daraus: a. Die Belehrung über Colliſions⸗ 
fälle der Pflihten kann nicht im öffentlichen Unterricht gegeben werden. 
Sie ift zu troden und wird nicht vermögen, daß dad Gemüth In dem 
Augenbli des Handelns fih von feinen cafuiftifchen Negeln beftimmen 
laſſe; oder e8 würde eine ewige Scrupulofität erzeugt, bie ber zur Tu⸗ 
gend erforverlichen Entfchloffenheit und Kraft ganz entgegen geſetzt iſt. 
b. Wenn vie Tugend ein Product ver Lehre und des Gefchmäkes iſt, 
fonvern eine Pflanze, die, obzwar mit gehöriger Pflege, doch aus eignem 
Trieb und eigner Kraft gebildet wird, fo verderben die vielen Künfte, die 
man erfunden haben will, fie wie im Treibhaus zu ziehen, wo es gleich“ 
fam nicht foll fehlen Lönnen, mehr am Menfchen, als wenn man ihn 
verwildern läßt. — Menfchen, frühe in das tobte Meer moralifchen Ge- 
ſchwaͤtzes getaucht, gehen zwar auch unverwundbar, wie Achilles, heraus, 
aber die menſchliche Kraft iſt auch darin erſäuft worden.“ — 


„So wie die beſte Erziehung der Kinder das gute Beiſpiel iſt, das 
fie taͤglich um ſich ſehen, und fo wie fie zum Ungehorſam und mürri⸗ 
ſchen Eigenſinn deſto mehr geneigt werben, je mehr man ihnen immer 
za Befehlen Hat, fo iſt es auch mit der Erziehung der Menfchen im 
Großen. Sie fheuen eine Religion, vie fie immer und ewig gürngeln 
wit, ihnen von einer Menge von Tugenden and Laflern (von ven Kan 
zein herab) ſchwatzt, die fie nie im Leben fo zu Geſicht bekommen haben. 
— Jeder finder es merträglih, wenn ein Fremder fi in feine Sachen, 
beſeunders in feine Handiungsweiſe, miſcht. Am unerträglichfien 
find oͤffentlich aufgeſtellte Sittenwächter. Wer mit lauterem 
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Herzen handelt, ei aa a ee 
moralifchen und religiäfen Lineal.” 


„Wie wenig die objective Religion für fich ohne die correſpondiren⸗ 
den Anftalten des Staats und ver Negierung ausgerichtet hat, zeigt und 
ihre Gefchichte feit der Entflehung des Chriſtenthums. Wie wenig bat 
fie über die Verdorbenheit aller Stände, über die Barbarei der Zeiten, 
über die groben Borurtheile ver Völker Meifter werden Fünnen! Gegner 
der chriftlichen Religion, die nit einem Herzen voll menfchlicher Empfin⸗ 
dung die Gefchichte der Kreuzzüge, der Entdeckung von Amerika, des 
jegigen Sclavenhandels, und nicht blos dieſer Hauptbegebenbeiten, wo 
zum Theil die chriftliche Meligion eine ausgezeichnete Rolle fpielt, fon» 
dern überhaupt die ganze Kette der fürftlichen Verdorbenheit und ber 
Verworſenheit der Nationen lafen und dann dagegen vie Anfprücke der 
Lehrer und Diener der Religion an Bortrefflichkeit, an allgemeiner Nüg« 
lichkeit und vergl. Declamationen ‚hielten, denen mußte das ‚Herz dabei 
bluten. Sie mußten mit. einer Bitterfeit, mit einem Haß gegen bie chrifl- 
liche Religion erfüllt werben, ven ihre Vertheidiger oft einer teuflifchen 
Bosheit zufchrieben. Den brillanten, fchauderhaften Gemälden von den 
Sreuelthaten und den Elenve, das der Eifer für eine befondere Religion 
geftiftet hat, feßen die Vertheidiger der chriftlichen entgegen, daß biefe 
Waffen ſchon zu abgenugt und die Gründe, die ſich daraus ziehen lie- 
Ben, ſchon längft widerlegt feien. Vorzüglich aber geben fie ihren Geg⸗ 
nern zu verftehen, daß all dies Unheil nicht gefchehen wäre, wenn zum 
Glück der Menſchheit doch nur ihre Compendien ſchon wären heraus 
gegeben geweſen. Aber Hatten die Päpfte und Carbinäle, hatten bie 
Pfaffen nicht Mofen und die Propheten? Konnten fie diefelben nicht hö⸗ 
ren? Fehlte ihnen die Tautere Quelle ver Meral?! War fie nicht fähig, 
die Herrichfucht der Geiftlichkeit, die entiweber große Unverfchämtheiten 
oder kleine Nieverträchtigkeiten verübte, zu mäßigen, da diefe Claſſe von 
Menfchen die geiftliche Demuth zum Schild aushing? Welches Lafter iſt 
nicht unter ihnen im Schwange gegangen? Welches if doch wicht von 
ihrem Herrn und Meifter verboten geweien? Waren nicht die.Zeiten, 
wo Bürften fih von ihren Beichtvaͤtern Teiten ließen, waren nicht bie 
Ränder, wo die geiftlichen Herren regierten, die unglüdlichfien? — Wie 
leicht ift in eine Wagfchaale gelegt vie ganze Heilsordnung, mit dem 
ausführlichften und gelebrteften: Was iſt das? dazu in den Kopf gepreßt 
— gegen die andere, wo alle Leivenfchaften, die Macht der Umflänbe, ber 
Erziehung, des Beiſpiels, der Megierung jene in die Lüfte ſchnellen? — 
In folhem Betracht müßte man fagen, durch die chriſtliche Religion 
Fönne man gut werben, wenn man fhon vorher gut iſt.“ | 
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„Die Lehren und Grundſaͤtze Jeſu waren eigentlich nur für die Bil⸗ 
dung einzelner Menfchen eingerichtet. 3. B. wenn er den Süngling, ver 
ihn fragte: Weifter, was fol ih thun, um vollkommen zu fein? feine 
Güter verlaufen und den Armen austheilen hieß, fo führt der Fall, 
wern man ihn ald Grundſatz auch nur einer Tleinen Gemeine, eined ge⸗ 
ringen Dorfs andgeführt ſich nächte, auf zu abfurde Eonfequenzen, als 
daß man fich einfallen laſſen koͤnnte, ihn auf ein größeres Volk auszu- 
dehnen. Oder nereimigt fich eine kleine Zahl, wie die der erften Ehri- 
fen, unter einem andern Volke unter einem folchen Gefege der Güter- 
gemeinfchaft, fo ift der Geift eines ſolchen Geſetzes gerade im Augenblid 
der Einrichtung felbft verſchwunden, die durch eine Art Zwang nicht nur 
die Enft zu Verheimlichungen, wie bei Ananias, veranlaßt und die Wohl⸗ 
thätigfeit einer ſolchen Refignation nur auf ihre Mitglieder, auf vie Mit« 
genoflen ihrer Gebräuche und Unterſcheidungslehren einfchräntt, fonvern 
and dem Geiſt der Menſchenliebe entgegen ift, die ihren Segen auf Be⸗ 
ſchnittene und linbefchnittene, auf Getaufte und Ungetaufte ausgießt.“ 


Die Thefen der Differtation pro candidatura examinis 
consistorialis 1793. 


Corollaria. 


Articali Smalcaldici sunt normales pro ecclesia Wirtembergica. 
Notio librorum symbolicoram sub Ulrico nondum ea fuit, quae 
sub Christophoro facta est. 
Purismum formulae Lutheranae debemus Schrepfio et Brentio. 
Nos vero in doctrina de justificatione a purismo ecclesiae Lu- 
theranae deflexisse, contra A. de Hagen Moguntinum ne- 
gamus. 
Nec distinotio inter justificationem internam et externam, quam 
ille in diss.: de variatione Protestantium circa doctrinam de 
“ justiicatione 1788 proponit, qua omnis discrepantia tolli pos- 
sit, omnem litem componit. 
VI. Quod exodus sit Christiamismi Catechismus, ambigae dicitur. 
VII. Verissima et multis nominibus etiam hodie laudanda est Gnome 
Brentiana: „‚Quid potest reverentiam erga publicas leges ma- 
gis alere et confirmare, quam si homines sentiant se Deo 
obedire, si legibus obediant. Quod quidem non de oulgo 
tantum, sed et de magistratu ipso intelligendum est. 
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vVil. Faoile ad abegorias luxuriantes delakbitur, qui sensum 8. Scri- 
pturae Äitoralem et historisum negligit. 

IX. Locis oommmmibus Philippi Melanchihenis debemus meliora 
ecclesiae nostrae compendia theologiae dogmatisae. 

X. Frigidus mechanismus Älurgious neque ministrum Begue 00- 
elesiam desel. 

XI. Jura principis circa sacra oplime cum jwribus eociesise in- 
ternis conoilieri possunt, modo utrinque religiose et curats 
traotentar. 

XII. Nogleota literarum culitura, negligitar ipsa Theologie. 

XUl. Concilistores dissidentium sectarum, dum Aethiopem lavamt, 
bonam caussm peossundant. 

XIV. Tolersntiae studuit Ulricus, dem petuit: minus tolerantem 
eum fecerumt pacta publica. 

XV. Conjugiem. clerscorum, formula Augustana Concessum, era 
omniao cam Catholieismo conciliabile. 

XVI Neque administratio S. Goenae sub utraque laicis etiam ox- 
hibitae cum Catholicismo illias aevi fuit incompatibilis. 
XVIL Est vero Missa cum Latheranismo omaino incompatibilis. - 
XVII. Qui opmpelibilem nostro asvo staluerunt, non erani arbitri 
satis intelligentes. 





IV. 


Neiſetagebuch Hegel’s durch die Berner Gberalpen 
1796. 


„Montags, den 25. Juli 1796, ging ich mit drei fächfifchen Hof⸗ 
meiftern, Thomas, Stolde und Hohenbaum, um 4 Uhr des Mor- 
gend von Bern ab. Wir langten, da wir und unterwmegend des Yrüh- 
ſtückens halber aufhiehten, um 10 Uhr in Thun an. Um 101 Uhr 
fhifften wir uns ein. Das fer, das wir zur Rechten hatten, iſt an« 
fangs eben und erhebt fi nur nach und nach zu einem mit Fruchtſel⸗ 
dern, Wiefen und Bäumen bebediten Hügelſtrich, welcher fich etwa zwei 
Stunden binzieht, bis an die Herrfchaft Spieß. Eine Halbe Stunde 
vorher wird er von der Kander burchfehnitten, die fich Hier in den See 
ergießt. Hinter dieſem Hügel erheht ſich eine zum Theil grüne Belfen- 
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kette, deren hochſter Bipfel das Stockhorn iſt und bier das Anſchen 
eines Hutkopfes Hat. Die Seite aber, die derfelbe gegen Thun bietet, ift 
ganz ſenkrecht abgeſchnitten, und erfiheint, wenn man fich im oberen 
Theil des Sees befindet, In völlig anderer Geſtalt. Zwiſchen dem Fuß 
dieſer Kette und dem gegemüberfiehenben Nieſſen, deſſen breiter Fuß 
ſich faſt bis in den See erſtreckt und der ſich in eine mafeflätifche Phra⸗ 
mide zufpigt, eröffnet fih dad Siebenthal, fo wie auf ber andern 
Seite des Nieſſend, die weiter ven See hinauf liegt, das Frutnigen⸗ 
tbal. Auf diefer Seite erblidt man noch am Fuß des genannten Güs= 
geld in einer Art von Meerbufen die Herrſchaft Spieß und weiter hin⸗ 
auf auf einem größeren Hügel das Dorf Echi. Hinter demſelben ragt 
ein hoher Schneeberg hervor, der auch in Bern gefehen und die Bluͤm⸗ 
le's Alp genannt wird. Auf Der Seite, vie wir zur Linken hatten, 
kommt man an Oberböfen und bie und va, wo der fonft wilde Berg 
etwas fanfter nuffleigt, an Weinbergen vorbei, beven es auch auf ber 
anbern Seite, bei Spieß, gibt. Rach zwei Stunden Fahrt ficht man 
Sigriéwyl auf einer Anhöhe liegen. Man kann hieher nur auf dem 
Ger ober einem gefährlichen Fußweg kommen. Mach einer halben 
Stunde kommt man an wie Rafe, erblickt vorher den Eingang in das 
Wafithal Jetzt verliert man nach und nach ven untern Theil des 
Gerd aus den Augen, indem er bier eine Krümmung wacht. Die Ufer 
des obern Theils des Sees haben eine ganz andere Geſtalt. Zu beiden 
Seiten fährt man zwifchen Beljen ober Bergen, die beſonders auf ber 
rechten Seite zu Viehweiden gebraucht wernen. Der felfichte Berg zu 
unferer Linken beißt der Bratenberg, an dem oben ein Dorf hängt, 
und aus bem tiefer unten eine Quelle aus einer Höhle fließt, die vom 
heiligen Beatus, ver hier gehauft Haben fol, Beatenhöhle Heißt. 
Um 23 Uhr langten wir in Neuhaus an, gingen zu Fuß über Un⸗ 
terfleen, einem elenden aus bizarren Haͤuſern beſtehenden Staͤdtchen, 
nah Hinterlakken, das nur aus den zum ehemaligen Klofter gehöri- 
gen Häufern befteht und an dem Fuß eines Berges liegt, auf deſſen au⸗ 
derer hinterer Seite fih pad Habcherenthal eröffnet. Gerade aus 
geht man gegen Brienz, links nah Lauterbronnen und Grindel⸗ 
wald. Wir ſchlugen diefen Weg ein. 


Von hier Hat die Natur für einen Bewohner ebener Gegenden ein 
völlig veraͤndertes Anfehen. Cr befinbet fich immer zwifchen hohen zum 
Theil grünen Bergen und in ver Berne zeigen fich ihm die Spitzen von 
Schneebergen. Die Thäler find ganz eng, bier aus fetten Wieſen befte- 
hend, bie mit unzähligen Obſt⸗ beſonders Nuß- und Kirfchhäumen bes 
fäet find und immer einen erfriſchenden, anmutbigen, laͤndlichen Anblick 
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darbieten. Uber die Enge der Thaͤler, wo Ihm durch die Berge alle 
ferne Ausficht benommen wird, hat etwas Einengendes, Beaͤngſtigendes 
für ihn. Er ſehnt fi immer nach Erweiterung, nach Auspehnung und 
fein Blick ſtoͤßt immer an Belfen an. — Man befommt nad) etwa einer 
Stunde Wegs die zwei Litfehenen zur Seite, deren grauweißes, trübes 
Waſſer ſich durch ein fleiniged Bett rauh fortflürzt und ein ewiges Ge⸗ 
räufch, oft, wo fie eingepreßt, fich ſtaͤrker und ſchaͤumender durchkaͤmpft, 
ein Gebonner macht, das demjenigen, der nicht daran gewöhnt ift und 
der fo mehrere Stunden daneben fortgeht, zulegt Langeweile verurſacht 
Wo die beiden Litſchenen zufammenfließen, finp ein Paar Käufer, welche 
Zweilitfchenen beißen. Die links her kommt aus Grindelwald. Wir 
blieben auf dem Wege, der uns rechts war und famen nach 34 Stun⸗ 
den, von Hinterlaffen an, nach Lauterbronuen, ein Dorf, das auß 
zerfixeuten, elenden Hütten beſteht, Die, wie alle Häufer in dieſen Gegen- 
den, von Holz fchlecht gebaut und mit hölzernen Ziegeln bedeckt fine, 
welche mit großen Steinen beſchwert merben, damit Stürme fie nicht 
fortreißen. Das Thal felbft ift ganz eng und wird von einer der wil⸗ 
den Litſchenen durchrauſcht. Der untere Theil ver. Berge, den man bom 
Thal aus überfehen kann, beſteht aus einer kahlen Reihe von ſenlkrech⸗ 
ten Selfen, die hie und da mit Tannen bewachlen find. Wir gingen 
noch bes Abends, um den Staubbach zu fehen. Wir waren ihn ſchon 
zum Theil auf dem Wege, befonverd von dem Wirthshauſe aus, anfich- 
tig geworben, wo er ungeachtet unferer Nähe und nur wie ein unbe⸗ 
trächtlichee Waflerfanen ausfah und und die Mühe und Koften des heu⸗ 
tigen Tages fchlechterbings nicht zu belohnen, fonbern Herrn Meiners 
Urtheil völlig zu beftätigen ſchien. Ungeachtet dieſer Vorurtheile gegen 
ihn und obſchon es bereits zu dunkeln anfing, wurben-wir, ald wir uns 
ganz nahe bei ihm und unter ihm befanden, dennoch völlig befriebigt. 
Vielleicht trug der Umſtand dazu bei, daß er ver erfle Gegenſtand biefer 
Art war, zu dem und unfere Reiſe führte, va im Gegenihell Here Mei⸗ 
ners ſchon überfüllt mit großen Naturgegenflännden dort anlangte. Die 
Höhe der Felſenwand, von ver er Herabftürzt, hat allein etwas Großes, 
der Staubbach eigentlich nicht. Defto mehr Hat das anmuthige, zwang⸗ 
Iofe, freie Nieverfpielen dieſes Waflerftaubs etwas Liebliches. Indem 
man nicht eine Macht, eine große Kraft erblickt, fo bleibt ver Gedanke 
an den Zwang, an das Muß der Natur entfernt und das Lebendige, 
immer fich Auflöfende, Auseinanverfpringenve, nicht in Eine Maſſe Ver⸗ 
einigte, ewig fich Fortregende und Thätige bringt vielmehr das Bild 
eines freien Spieles hervor. 

Wir waren zu ermünet, um in ver Nacht die Feerei des Monplichts 
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auf ihm tanzen zu ſehen. Eben fo wenig wollten wir es abwarten, bie 
berühmten Regenbogen in ihm zu fehen, da die Some erſt um 7 Uhr 
auf ihn zu fallen anfängt und wir noch die Kühle des Morgens zu 
einem befchwerlichen Weg, ven wir vor uns hatten, benußen wollten. 
Wir fanden Eierfbeifen, Schinken, etwad Braten und vortreffliche Erv⸗ 
beeren zum Nachteſſen. — Dienflags machten wir und, ehe noch wie 
Sonne die hohen Gipfel ver Schneeberge im Hintergrunde des Thales 
erleuchtete, auf ven Weg über die Wengeralp nach Grindelwald. Se 
höher wir famen, deſto mehr erblidten wir und gegenüber von deni 
Berge, deſſen Fuß die Felſenwand ausmacht, über welche der Slaubbach 
fat. Wir ſahen jeht auch feinen Lauf als eines Fleinen Waͤſſerchens. 
Die Höhe der Felſenwand verſchwand und immer mehr und fchien uns 
zuletzt nur etwa den achten Theil der ganzen Höhe des Berges auszu⸗ 
machen. Die ganze Seite ver Wengeralp iſt bis zu einer Höhe von 1 
bis 2 Stunden mit Häufern befäet, die zur Lauterbronner Gemeinde ger 
bören, welche im Ganzen etwa 200 Haushaltungen begreif. Im der 
Höhe von einer Stunde fanden wir noch Stüde Landes mit Gerfte be⸗ 
fet. Kühe trafen wir noch Feine auf ver Weide an. Alles war mit 
Heumachen befchäftigt, dad für den Winter aufgefpart wird, indem bie 
Heerden, fo wie der Sommer vorrüdt, fich immer höher ziehen. Jeder 
grüne Fleck dieſer Berge wird aufs Sorgfältigfte beugt und kleine 
Naͤume von einigen Quadratſchuhen werden mit Rebenögefahr. erfliegen, 
um dad Gras abzuholen. Un vie gefährlichkten, kahlften Orte werben 
immer Geiße getrieben, die dieſen Bergbewohnern Außerfi nuͤtzlich find. 
— Nah einem hoͤchſt beſchwerlichen Steigen von mehren Stunden fan- 
den wir und auf einer andern Seite des DBerged, den unfer Führer die 
Scheidegg nannte, wobel zu bemerken ift, daß jedes Thal feinen Bere 
gen, durch die e8 begrenzt wird, Namen gibt, die man in den andern 
Thälern auch. mjeder findet. So gibt e8 ein Lauterbronner Wetterhorn, 
Schreckhorn, eine Rauterbronner Jungfrau und Scheivegg; Namen, welche 
bon den Grindelwaldern wieder gemwifien Bergen ihres Thals gegeben 
werden. Scheidegg fcheint einen folchen zu bezeichnen, ber zwei große 
Berge oder zwei Ihäler verbindet - und über den gewöhnlih der Weg 
von einem Thal in's andere führt. Wetterhorn, eine DBergfpige ge⸗ 
gen Abend, um die fich zuerft gewöhnlich Wolken erziehen, wenn Re⸗ 
genwetter einfallen will; Schredhorn, fonft ein hoher Bellen; Jung» 
frau, eine noch unerfliegene Spike. Wenn man alfo in Bern gewiſſe 
Berge, die man von dort ſehen kann, mit diefen Namen belegen gehört 
hat, und man fragt nach denfelben in diefen Thälern, fo wird einem in 
jedem ein anderer unter diefem Namen gezeigt, und man muß wiflen, 
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daß diejenigen Berge, bie man bon Berne unter bem Namen ber Schnee⸗ 
berge kennt, vorzüglich diejenigen find, vie man in Grindelwald vor 
ſich Hat. 

Auf der Scheidegg num, über die wir gingen, hielten wir uns bei 
einer Seunhütte auf, tranfen Mich, Rahm, Kismikh ( Schette) umb 
aßen Kid. Mit Brod muß man fich felbft verfeben haben, inben men 
in disfen Hütten (wo fich die Küher nur ven Tag über aufhalten, bier 
ihren Käs machen und ihn alle Tag in ihre Speicher tragen) Teines 
Imvet. Wir bezahlten bafür, was man forbert.e Schon vorher unters 
wegs hatte uns ein Küber von feinem Rahm, ven er nach Haufe trug, 
za trinken angeboten und es unferm Belichen überlafien, wie viel Geh 
wie ihm geben wollten. Diefe Gemohnbeit, die wir ziemlich allgemein 
antrafen, bat nicht, wie viele gutherzige Reiſende meinen, bie da ven 
dieſem Hirtenleben fich ein Bild allgemeiner Unſchuld und Gutmuͤchigkeit 
gemacht haben, in ber Gaſtfreiheit und Uneigennuͤtzigkeit ihren Grund, 
ſoudern vielmehr hoffen dieſe Küher dadurch, daß fie die Bezahlung dem 
Gutbänten ver Reifenben überlafien, mehr zu erhalten, «ls ihre Warnde 
wett Hi. Man kann leicht dadon gewiß werben. Wenn man ihnen 
etwa nur fo viel gibt, als ihre Suche gerade werih if, fo dauken fie 
ſchlechterdings nicht, erwinern auch den Abſchiedsgruß nicht, fonbern wer⸗ 
den ſtumm ana machen ein verdrießliches Geficht. Oder gibt man ihnen 
weniger, als fie das Gegebene ſchaͤtzen, fo darf man verfichert fein, daß 
fie alsdann ihre vorher gegebene Unwiſſenheit, was ihre Waare gelte, 
ablegen und beflimmt den Werth fordern. 

Schon ehe wir bei der Hütte anlangten, Hatten wir eine Seite der⸗ 
jenigen Jungfrau, die in Bern fo genannt wird, zu unferer Mechten, und 
die anderthalb Stunden, die wir uns ihr gegenüber befanden, Hörten wir 
alle Augenblicl ein Donnern, das vom Serabflürgen ver Lauinen ber 
urfacht wurde. Auch auf unferer Seite Tießen wir einige geringere. Der 
Schnee flürzte nämlich nicht in Maffen herab, fonvern quoll aus Felſen⸗ 
engen hervor, over fprigte ald Staub oft bei zehn Minuten lang hervor, 
— wie died gewöhnlich der Fall bei Lauinen ift, da wir fonft ven Be⸗ 
griff von Lauinen nach dem bilden, wie wir Schnee von unjern Dächern 
herabrollen ſehen 

Mit der Jungfrau hangen zugleich die zwei Aiger zuſammen, die 
kahle, oben mit Schnee bedeckte Felſenmaſſen bilden. So nahe wir uns 
diefen Gebirgen befanden und ungeachtet wir fie von ihrem Fuße Bis zu 
ihrer Spige überfahen, fo machten fie doch ſchlechterdings nicht ven Ein- 
drud, fo erregten fie nicht das Gefühl von Größe und Erhabenheit, mie 
wir erwartet hatten. Nur dann ſchwindelt man beim Anblick einer Höhe, 
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wenn man ſich ganz am Fuße einer ſenkrechten Wand befindet, wie un⸗ 
ten an einem Kirchthurm, und jegt ven Blick in Die Höhe richtet; fonſt 
wenn dad Auge fie mefien kann und ſich in einiger Entfernung beftnvet, 
nicht, oder zu nah fieht es nur einen Yeringen Theil ver Höhe. Derje- 
näge, der nicht gewohnt ift, die Höhe viefer Berge und vie Entfernungen 
derſelben zu fchäßen, beträgt ſich unaufhörlih, und erſt durch Erfahrung 
findet er, daß er zu Erfleigung einer Höhe, auf der er in einer Viertel⸗ 
Rune fein zu Fönnen glaubte, oft mehrere Stunden gebraucht. Muͤhſa⸗ 
mer ald das Kinauffleigen war noch das Hinunterfleigen nach Grinbel- 
wald. Bir wurden bafür zum Theil durch die Ausficht im den Keffel 
beiehnt, in welchem Grindelwald liegt... Wir fliegen von ver weſtlichen 
Seite hinab und hatten zu unferer Linken hohe, «ber grime, mit Weis 
ben, ‚Hütten und Bäumen bedeckte Berge. Im Hintergrund zur Linken 
erblickt man ven Eingang in's Thal von Zweilitſchenen ber. Bon hier 
zichen ſich wieder eben folche grüne Berge Hin bie gerade vor uns hin⸗ 
üben, deren einer Die andere Scheivegg genannt wird. Don bier an uns 
zus rechten Hand hat bie ganze Seite eine völlig verſchiedene Anſicht 
Eine Reihe ganz fleiler Felſen erhebt ſich bier, an beren Selten bie und 
da zwifchen ven Steinen Tannen hängen und fparfam ein Fleckchen Gras 
entdeckt wird. Ihre Gipfel find mit eiwigem Schnee bedeckt. Diefe Reihe 
wird durch die zwei berühmten Grindelwaldgletſcher unterbrochen, deren 
einer‘, ver kleinere, zwiſchen dem Aiger und dem Mettenberg und dem 
Wetterhorn herabſteigt. Sie zeigen fich hier nämlich nicht als Eisthäler, 
fondern erheben fi, wie gefagt, zwiſchen ven Deffnungen biefer Berge. 
- Erft in einer gewiffen Höhe ziehen fie ſich mehr in die Thäler, die von 
jenen Urgebirgen gebildet werben, weit hinein, mie ein Meer, das ver⸗ 
fhiedene Arme, wie bier den Grindelwaldgletſcher, und weiterhin vie 
Aarengleticher, den Lautgleticher, ausftößt, und bei zwanzig Stunden ſich 
weiter forterſtrecken fol. Aus dieſen Gleticherbergen brechen die Litſche⸗ 
nen hervor, die im Sommer wegen des flärfern Schmelzens des Schnee's 
ftärker, im Winter zum Theil ganz unbeträchtlic) find. 


Wir fahen heute diefe Bleticher mur in ber Entfernung von — 
halben Stunde und ihr Anblick bietet weiter nichts Imsereffantes dar. 
Man Tann es nur eine neue Art von Sehen nennen, die aber dem 
Geiſt ſchlechterdings Feine weitere Beichäftigung gibt, als 
daß ihm etwa auffällt, fich in der flärkiten Hitze des Sommers fo nahe 
bei Eismaſſen zu befinden, die felbft in einer Tiefe, wo fie Kirſchen, 
Rüfie und Korn zur Meife bringt, von ihr nur unbeträchtlich geſchmetzt 
werben können. Nach unten ift pad Eis fehr ſchuutzig und zum Thril 
ganz mit Koth überzogen, und wer eine bereite, bergabgehenve, kothige 
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Straße, in der der Schnee angefangen bat, zu ſchmelzen, gefehen bat, 
kann fih von ver Anficht des untern Theil der Gletfcher, wie fie von 
fern fich darftellt, einen ziemlichen Begriff machen und zugleich geftchen, 
daß dieſer Anblick weber etwas Großes noch LKiebliches hat. — Weiter 
hinauf erſcheint das Eid in Pyramiden, die ein reinered Blau haben 
und die man in Bergleih mit dem untern ſchmutzigen Eis, wenn man 
will, ſchoner nennen kann. Um ein Uhr etwa kamen wir in Grindel⸗ 
wald an, das ein beträchtliches Dorf iſt und ſich etwas in die Höhe 
zieht. Das Thal iſt überhaupt viel größer, anmuthiger und fruchtbarer, 
als das Lauterbronner. Der größte Theil ver Berge, von denen es um⸗ 
geben tft, ſteigt fanfter an. Die Kirfchen fingen an, zu zeitigen. Wan 
wird von Kindern Aberlaufen, die den Reiſenden Blumen, . Erbbeeren 
n. f. w. anbieten, oder auch ohne etwas dergleichen betteln. Theile un⸗ 
fere Müdigkeit, theils eingefallenes Regenwetter, bielt uns ven übrigen 
Theil des Tages .zu Haufe, defien Langeweile wir durch ein Lhombreſpiel 
milderten. Wir bekamen hier das erftemal Itallenifchen rothen Wein zu 
trinken, der von ber fühlechteren Gattung und fauer war, aber befonver# 
für Reiſende in biefen Gegenden, wo fie viel fette Milch eſſen, gefund 
fein fol. 


Mittwochs um 4 Uhr verließen wir bei überzogenem Simmel Grin» 
delwald, um über die Scheidegg nach Mairingen zu gehen. Wir traten 
diefen Weg mit der Borftellung an, ven beſchwerlichſten Theil der gan⸗ 
zen Reiſe vor und zu haben, indem und das Bild vorſchwebte, dad Mei» 
ners von den Mühjfeligfeiten dieſes Weges macht. Unſer Führer, den 
wir ſchon von Lauterbronnen mitgenommen hatten, tröftete und einiger» 
maaßen, indem er und verficherte, daß unfer heutiges Tagewerk weniger 
befehwerlich fein würde, als das geftrige Wir Tiefen uns zuerft, um 
einen ber berühmten Gletſcher in ver Nähe gefehen zu haben, zu dem⸗ 
jenigen führen, der nicht außer unferm Wege lag und welches der grö- 
Bere tft. Man muß, um an feinen Buß zu Tommen, über Granitblöde 
und andere Steinmaffen fihreiten, die er vorgefchoben bat. Man befin- 
det fih dann an einer oben ziemlich glatten, abgerundeten Maffe Eis, 
die gleichfalls an den Eden abgefihmolzene Schründe und Spalten bat. 
Außer der Befriedigung, jet einem ſolchen Gletfcher fo nahe zu fein, 
baß ich ihn berührte und fein Eis anblicken Tonnte, Habe ich weiter Feine 
gefunden, befonverd da man in dieſem nahen Standpunc nur wenig von 
ihm überſehen kann und die nicht fehr beträchtliche Höhe der Eismaſſe, 
vie man vor ſich Hat, nicht plöglich, fondern allınalig emporfleigt. Wir 
festen unfern Weg weiter fort. Je höher wir kamen, einem deſto dicke⸗ 
ven Nebel gingen wir entgegen, der und zivar vor ber Hige ſchuͤtzte, 
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ums jedoch zugleich alle Ausſicht nahm und und der Gefahr zu verirren 
außfegte. Als wir naͤmlich etwa 4 Stunden unterwegs geweſen ware, 
fagte und unfer Führer, wir befänden uns auf der Spige und Bbätten 
von hier immer binabzufteigen. Wir konnten uns nicht genug über 
Herren Meinerö wundern, wie er eine jo abſchreckende Beichreibung vom 
diefem Wege habe machen können, ven wir nirgend im Geringfien ſteil 
und peinlich gefunden hatten. Als wir uns mit dieſem Gedanken rechts 
ein wenig hinabwandten, weil uns unfer Führer Hier in eine Küherhütie 
führen wollte, um etwas erfrifchenne Mich zu trinken, begegneten uns 
zum Glüd zwei Küher, die ihre Heut gemachten Käfe nach Haufe tru- 
gen. Diele berichteten und, wir jeien im Wege, nach Grindelwald zu⸗ 
rückzukehren. Sie wiefen uns bie Gegend, wo wir wieder den rechten 
Weg fingen würben, und fo fehrten wir um, uns glüdlich preiſend, dieſe 
Männer getroffen zu haben, glaubten aber zugleich, Herrn Meiners Bes 
fehreibung Eönne jegt wohl noch wahr werben. Allein nad) einer Vier⸗ 
telftunde fanden wir uns wirklich auf ver Höhe, aber ber Nebel hatte 
noch gar nicht nachgelaflen und wir mußten auf die Hoffnung, einer 
fchönen Ausficht zu genießen, völlig Verzicht thun. Wie wir allmälig 
tiefer Tamen, Lößte fich der Nebel in einen völligen Regen auf, der an⸗ 
hielt, fo lange wir in dem Thal und befanven, dad auf einer Seite von 
der Scheidegg, auf der andern von einem Gebirge, das bier auch das 
Wetterborn heißt, gebildet wird. Der Reichenbach durchſtrömt es, 
der, je weiter wir hinab Tamen, deflo wilder und graufenvoller tobte. 
Oben im Thal Fehrten wir bei einem Küher ein, ver 18 Kühe befigt, 
deren Milch ihm jenen Tag bei 30 Pfund Käfe gibt und Im Frühjahr, 
wenn dad Gras noch befier und reichlicher iſt, bei 40 Pfund abmirft. 
Er erflärte und zugleich ven Proceß des Käfemachend und ver Be⸗ 
nugung der Milh. Alle Morgen wird nämlich die Milch, die am Abend 
vorher und dieſen Morgen felbft gemolfen wurde, in einem Kefiel über 
ganz gelindes Feuer gefeht und durch eine Säure, die befonverd von Käl« 
bermagen bereitet und Käslab genannt wird, geſchieden. Die Mafle 
darf dabei nur lau werden. Wenn die Scheidung, die durch beftänviges 
Umrühren beförvert wird, vor fich gegangen ift, fo wirb das Waͤffrigte 
herausgenommen, In einen Lumpen geſchlagen und in einer runden höl⸗ 
zernen Form gepreßt. Das übrig gebliebene Blüffige, das Käsmilch 
beißt, und nicht viel verſchieden von Müch, nur etwas fäuerlich ſchmeckt 
und ſchon eine gelbliche Farbe bekommen Hat, wird jetzt über ſtarkes 
Feuer gethan und durch Kochen noch einmal geſchieden. Die weiße fefte 
Mafie heißt Sieger, wird eingefalgen und beſonders für den Winter 
aufgefpart. Das Flüſſige Heißt Schotte und wird theild von ben Men« 
Shen getrunken, theils ven Schweinen zu faufen gegeben. 
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Nechdem wir under Gefbänbigem Biegen dies Thal veslaffen Hatten, 
wo wir noch am mehren haufenweiſe beifanmen liegenden Speichers 
vorbeffanen, die, um Eühler zu haben, gewöhnlich eine Mannshöhe über 
un Beben anf Pfoſten ruhen, fliegen wir im Nebel durch einen ſtei⸗ 
nigten Weg, au der Seite ned tobenden Meichenbachs, immer bergab. 
Da wir wußten, daß auf viefem Wege fein berüßmeter Bau zu fehen iR, 
fe war und bange, wenn ber Reichenbach fich weiter entfernte, ber Nebel 
möchte und feine Auſecht entzogen haben und wir möchten ſchen vorbei 
fein. Indem wir fo noch in Zweifel und Ungewißhelt und in ber Un- 
mehglicgbeit, weiter. ald auf ID Schritt einen Gegenſtand zu erfennen ums 
unter beſtandig ftärkerem Rauſchen ded Stroms noch eine halbe Stunde 
ven Weg fortfekten, hörten wir auf einmal ein fürchterliches Donnern 
und komnten nicht mehr zweifeln, daß Dies von feinem Falle berrühee. 
Zugleich konnten wir fchlechierpings nicht jehen, wo wir und ihm uä« 
bern möchten. Mach einigen Minuten, die wir weiter gingen, hörte vies 
Donnern auf, und wir fahen jeht bald im Ihale Mairingen liegen um 
ein trübweißes Waffer daran vorbeifliegen, welches wir für den Reichen⸗ 
bach Welten, der jetzt nach feinem Ball im Thale ruhig weiter ginge. 
Da ver Regen fi wieder einftellte und wir Niemand fanden, ber und 
hatte Auskunft geben Tönnen, fo wollten wir und darin ergeben, in Hofe 
mung beſſern Wetters 08 Nachmittags eine Stunde Wegs zurüdzı- 
machen un» ihn dann zu fehen. 

Auf einmal bot ſich feßt und, da wir einigen Häufern näher ka⸗ 
men, bon der Seite der obere Theil des Falles dar und vergnügt gin⸗ 
gen wir durch naſſe Wiefen ihm entgegen. Auf ber grünen Anhöhe, 
die ihm gegenüber ift, durchnetzte uns der Waflerftaub vollends, den ber 
vom Fall verurfachte Wind und entgegen jagt. Um mehr von dem 
Ball zu überfehen, muß man über fehlüpfriges Gras tiefer hinabſteigen 
bi8 an den Rand des Abgrundes, in den er fich verſenkt. Bon bier 
genießt man den Anblick des Balles, fo weit man ihn überfehen mag, 
und das majeftätifche Schaufpiel hielt und für die Mühe des unangeneh⸗ 
men Tages allerdings ſchadlos Durch eine enge Belfenkluft drängt oben 
das Waſſer ſchmal hervor, fällt dann in breiteren Wellen ſenkrecht her⸗ 
ab; in Wellen, die den Blick des Zuſchauers beſtändig mit ſich nieder- 
ziehen und die er doch nie firiren, nie verfolgen Tann, denn ihr Bild, 
ihre Geftalt, lös't fich alle Augenblicke auf, wird In jenem Moment von 
einem neuen verdrängt, und in dieſem Kalle fieht er ewig das 
gleiche Bild, und fieht zugleich, daß es nie daffelbe ifl. Nach⸗ 
bem fo die Wellen eine beträchtliche Höhe mehr Heruntergefallen find, 
als daß fie fich herabſtürzten, treffen fie auf Felſen, wo fie ſprudelnd fich 
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in drei oder vier Heffnungen hervordraäͤngen, daun zufammmilichen unh 
ſich jeht donnernd in einen Abgrund fikrzen, in deſſen Tiefe der Biel 
ſie wicht verfolgen kann, weil er von Bellen aufgehalten wire. Sur im 
einiger Entfernung fieht man aus einer Kluft einen Rauch wogen, den 
man für den som Fall auflprigennen Schaum erkennt. 

Mit Recht bat Meiner auf diefen Ball aufmerkſam gemadt, aber 
eine Beſchreibung Tann fo wenig als ein Bemälde mır einigermaaßen 
die Gelbſtanſicht erfegen. Bel ver Beichreibung kann eher noch Die Ein⸗ 
bilvungẽkrafi, wenn fie ſchon ähnliche Bllder hat, fi vas Ganze hin⸗ 
malen, aber ein Gemaͤlde, wenn es nicht ſehr groß gemalt if, kann nie 
anders als vpürftig ausfallen und nur eine unzureichende Vorftellung ge» 
ben. Die finnlihe Gegenwart des Gemäldes erlaubt ver Ein“ 
bildungskraft nicht, ven vorgeftellten Gegenſtand auszudehnen, fonbern fie 
faßt ihn fo auf, wie er fih dem Geſicht darſtellt Sie wird an feiner 
Erweiterung noch mehr dadurch gehindert: wenn wir das Gemäalde in 
der Hann halten oder an einer Wand aufgehängt finden, fo können bie 
Sinne nicht anders, als es an unferer Größe, an der Größe ber um⸗ 
gebenden Gegenſtaͤnde zu meſſen und Mein zu finden. Ein folches Ge⸗ 
milde müßte dem Auge fo nahe gebracht werben, daß es Mühe Bitte, 
das Ganze zu überblicken, es nicht neben andere Gegenflänve verfegen 
konnte und fo voͤllig alten Maaßſtab verlöre. Außerdem muß auch im 
beſten Gemaͤlde dad Anziehendſte, das Weſentlichſte eines folchen Schau⸗ 
ſpiels fehlen: das ewige Leben, vie gewaltige Regſamkeit in vemfelden. 
Ein Gemälde kann nur einen Theil des ganzen Eindrucks geben, naͤm⸗ 
lich die Gleichheit des Bildes, die es In beſtimmien Limriffen und Par⸗ 
tigen geben muß; hingegen der andere Theil des Einpruds, vie ewige, 
unaufbaltbare Beränderung jeder Partie, die ewige Auflöfung jeber 
Welle, jenes Schaumes, die pad Auge immer mit fich herniederzieht, Die 
Keine Terze lang ihm die gleiche Nichtung des Blicks erlaubt: all dieſe 
Macht, all Died Leben geht gänzlich verlosen. — Ganz burchnegi laugten 
wie 14 Uhr in Mairingen an. Der anhaltende Regen hinderte uns, ven 
untern Fall des Meichenbachs zu ſehen. Wir nahmen unfere Zuflucht 
wieder zu einem Lhombre. Mein Einfer Buß hatte mir auf dem gemach⸗ 
ten Wege ſchan fehr web gethan. Diefer Umſtand mit dem fchlechten 
Wetter erzeugte den Entſchluß in mir, von bier nach Bern mit einem 
non ver Geſellſchaft zurückzukehren. Allein da das Wetter am andern 
Morgen ſich völlig aufheiterte und ven Andern von feinem Entichluß zu- 
rüdbrachte, fo mochte auch ich nicht allein umkehren, ſondern entichleg 
mich, irog meinem wunden Fuß, die Meife weiter fortzufehen. , 

Sennerſtag um 5 Uhr gegen wir mit einem neuen Führer, bes 
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Schuhmacher, her auch Herrn Meiners begleitet hatte und ber unſer Ge⸗ 
pad trug, dad Haslithal weiter hinauf. Die Bewohner dieſes Thale 
unterfcheiven fich von ven übrigen Unterthanen der Stadt Bern theils 
durch ihre der hochbeutichen näher Eonmenve AUusfprache, theils durch 
ihre größeren politiichen Nechte. Ein Deuticher, der in andern Thellen 
per Schweiz die größte Mühe bat, die Sprache der Leute zu verfichen 
und fich ihnen yerflännlich zu machen, findet hier für Beides viel weni⸗ 
ger Mühe. Beſonders wird er ſich wunbern, bie Endungen der Zeit- 
wözter: en fo deutlich ausfprechen zu hören. Er wirb freilich noch im⸗ 
mer manche Worte hören, die ihm fremd find, aber die ihm verſtaͤnd⸗ 
licher fein werden, je mehr Kenntniß der alten Deutfhen Sprade 
er beiigt. Ich glaube, dad Studium der verſchiedenen Dialekte der 
Schweiz würde für die befiere Kenntniß mancher in altveutichen Schrüs 
ten vorkommenden und und jet dunkeln Ausprüde nicht ohne eine 
reichliche Ausbeute fein. — Was. ihre Verfaffung betrifft, fo haben fie 
ein eigenes Gericht, das aus 15 Mitgliedern befieht, und einen Landam⸗ 
mann, ber in Bern nur beflätigt wird und ein Haslithaler fein muß. 
Ehen fo Tönnen andere Stellen nur mit foldhen befegt werden. Dur 
eigne Sorglofigfeit und Nachlaͤſſigkeit oder Ungeſchicklichkeit dieſer Beam- 
ten behaupten fie aber, nach und nach viele Vorrechte verloren zu haben. 
Wie wenig fie es jegt mehr fhägen, nur von Nichtern aus ihrer Mitte 
Urtbeilsfprüche zu empfangen, zeigt die Erfahrung, daß die Partei fi 
aus dem Spruch ihres einheimifchen Gerichts gewöhnlich gar nichts 
macht, fonvern in den meiften Faͤllen fich nach Bern wendet und von 
fremden Nichtern ſich Recht ſprechen läßt. 


Das erfte Drt, in melches wir kamen, war Hasli im Grund, 
das in einem grünen Keffel liegt und eine runde Ebene von Wieſen if, 
aus der fich die Aar durch eine enge Deffnung zwiſchen Zellen hinaus⸗ 
drängt und mwahrfcheinlich ehe fie diefen Ausweg fand, bier einen See 
bildete und an einen höhern Ort abfloß. Won bier fleigt der Weg im⸗ 
mer und iſt zum Theil fehr abwechſelnd. Bald führt er durch Tannen⸗ 
waͤlder, bald durch Wiefen an Hütten vorbei. Beſonders bietet ver Lauf 
der ar, die man bald zur echten, bald zur Linken hat, mannigfaltige 
Anſichten dar. Eben fo viel Abwechfelung geben vie vielen Bäche, bie 
bald in fenkrechten Fällen, bald als Staub, bald über ein weniger ab⸗ 
ſchuſſiges ſteinigtes Bett ver Aar zuranfchen und deren man eine. Menge 
zu paſſtren bat, die man aber, fo wie auch einige Mafferfälle bei Mal- 
ringen ſelbſt, dem Reichenbach gegenüber, Feiner Aufmerkſamkeit würdigt, 
weil man von größeren Schauſpielen der Urt herkommt oder ihnen ent⸗ 
gegengeht. Oft laͤßt Die Mar, die in grauſer Tiefe tobt und ſchaͤumt, 
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nur einen ganz fchmalen Weg zwifchen fih und den Kelfen, ber mit 
runden Hölzern belegt it, aber doch von Maulthieren und Pferben bes 
treten werden kann. — Nicht weit von Hasli im Grund öffnet ſich das 
Mählithal. Nah etwa 3 Stunden Wegs langten wir in Butta- 
nen, dem legten Bernifchen Dorfe an, wo unfer Mittagsmal aus wei⸗ 
Bem und Wallifer Brod (dad nur etwa zwei Finger hoch in der Form 
eined Kuchens und fehr hart war), Butter, Honig und Italientichem 
Mein beſtand. Wir ließen die größte Hitze unter einem abermaligen 
Khombrefpiel vorbeigeben, machten uns etwa gegen 4 Uhr auf die Reife 
und, da meine Füße fich immer zu verfchlimmern fortfuhren, fo machte 
ich von Hier die Reiſe beſtaͤndig mit niebergetretenen Schuhen. Bon 
Buttanen wird der Weg immer wilder, oͤder, einförmiger. Wan hat 
immer gleich raube, traurige Felſen zu beiden Seiten. Zuweilen erblidt 
man Gipfel, die mit Schnee bedeckt find. Der Boden, der ebener If, 
und zumellen ein Thal bilvet, ift völlig mit ungeheuern Granitblöden 
überfäet. Die Aar macht einige prächtige, mit fürchterlicher Kraft hin⸗ 
abflürzende Waflerfälle. Weber einen berfelben ift eine kühne Brüde ge⸗ 
fprengt, auf der man von Staub ganz befeuchtet wird. Man erblidt 
bier in der Nähe das gewaltige Raſen der Wellen gegen bie hervorſte⸗ 
henden Felſen und begreift nicht, wie fie dieſe Wuth fefihalten Eönnen. 
Nirgend erhält man einen fo reinen Begriff vom Müffen der Natur, 
als beim Anbli des ewig wirkungsloſen und ewig fortgeſetzten Raſens 
einer bervorgetriebenen Welle gegen folche Zelfen! Doch fieht man, daß 
ihre fcharfen Eden nach und nach abgerumbet find. Weiterhin fieht man 
die Vegetation immer mehr den Fluch der wärme und Fraftlofen Natur 
empfinden. Dan trifft Feine Tannenbäume mehr an, nur verfrüppeltes 
Tannengeſtraͤuch, Moos, elendes oder gar fein Grad, einige Lerchen- 
und Arvenbänum; viele Gentianen wachen in einer Gegend. Die Wur⸗ 
zem vieler Tetteren Pflanzen werben von einer Kamilie gefanmelt und 
zu Enzianwafler gebrannt. Diefe Familie lebt den Sommer bier in 
völliger Entfernung von Menfchen und hat ihre Brennflatt unter aufge 
thürmten Granitblöden errichtet, vie die Natur zwecklos über einander 
warf, deren zufällige Stellung aber die Menfchen zu benutzen wußten. 
Ih zweifle, ob hier der gläubigfte Theologe es wagen 
würde, der Natur felbft in dieſen Gebirgen überhaupt, den Zwed 
der Brauch barkeit für ven Menſchen zu unterlegen, der dad We⸗ 
nige, Dürftige, das er benugen Tann, mit Mühe ihr abftehlen muß; ber 
nie ficher iſt, ob er nicht über feinen armen Diebereien, über dem Raub 
einer Sand voll Gras, von Steinen oder Lauinen zerfehmettert; ob nicht 
das kinumerliche Werk feiner Hände, feine Armliche Hütte und fein Kub- 
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ftall, ihm in einer Nacht zertrümmert wird. Im dieſen oͤden Wäſteneien 
hätten gebildete Menfchen vielleicht eher alle andere Tiheorieen und Wiſ⸗ 
fenfchaften erfunden, aber ſchwerlich venjenigen hell ver Phyſikotheolo⸗ 
gie, der dem Stolze des Menfchen beweiſt, wie die Natur für feinen 
Genuß und Wohlleben Alles binbereitet habe, ein Stolz, der zu— 
gleich unfer Zeitalter charakterifirt, indem er eher feine Befrie⸗ 
digung In der Vorſtellung findet, mas Alles für ihn bon einem frempen 
Weſen gethban worden ift, ald er fie in dem Bewußtſein finden mürbe, 
daß er ed eigentlich felbft Kt, der Der Natur alle dieſe Zwecke geboten 
bat. Doch die Bewohner dieſer Gegenden leben im Gefühle ihrer Ab⸗ 
hängigkeit von der Macht der Natur und dies gibt ihnen eine ruhige 
Ergebenbeit'in die zerflörenden Ausbrüche verfelben. Iſt ihre Hütte zer- 
trümmert ober verfchüttet oder weggeſchwemmt, fo bauen fie am gleichen 
Ort oder in ver Nähe eine andere. Sind auf einem Wege oft Men⸗ 
ſchen von flürzenven Felſen erfchlagen worden, fo geben fie doch ruhig 
denfelben, anders, als vie Stäntebewohner, vie ihre Zwecke gewöhnlich 
nur durch eigene Lingefchidlichfeit oder ven böfen Willen Anderer zer- 
fört finden, darüber unlittig und ungebuldig werden, auch wenn fie ein⸗ 
mal die Macht der Natur empfinden, dann Troſtes bedürfen und ihn 
etwa in einem Gefchwäge finden, das ihnen beivelöt, auch dieſes Ungläd 
fei ihnen vielleicht vortheilhaft, venn dazu Tönnen fie fich nicht erheben, 
ihren Nuten aufzugeben. Dies von ihnen zu forbern, daß fie auf 
Entſchädigung Verzicht thun wollen, bieße ihnen ihren 
Bott rauben. 


Die Aar wird, je weiter man kommt, deſto unbeträchtlicher. Einige⸗ 
mal fahen wir die Kluft, in der fie raufcht, mit Schnee auögefüllt, un⸗ 
ter welchem fie fich fortftiehlt. Einmal gingen wir audy etwas über 
200 Schritt weit über einen glatten, von feinen Gras und feiner Erd⸗ 
fcholfe bedeckten, ganz zufammenhängenvden Felfen, wo für vie Saum- 
thiere in einer Schuhweite fingertiefe Streifen eingegraben find. Es be⸗ 
gegneten und eine Menge folcher Thiere mit ihren Wallififchen und Ita- 
lienifhen Treibern. Sie trugen Reis, Wein und Branntwein. In der 
Rückkehr laden fie Käfe. Ehe wir zum Epital kamen, hatte ich gezshft, 
daß wir fiebenmal die Aar, von Mairingen an, paflirt hatten, die drei 
. Tegten Mal auf fleinernen, die vorhergehenden Mal auf höfzernen Brüden. 
Wir Iangten faft mit der einbrechenden Dämmerung dort an, in einem 
fleinernen Haufe, das einige Stuben hat, in einer öden, traurigen Stein- 
wüſtenei Tiegt, die fo wild ift, al8 vie Gegenden, durch bie wir ſeit eini⸗ 
gen Stunden kamen. Weber das Auge noch die Einbildungskraft ſindet 
anf diefen formlojen Maflen irgend einen Punct, auf dem jenes mit 
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Wohlgefallen ruhen, ober wo dieſe Befchäftigung oder ein Spiel finden 
koͤnnte. Der Mineralog allein findet Stoff, über vie Revolutionen dieſer 
Gebirge unzureichenne Muthmaßungen zu wagen. Die Vernunft findet 
in dem Gedanken ver Dauer diefer Berge oder in der Art von Erha⸗ 
benheit, die man ihnen zufchreibt, nichts, das ihr imponirt, das ihr 
Staunen und Bewunderung abnöthigte. Der Anblick viefer ewig todten 
Daflen gab mir nichts als bie «införmige und in die Länge langweilige 
Vorftelung: es if fo. 

Im Spital wurden wir mit Italienifchem Wein, Bolognefer Wär 
Ken, Schaaf= und Kalbfleifch tractirt, das, wie dad Brod, von: Mairin- 
gen hergebracht wird. Was für und etwas Neues war, war theils ge⸗ 
raͤuchertes, theils frifchee Murmeltbierfleifch, das uns eben fein 
Leckerbiſſen ſchien. Dieſe Thiere werden befonders zu Anfang des Win- 
ters, um weldhe Zeit fie fett find und ſchon im Schlaf liegen, ausgegra- 
ben. Auch Arbennüßchen wurden uns aufgeftellt. Das Haus ſelbſt 
nebft den dazu gehörigen Weiden gehört dem Haslithal. Der Pächter, 
der darauf if, fann ed nur 9 Monat lang bewohnen. Dom December 
muß er In niedrigere Gegenden zieben und erſt im März macht er ſich 
wieder herauf. Er bezahlt Beſtandgeld für die Weinen. Arme Leute 
muß er umfonft bewirthen. Andern Reijenden überläßt er es, wad fie 
ihm geben wollen, und feine Dienftfertigfeit und guter Wille, nebft ver 
Betrachtung, wie beichwerlich alle Bedürfniſſe hie heraufzufchaften find, 
werben ihn bei dieſem Wagen auf bie Freigebigkeit ver Neifenden Hin 
nicht leicht zu kurz kommen laſſen. Wegen ver Koften, vie er für bie 
‚ freie Unterhaltung der ärmeren hat, wird er durch Beiträge, die er jähr- 
lich in verfchiedenen Gantonen einfammeln läßt, entichädig. — Es be⸗ 
findet ſich Hinter dieſem Haufe ein See, ber von ber Nachbarfchaft des 
Schneed der Grimſel gebilnet wird. Auch meines nunmehr ſtark ge= 
fhmwollenen und eiternden Fußes nahm fih der Wirth vienfifertig an. — 
Man fieht den Weg zu ven Hintern Aargletichern, aus welchen am Fuß 
deß finftern und des weißen Aarhorns die Aar hervorſchmilzt. — Der 
Wirth Halt für Die Neljfenden eine Urt von Stammbuch, das gewöhn- 
lich Bemerkungen über den Weg und Lobpreifungen bed gaftfreunnlichen 
Wirths enthält. Beſonders tröfteten uns mehre Bemerkungen über bie 
Gefährlichkeit des Wegs über die Mayenwand wegen der abjchredennen 
Befchreibung des Herm Meiners, worüber unter andern folgenver Heim 
eingefchrieben ift: 

Herr Meiners IR ein Hafenfuß, 
Der ſolche Abenteuer bleiben laſſen muß. 


Freitags befliegen wir in einer Stunde, theild uͤber Schnee, theils 
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über Steine, auf denen Feine Spur von Vegetation mehr war, vollends 
die Srimfel. Wir ſahen hie und da hohe Stangen aufgeftellt, vie dem 
Neifenden zur Zeit, wenn wieder Schnee fällt, zu Wegzeigern dienen 
follen. In dieſen Gegenven find in der Herbft- und Frühlingszeit ſchon 
viele Unglücksfälle gefchehen. Wenn man von fehlechtem Wetter und 
Schnee überfallen wird, ift ver Weg gleich verloren. Richtungslos irrt 
der Unglüdliche umber, findet in einer Kluft in Schnee feinen Tod und 
Niemand weiß, was aus ihm geworden. Noch nicht lange wollte ein 
armer Luzerner mit feiner Frau und zwei Kindern auf diefem Wege in’s 
Wallis. Er wird von Schnee. überfallen, irrt jo lang herum, bis feine 
Frau kraftlos nieverfällt. Ihn felbft verlafien die Kräfte fo, daß er nur 
fih und ein Kind meiter fortfchleppen kann. Seine Frau und dad au⸗ 
dere Kind läßt er im Schnee zurüd und man bat nichtd mehr von 
ihnen erfahren. Von hier aus fahen wir hinter uns die Aarhörner, 
gerade vor und die Gegend des Thals, in welchem Obergefteln liegt am 
Gehrenberg umber; weiter links einen Theil des Gotthard; tief unter 
und dad Thal, in dem die Rhone fließt, und den Rhonegletſcher; von 
dieſem binauf zu unferer Linken die Mahenwand; über dem Gletfcher ven 
Galenſtock, einen Urnerifchen Schneeberg, und weiter im Sintergrund 
einen Theil der Furka. Wir gingen jet über Schnee ver Mayen⸗ 
d. 5. Blumenwand oder der grünen Wand zu; fie beißt jo, weil fie 
ganz mit einem fchönen Grün und Blumen aller Art überfäet if. Der 
Weg über fie ift allerdings fo befchaffen, naß man faum zwei Füße 
neben einander ftellen ann und etwa 50—60 Schritt lang mag ber 
Winkel, ven fie bildet, bis 70 Grave betragen. Ohne ſich zu bücken, 
fann man ſich bequem mit ver Hand, an der Wand halten. Wir bra- 
Ken im Vorbeigehen Algrofen und jchöne Vergißmeinnicht, deren bier 
eine unzählige Menge wächſt. Keiner hatte die geringfte Anfechtung von 
Angſt. Man geht von hier noch eine DViertelftunve etwa fchräg Hin und 
von da gerade bergab der Rhone zu. Died Herabfteigen ift unendlich 
beſchwerlicher. Das Gefträuch der Alprofen, die etwa 1 bis 14 Fuß 
hoch find, erlaubt feinen feften Tritt. Mir war es befonderd wegen der 
ſchlechten Befchaffenheit meiner Füße unmöglich, mich aufrecht zu Halten. 
Ich ahmte einige meiner Geſellſchafter nach, fegte mich auf bie ‚Hofen, 
ergriff mit beiden Händen nebenftehende Alpenrofen und rutfchte fo den 
größten Theil des Berges hinunter. Unten an ver Rhone fanven wir, 
daß mir mit diefem SHinabfleigen, das uns fehr furzweilig vorgefommen 
war, über eine Stunde zugebracht hatten. Wir hörten während beffel- 
ben gegen bie Felſen zu Häufig ein Pfeifen, das unfer Führer ven 
Murmelthieren zufchrieb. Im Thale fanden wir Quellwafler, das ums, 
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mit Kirſchwaſſer vermifcht, fehr erfrifchte. Es entipringen einige folche 
Duellen in viefem Thal, welche Viele, nicht das Gletfcherwaffer, für vie 
wahren Duellen ver Rhone gehalten wiſſen wollen; worüber es 
eigentlich lächerlich fcheint, eine Meinung haben zu wollen, 
indem rad Waſſer aus ven GSletfcher des Winter zwar unbeträchtlich 
ift, aber nie verfiegt, und eins fo gut der Urfprung ver Rhone ift, als 
dad andre. — Diefe Gegend, die von ver Furka und der Grimfel ein- 
geichloffen ift, Heißt Dad Gletſch und übertrifft an Dede und Traurig 
keit Alles, was mir bisher noch fahen. Ohne ganz an ven Gleticher 
hinzugeben, da fein Eis gerade fo wie das Eid der anbern befchaffen 
ift, fliegen wir rechter Hand auf und Fonnten von da aus ihn weit hin⸗ 
auf, wo er zmifchen ven Bergen herabzufteigen anfängt, überfehen. Cr 
bildete eine große, rauhe Mafle. Nach unten zu iſt feine Oberfläche mit 
tiefen Spalten und blauen Schrünven durchfchnitten. Nach Oben Hin 
ift er mehr ausgehöhlt und hat hier mehr ein ftruppichtes, mit blaulich- 
ten und weißen Pyramiden und Gräten beſetztes Anfehen. Man muß 
ed allerdings ſonderbar finden, daß eine folche Eismaſſe fo tief in ein 
Thal berabfteigt, va von ihrem Fuße an in der Höhe von 1—2 Stun⸗ 
den bie fie umgebenden Berge Gras und mannigfaltige Blumen tragen 
und die Sonnenbige in einem foldien Thale mit concentrirter Kraft 
drennt. Aber man muß fich erinnern, daß bis zu einer beträchtlichen 
Höhe der auf ven Gletfcher ſelbſt gefallne, und im Thal von ven Bergen 
herab verfammelte Schnee von der Sonne vorher geichmolzen werben 
muß, ehe fie auf den Gletfcher felbft brennen kann, und daß die Kälte, 
die in einer ſolchen Maſſe Herrfcht, eine Atmofphäre um fich bildet, bie 
nur ſchwer erwärmt werden kann. Wir fliegen zuerit rechts bergan und 
hatten bei einer Stunde den Mhonegletfcher zui unferer Seite Dann 
gingen wir über ein anderes, Gletfcherwafler, dad von dem vor und lie 
genden Furkagletfcher kommt, auf den linfen Theil ver Furka und ges 
langten nad) einem Steigen von 24 bis 3 Stunden auf ihren Gipfel, 
d. h. immer auf diejenige Spite, über die man paflirt und bie nie bie 
höchfte des ganzen Gebirges ift, fonvdern gewöhnlich eine Lukke heißt. 
In einer Wallifer Hütte, in der wir unterwegd Milch getrunken, trafen 
wir einige Knaben an, die fi) in einer Ede ver Hütte, welche außer 
der Thür Fein Licht hatte, ein Lager von Steinen gemacht hatten, auf 
dem einige Reintücher lagen und welches ihre Schlafitätte war. Daneben 
hing ein Keffel, in dem fie ihren Käs machten. Den übrigen Theil der 
Hütte befiten die Schweine. Außer viefen gutgebilveten Knaben waren 
und vorher einige Wallifer Bauern begegnet, die alle in Capuzinerfarb 
gefleivet waren, da bie Hasler, die wir bisher fahen, fich alle blau tra⸗ 
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gen. Das Holz, das jene Knaben zu ihrem Käfe verbrennen, holen fie 
über eine Stunde weit ber. Weiter hinauf erblickten wir feine Staude, 
feine Erüppelhafte Tanne mehr. inige Voͤgel von der Größe einer 
Machtel und Hellgraugelber Farbe hatten und weiter umzwitſchert und 
waren ohne Scheu, wie die Bögel aller unbewohnten Gegenden, uns 
umflogen. Höher hinauf erbliditen wir nichts als Zellen, Schnee und 
Grad und in einer noch größeren Höhe, als wir, erblidten wir eine 

Heerde Kühe meinen. Um balb zwölf Uhr Iangten wir auf der Spike 
der Furka bei vem Kreuz an, wodurch das Wallifer und Urner Gebiet 
geſchieden wird. Wir labten uns bier mit dem Brod, das mit Butter 
inwendig auögeftrihen war und womit und Täglich der Wirth des 
Srimfelfpitald verforgt hatte, und mit feinem rothen Italienifchen Wein, 
und unfer Appetit dankte ihm gufs Herzlichſte Dafür. 


Um Mittag fingen wir an, gegen bad Urfleren= Thal hinabzuflei- 
gen. Den Anfang mußten wir damit machen, eine gute Viertelſtunde 
weit über weichen Schnee, ven die Sonne noch blendender machte, hin⸗ 
abzufteigen und zu glitfchen. Wenn man aus viefem Glanze auf bie 
gleichfalls beleuchtete Erve wieder heraudtritt, fo glaubt man Bier an⸗ 
fangd nur in eimem ſchwachen Monvlicht zu wandeln. Nah und nad 
famen wir in befiered Gras, das mit aromatifchen Blumen affer Art 
untermifcht war. Selbſt folche, die in nieneren Gegenden nicht duften, 
geben hier einen balfamifchen Geruch; z. B. ein gemelned Hieracium 
oder Leontodon, das auf allen Urfteren Wieſen wächft und hier zugleich 
eine fchöne zimmtbraune‘ Barbe hat; eben fo eine ganz niebrige sanguis 
orba, die wie Chofolade roh. — Weiter binab fanden wir die Leute 
mit Seumachen befchäftigt, Bis wir 23 Uhr in Realp anfamen, wo 
uns ein Capuziner-Hodpizium gaftfreundlich aufnabm, umd mit ro⸗ 
them SItalienifchem Wein, dem beften, den wir bisher noch antrafen, 
denn er Fam aud dem Keller der geifllichen Herrn, und mit gutem Käs 
tractirten; e8 auch unferm Belieben überließen, wie viel wir ihnen dafin 
geben wollten, wobei fie, wie mir ſchien, unfer Caſſirer ihre Mechnung 
nicht finden ließ. Deſſen ungeachtet waren fie böflich genug, mir eimen 
Handſchuh, den ich dort liegen ließ, burch einen Mann, ver unfere Straße 
auch ging, noch nachzuſchicken. — In der Abenpfühle gingen wir in 
blumigten, mit hohem Grad bewachfenen Wiefen und zwifchen ganz grü= 
nen Bergen an einem verfallenen Zwingherrnſchloß vorbei, zuerſt durch 
das Dorf Imdorf, dann durch das Dorf Hospital, von mo aus fi 
der Weg über den Gotthard nach Italien erhebt und den mir rechter 
Hand ließen. Er bat weiter nichts Merkwürdiges und iſt nichtd ald eine 
fortgefegte Steinkluft, daran mir herzlich überbräffig zu werben anfingen. 
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Na zwei Eleinen Stunden kamen wir in’d Dorf Urfteren ober An 
der Matt. Wir begnügten uns, vie. befchneeten Gipfel von bier aus 
zu ſehen. Han machte und auch auf ein Tannenwäldchen aufmerkſam, 
das am Abhange eines Theils des Gotthard gegen Urfteren zu fleht und 
in dem einen. At abzubauen bei Verluft der Freiheit verboten if, Indem 
Die Einwohner ed für eine Art von Schutzwand gegen die Lauinen an⸗ 
feben, das ihre. Kraft ein wenig bricht und aufhält. — Wir mußten 
bier, unferes linglaubend ungeachtet, und den Geboten ver Kirche unter- 
werfen und und heute mit Baftenfpeifen begnügen. 


Samſtags verließen wir Urfteren und durch Eintritt: in bad Ur« 
nerloch auch das Urflerenthal. Died berühmte Loch ift eine Kleine halbe 
Stunde von Urfteren und ein finfteres Belfengewölb 80 Schritt Tang. 
Mir traten jegt in eine rauhe Felſengegend, die fi von der wilden 
Reub zu beiden Seiten ungeftalt und tobt erhebt, und wir begriffen, mie 
angenehm vie Ueberrafchung für vie Reiſenden fein müfle, die aus dieſer 
Müfte durch die Nacht des Urnerlochs in das heitere, grüne Urfterenthal 
treten. Bald gelangten wir an die fo berühmte Teufeldbrüde, an 
der und zunächft nur ihre Berühmtheit merfwürdig war und bie noth⸗ 
wendig auf die von Unten kommenden Reiſenden einen größeren Ein— 
erud machen muß, welche aus der Tiefe am Ufer der tobenden Meuß 
zwifchen ven. wilden Felſen keinen Ausweg mehr erblicken, fie.jegt von 
einem zum andern gefprengt fehen und fiber fie einen Ausgang Hoffen. 
Ste iſt uͤbrigens breit genug, daß ein Fleiner Wagen, char A banc, dar⸗ 
über fahren und 4 PBerfonen bequem neben einander gehen können und 
bat ſchlechterdings nichts Gefährliche. Gegen fie Her flürzt die Neuß 
wit gräßlichem Schäumen und Toben ſich aus einer beträchtlichen Höhe 
vurch widerſtraͤubende Felſen und bildet einen merkwürdigen Waflerfall. 
Zu beiden Seiten des Bettes der tobenden Reuß erheben fich fenfrechte, 
formlofe, kahle Steinmaflen, auf denen hier und dort ein bürftiger grü⸗ 
ner Fleck fich zeigt, der mühſam erftiegen und abgemäht wird. Hin und 
wieder erblidt man befchneete Gipfel. An dieſen Felſen Hin windet oder 
fehlt ſich bald auf der einen, bald auf der andern Seite, bald aufwärts, 
bald abwärts, wie fteinigte Straße in beſtaͤndigen Schlangenwindungen. 
Zwiſchen Waflen und dem Dorfe Steg liegt auf einer Wieſe neben dem 
Wege ein iſolirtes ungeheures Felfenftü und es iſt begreiflich, daß dem 
Kinderfinn dieſer Hittenvökter ſchon lange fein Hierſein aufflel und an 
daſſelbe einen Mythos anknupfte. Aber wie immer, wie auch bei ver 
Teufelabrucke, Hat vie chriflliche Einbildungskraft nichts als ein abge 
ſchmackte Legende hervorgebracht. 

Ben Waffen waren wir in 3 Stunden im Dorf zum Steg, wo 
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wir zu Mittag fbeisten. Alle Wirthe dieſe Straße herab haben einen 
Vorrath von: Kryfiallen, bie fie von ‚Hirten, welche in bie hoben 
Berge kommen, einkaufen und dann einen Handel damit treiben. Sie 
verftehen fehr gut Unterſchiede zwifchen Stüden von größerem und ge⸗ 
ringerem Werth zu machen und die Preiſe darnach zu beflunmen. Don 
Waſſen an wird die Landſchaft ſchon etwas wilder. Das Thal tft bie 
und da etwas breiter. Die hohen Gebirge treten unten zum Theil mit 
fanftern Abhängen in Die Neuß hinab, auf welchen ſich mit Obflbäumen 
bepflanzte Wiefen und zerftreute Wohnungen finden. Nirgend ſchienen 
mir die Berge fo hoch als bier in dieſen jeßt tieferen Gegenden, denn 
man erblickt bier fehr hohe Gipfel von Urnerbergen, an beren Buß mir 
und felbft befanden, da wir vorher meift, wenn wir auch Gipfel höherer 
Berge vor uns hatten, und entweder zu weit von ihrem Fuß entfernt 
oder felbft in einer beträchtlichen Höhe befanden. Ober waren wir. aud 
am Buße eines jener großen Rieſen, fo konnten wir nur etiva ten 
Gipfel des erften Abſatzes erbliden, der und bie übrigen und die höchſte 
Spite entzog. Nach 34 Stunde Wegs kamen wir Abends in Altporf 
an und batten fo in Einem Tage gemächlich ven ganzen Ganten Uri 
durchzogen. . 


Samftag früh gingen wir nah Flüelen, dad eine halbe Stunde 
von Altvorf liegt, und dort einzufchiffen. Um die Goncurrenz der Schif⸗ 
fer zu vermeiden, -muß jeder nach der Meihe von den Reiſenden genom- 
men werden. Zugleich ift auch der Tar von ver Obrigkeit beftimmt. 
Wir fuhren zum Theil neben hohen Felſen zuerſt nah Tell’ Ca⸗ 
pelle, die noch nicht ange friich ausgemalt zu fein fcheint, und nicht, 
wie ich erwartete, durch ihr Alter oder Einfalt etwas Ehrwürdiges an 
fih Hat. Sie iſt gut von Stein gebaut und zeichnet ſich vor andern 
fatholifchen Eapellen der Art durch nichts aus, als durch die ziemlich 
geſudelten Malereien al fresco, die jich in ihrem Portal befinden und 
fih auf die Gefchichte Tell’3 und der andern Gründer ver Freiheit dies 
fer Cantone beziehen. In 22 Stunde von Flüclen aus waren wir in 
Brunnen Wir fahen unterwegs auf ver entgegengefegten Seite auch 
dad Grittli (jo fihreibt Hegel, nicht NRütli) oder den grünen Fleck, wo 
die drei erften Bundesbrüder ben Bund beſchworen. In Brunnen fan- 
den wir an Herrn Altlandvoigt Zollner und Virſchwirth Ulrich einen 
ſehr gefälligen Mann. Hier verließen und auch 2 ünferer Reifegefährten. 
— Auf dem Wege von Brunnen nah Gerſau kamen wir an ver einfa- 
men Glaufe eines Waldbruders, vie hart am Ufer liegt, vorbei, 
fo wie an einer Sapelle, die Kindleinmord heißt, ein Name, Der auf 
die Veranlaffung zur Erbauung der Gapelle deutet. Die Schiffer er⸗ 





Tagebuch der Heife in vie Berner Oberalpen. 469 


zählten uns davon felgenne Durch ihre Einfalt und ven Contraft ber 
Bervorbenheit und Unfchuld rührende Geſchichte. Ein Spielmann hatte 
auf diefem einfamen Fleck fein Fleines Mäpchen allein gelafien und jen⸗ 
feitö des Sees zu einen Tanze aufgefpielt und wohlgelebt. Als in ver 
Naht ſpaͤt der Vater zu dem verlaff'nen Kinde zurüdfam, bat es ihn 
ganz hungrig um Brod. Der Vater behandelte es rauh. Das Kind 
bat flehentlih. Er verfprach ihm endlich zu geben, wenn es drei Fra⸗ 
gen beantworten Eönne, deren zwei letzte mir noch im Gedäaͤchtniß find. 
Was füher fe, ald Honig? Das Kind antwortete: die Muttermilch. 
Was härter als Stein? Des Vaters Herz, enigegnete das Kind, und 
voll Grimm fchlug er ed, daß es dort todt gefunden wurde, und bie 
fromme Einfalt errichtete an biefem Plate eine Gapelle zur Sühne ver 
beleinigten Unſchuld. — Gerfau ift ein artiger Flecken, nah am Ufer 
bed Sees, in einem anmuthigen Thälchen, eine freie unabhängige Nepus 
blik, Die einige reiche Seivenfabricanten haben fol, welche einer Menge 
Menfchen in den umliegenden Gegenden Nahrung geben. Gegen uns 
über hatten wir fchon dad Unterwaldner Gebiet. Weiterhin fahen mir 
in Unterwalden Beflenried, eine Stunde davon Buochs und, im Hinter⸗ 
grunde der Gegend, Stanz. Der Pilatus fchließt die Ausſicht. Wir 
ließen diefen Arm des Sees links, paflirten durch eine Enge, befamen 
zum Theil den Riggiberg zur Rechten und erblictten gegen Lucern bin 
zum erften Mal wieber über bie fchöne Spiegelfläche ded Sees niedrigere - 
Hügel, die unferm Auge, das bisher theild erhabne, theild graue und 
traurige Berge und faft nie eine weite Ausficht gehabt hatte, jehr wohl 
thaten. 


Die Fahrt bis hieher zwiſchen den grünen Höchft abwechſelnden 
Ufern des Sees, die ſich auf der reinen Oberflaͤche ſpiegelten, war ſehr 
angenehm geweſen. Jetzt erhub ſich hinter uns ein Ungewitter. Der 
Donner rollte und große Tropfen fielen auf den doch immer ruhigen 
Se. Wir mußten, und vor dem Megen zu fchügen, eine Welle an's 
Land treten. Gegen und über fahen wir den Schutt von dem in ben 
See binabgeglittenen Dorf Weggis. Ein Jahr vorher Hatten im Ju⸗ 
Ins mehre Männer gefühlt, daß das Ervreich und die ganze Lanpfchaft 
ich fanft bewege. Sie machten die übrigen Bewohner des Dorfs auf- 
merkſam darauf, die. fich mit ihrer Habe flüchteten, 14 Tage dauerte das 
Rutſchen, während mwelcher fie Alles retten, auch einige Haͤuſer abbrechen 
und fortfchaffen Fonnten, bis endlich von den übrigen vollends eins nach 
dem andern in ben See ſtürzte. — Wir befanden und bald gegen ber 
Infel über, auf der wir Raynal's Pyramide erblidten. Wir wollten 
und da nicht aufhalten, weil ein neues Ungewitter uns beorohete, das 


» 
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und, indeß wir an ben jeht angenehm mit Lanhäufern befäcten Gefla- 
den dahinflogen, noch vurchnebte, che wir in Lucern vollends ein⸗ 
liefen.” — er 





V. 


Fragmente theslogifher Studien. 


1. Die Geſchichte der Juven. 2. Das Schickſal und feine Verſoͤhnung. 3. Die 
Liebe und die Scham. 4. Ter Gottes: und Menſchenſohn. 5. Tas Abend⸗ 
mabl. 6. Tas Wunder. 7. Die Taufe. 


Die Geſchichte der Juden. 


„Die Sefchichte der Juden Ichrt, daß dies Wolf fich nicht unabhän- 
gig von fremden Nationen gebildet, daß die Form feined Staats fi 
nicht freiwillig entwidelt Hat ohne gewaltfames Heraudreißen aus einem 
fhon angenommenen Charakter, Der Uebergang vom Hirtenleben 
zum Staat geſchah nicht allmältg und von felbft, fonbern durch frem⸗ 
den Einfluß. Diefer Zuftand war mit dem Gefühl eines Mangels bes 
‚gleitet, das aber nicht allgemein, nicht auf alle Seiten deſſelben ausge⸗ 
dehnt war. Es Eonnte Fein volfftändiges oder helles Ideal aufkommen, 
um jenem Zuſtand entgegengefebt zu werden. Nur in ber Sede eines 
Manned, der in der Schule ver Priefler und am Hof eine größere Ran 
nigfaltigfeit von Kenntniffen und Gemüffen vurchleffen und baut, hamit 
entzweit, in der Einſamkeit fie nicht mehr zu vermiflen gelernt und zu 
einer Einheit bes Weſens gelangt war, Fonnte der Plan zur Befreiung 
- feines Volks hervorgehen. In dieſem Eonnte er zunächft nur das Ge⸗ 
fühl feines Drudes und ein ziemlich kraftloſes Andenken an einen au⸗ 
vern Zuftann ihrer Väter benußen, um es zum Wunſch der Unabhän- 
gigkeit zu führen. Zum Glauben an vie Möglichkeit der Ausführung 
begeifterte fie der Glaube an feine göttliche Sendung. Bei Yer Ausfüh- 
rung ſelbſt verhielten fie fich freilich faft ganz leidend. Sie ertämpfiee 
fich einen Boden und ihr Trieb nach Unabhängigkeit war eigentlich Trieb 
nach Abhängigkeit von etwas Eigenem. Dieſe Beränverungen, dik an⸗ 
dere Nationen oft nur in Jahrtaufenden durchlaufen, mußten bein Je 
diſchen Volke fo fehnell fein. Jever feiner Zuflände war zu gewaltſam, 
als daß er lange hätte anhalten können. Der Zuftand ber Unab⸗ 
haͤngigkeit, an allgemeine Feindſchaft geknäpft, ift zu fehr der 
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entgegengefehte der Natur. Der Zuſtand ter Unabhängigkeit anderer 
Böller ift rin Zuſtand des Glücks und fchönerer Menſchlichkeit. Der 
der Unabhängigkeit der Juden follte der Zuſtand einer völligen Paſſivi⸗ 
tät, einer völligen Häßlichkeit fein. — Weil ihre Unabhängigkeit ihnen 
nur Eſſen und Trinken, eine vürftige Eriftenz ficherte, fo war mit die⸗ 
ſem Wenigen auch Alles verloren. Es blieb ihnen außer ihrem thieri⸗ 
fehen Dafein nichts, deſſen Genuß fie manche Noth ertragen, Vieles hätte 
aufopfern gelehrt. In dem Drud kam das kümmerliche Dafein unmit⸗ 
velbar in Gefahr, zu deſſen Nettung fie Iosfchlugen. Sie glaubten an 
ihren Bott, weil fie mit der Natur völlig entzweit, in Ihm die Bereini- 
gung derſelben durch Herrichaft fanden. — Als die Juden die könig⸗ 
liche Gewalt, die Mofes für verträglich mit der Theofratie, Samuel 
aber damit für unverträglich hielt, bei fich einführten, erhielten Ein⸗ 
zelne eine politiſche Wichtigkeit, vie fie zwar mit ven Prietern theilen 
oder gegen fie vertbeirigen mußten. Doch wenn fonft in freien Staaten 
die Einführung der Monarchie alle Bürger zu Privatperfonen binab- 
-wirft, je erbob fie Dagegen in dieſem Staat, in welchem jeber ein poli⸗ 
tifches Nichte war, wenigſtens Einzelne zu einem mehr oder weniger 
eingeſchraͤnkten Etwad. — Nach dem Verſchwinden des ephemerifchen 
aber ſehr druckenden Glanzes der Salomonifchen Regierung zerrifien 
Die neuen Mächte, welche die Einführung des Königthums noch in Die . 
Geißel ihres Schickſals eingeflochten: unbändige Herrſchſucht und 
unmächtige Herrſchaft, dad Jüdiſche Volk vollends, und kehrten ge= 
gen feine eigenen Eingeweide eben die raſende Lich- und Gottloſigkeit, 
Die es vorher gegen andere Nationen gewendet hatte. Sie leiteten fein 
Schickſal durch feine eigenen Hände auf es ſelbſt. Fremde Nationen 
lernte es wenigſtens fürchten. Es wurde aus einem in ber Idee herr⸗ 
ſchenden ein in ver Wirklichkeit beberrichtes Volt und erhielt dad Ge⸗ 
fühl äußerer Abhängigkeit. Eine Zeitlang bewaßrte es ſich im 
fortpauernden Demüthigungen noch eine traurige Art von Staat, bie es 
am Ende — wie für die Politif der liſtigen Schwäche ver Unglückstag 
nie ausbleibt — volleros zu Boden getreten wurde, ohne bie Kraft des 
Wiederaufſtehens zu behalten — Den alten Genius .hatten von Zeit zu 
Zeit Begeifterte fefzubalten, pen erfterbenven wienerzubeleben gefucht. 
Doc den entflohenen Genius kann die Begeifterung nicht zurückbeſchwö⸗ 
ren, dad Schidfal eines Volkes nicht unter ihren Zauber bannen: wohl 
einen neuen Geiſt aus der Tiefe des Lebens hervorrufen, wenn fie rein 
und lebendig if. Aber die Jübifchen Propheten zünveten ihre Flamme 
an der Fackel eines erſchoͤpften Daͤmons an. Sie fuchten ihm: feine alte 
Kraft und mit der Zerflörung der mannigfaltigen Intereffen der Zeit 
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ihm feine alte fchaudernd erhaßene Einheit wieverherzuftellen. Sie konn⸗ 
ten alfo nur kalte, und bei ihrer Einmiſchung In die Politik, nur einge 
ſchraͤnkte, wirkungslofe Fanatiker werden, nur eine Erinnerung vergan⸗ 
gener Zeiten geben, die gegenwärtigen dadurch noch mehr verwirren, 
aber nicht andere Zeiten herbeiführen. Die Beimiſchung der Leinenfchaf- 
tem vermochte nie wieder in einförmige Paffinität überzugeben, aber aus 
paſſihen Gemüthern mußte fie um fo gräßlicher wüthen.“ 

„Dieſer ſchauderhaften Wirklichkeit zu entfliehen, fuchten die Men⸗ 
fhen in Ideen Troſt. Der gemeine Jude, der wohl fih, aber nicht 
fein Object aufgeben wollte, in der Hoffnung eines kommenden Meffias; 
die Bharifäer in vem Treiben des Dienfted und Thun bed gegenwär- 
tigen Objectiven; die Sadbucder in der ganzen Mannigfaltigfeit ihrer 
Eriftenz, eines wandelbaren Daſeins; vie Eſſener In einem ewigen, in 
einer Verbrüberung, die alles ſcheidende Cigenthum und mas damit zu⸗ 
fammenhängt, ausjchlöfle und zu einem lebendigen Einen ohne Mamnnig⸗ 
faltigfeit machte. Die Hoffnung der Römer, der Fanatismus werde 
unter ihrer gemäßigten Herrichaft fich mildern, fchlug fehl. Er erglühete 
noch einmal und begrub fich unter feiner Zerftärung.‘ 

„Das große Trauerfpiel des Jüdiſchen Volks ift fein Griechliſches. 
Es kann nicht Furcht noch Mitleivden erwecken, denn beide entfpringen 
nur aus dem Schickſal des nothwendigen Fehltritts eines fchönen We⸗ 
fend. Es kann nur Abſcheu ermeden. Um fo burchgängiger die Ab⸗ 
bängigkeit der Juden von ihrem Gefeg war, um fo größer mußte ihr 
Eigenfinn fein, worin fie noch einen Willen haben konnten; und Dies 
Einzige war ihr Dienft felbfl, wenn er eine Entgegenfehung 
fand. Mit fo leichtem Sinn fie ſich verführen ließen, ihrem Glauben 
untreu zu werben, wenn fie nicht in Noth und ihr vürftiger Genuß be= 
friedigt war, wenn dad Fremde ihnen nicht als Feindliches nahete, fo 
bartnädig Fämpften fie für ihren Dienft, wenn er angegriffen wurke. 
Sie flritten für ihn als Verzweifelte. Sie waren felbft fühig, im Kanıpf 
für ihn feine Gebote, 3. B. die Beier des Sabbaths, zu übertreten, 
welche fie auf Befehl von Anvern mit Bewußtſein zu verliehen durch 
feine Gewalt vermodht werben fonnten. Und fo mie das Leben in ihnen 
mißhandelt, wie in ihnen nichts Unbeherrfchtes, nichts Heiliges gelaffen 
war, fo wurde ihr Handeln zur unhelligften Raſerei, zum wüthenpften 
Fanatismus. — Das Schicfal des Juͤdiſchen Volks ift das Schickſal 
Makbeths, der aus der Natur felbft trat, fich an fremde Weſen hing, 
in ihrem Dienft alles Heilige der menfihlichen Natur zertretim und er⸗ 
morden, von feinen Göttern (denn e3 waren Objecte, er war Knecht) 
verlaſſen und an feinem @lauben ſelbſt zerfeymettert wernen mußte.” — 


——— 











Tragmente theologiſcher Stubien. 498 


Das Schikfal und feine Verföhnung. 


„Das Geſetz iſt fpäter als dad Leben und flieht tiefer als dieſes. 
As Allgemeined ift ed dem Menichen und feinen Neigungen als bem 
Beſondern entgegengefebt. Das Schidfal ift nur ver Feind und ver 
Menſch ſteht ihm eben jo gut als Fämpfende Macht gegenüber, da hin⸗ 
gegen dad Geſetz als Geſetz unnahbar if. Das Leben kann daher wie- 
der, zu fich felbft zurückkehren und das Machwerk eines Verbrechens, das 
Geſetz und die Strafe, aufheben. Nur durch ein Herausgehen aud dem 
einigen Leben, dur Tödten des Lebens, wird ein Fremdes geſchaffen. 
Dad Bernichten des Lebens iſt nicht ein Nichtfein deſſelben, ſondern 
feine Trennung und die Vernichtung befteht Darin, daß es zum Feinde 
umgefchaffen worben. Es iſt unfterblich und getötet ericheint es als 
erſchreckendes Geſpenſt, dad alte feine Eumeniven Iosläßt. Die Täu⸗ 
fung des Verbrechens, das fremdes Leben zu zerftören und fich damit 
erweitert glaubt, loͤsſt ſich dahin auf, daß ver abgeſchiedene Geiſt des 
verlegten Lebens gegen es anftritt, wie Banquo, ver als Freund zu 
Makbeth kam, in feinem Morde nicht vertilgt war, fonvern einen Augen 
blick darauf doch feinen Stuhl einnahm, nicht ald Genofle des Maple, 
jondern ald für Mafbeth böfer Geiſt. Der Verbrecher meinte es mi 
fremden Leben zu thun zu haben, aber er hat nur fein eigenes zerflört- 
Denn Leben if von Leben nicht verſchieden, weil das Leben in der Eini⸗ 
gen Gottheit if. In feinem Vebermuth hat er zwar zerftört, aber nur 
die Freundlichkeit des Lebens: er hat es in einen Feind verkehrt. — 
Dies Geſetz iſt die Bereinigung im Begriffe, die Gleichheit des anſchei⸗ 
nend verlegten und des eigenen verwirkten Lebende. Mit dem Schidfal 
ſcheint eine Verföhnung noch ſchwerer denkbar zu fein, als mit dem fira- 
fenden Gefek, da, um dad Schickſal zu verföhnen, die Vernichtung auf 
gehoben werden zu müfjen ſcheint. Aber das Schickfal bat vor dem 
ſtrafenden Geſetz In Anfehung der Verföhnbarkeit das voraus, daß es 
innerhalb des Gebieteß des Lebens fich befindet; ein Verbrechen aber 
unter Geſetz und Strafe im Gebiet - unüberwinplicher entgegengefehter 
Wirflichkeiten. Eine Wirklichkeit Tann nur vergeffen werben, d. h. in 
einer andern Schwäche fich ald Vorgeftellte verlieren, moburch ihr Sein 
doch als bleibend geſetzt wuͤrde.“ 

„Von da an, wo der Verbrecher die Zerſtörung ſeines eigenen Le⸗ 
bens fühlt (Strafe leidet), oder ſich im boͤſen Gewiſſen als zerſtört 
erkennt, hebt die Wirkung ſeines Schickſals an. Dies Gefühl des zer⸗ 
förten Lebens muß eine Sehnſucht nach den Verlorenen werben. 
Das Mangelnve wird erkannt als fein Theil, als das, was in ihm fein 
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ſoll te und nicht in ihm iſt. Diefe Lüucke iſt nicht ein Nichtfein, ſondern 
das Leben als nichtfeiend erfannt und gefühlt. Dies Schidfal als ndg- 
lich empfunden iſt die Furcht vor ihm und if ein ganz anderes Ge- 
fühl, al8 die Furcht vor der Strafe Jenes iſt vie Furcht ver Der 
Trennung, eine Scheue vor fich felbft, die Furcht aber vor der Strafe 
ift die Furcht vor einem Fremden. Denn wenn aud dag Geſet als 
eigenes Geſetz erkannt wird, jo iſt in der Furcht vor ber Strafe ein 
Fremdes. Zur Unwürdigkeit kommt in. ihr die Wirklichkeit eines Une 
glüds, daß der Begriff des Menfchen verloren if. Die Strafe feht ale 
einen fremden Herrn dieſer Wirklichkeit voraus und die Furcht vor ber 
Strafe ift Furcht vor ihm. Die Furcht Hingegen vor dem Schickſal als 
der Macht des verfeinveten Lebens iſt nicht Furcht vor einem Fremden. 
— Auch beffert die Strafe nicht, weil fie nur ein Leiden if, ein 
Gefühl der Ohnmacht gegen einen ‚Herrn, mit dem der Berbrecher nichts 
gemein bat und nichtö gemein haben wil. Sie kann nur Eigenfinn 
bewirken, Sartnädigkeit im Widerſtand gegen einen Feind, von welchem 
unterbrüdt zu werden Schande wäre, weil der Menſch fih darin ſelbſt 
aufgäbe. Im Schidjal aber erkennt der Menſch fein eigenes Leben, ums 
fein Flehen zu demſelben ift nicht Das Flehen zu einem Gern, fonbern 
ein Wiederkehren und Nahen zu fich ſelbſt. Das Schidjal bewirft eine 
Sehnfucht nach dem verlorenen Leben. Dieje Sehnſucht kann — wenn 
von Beflern und Gebeflertwerden geiprochen merben ſoll — fchon eine 
Beflerung beißen, weil fie dad Verlorene als Leben, als ihr einft Freund⸗ 
licheö erkennt. In dieſem Erkenntniß ift fchon felbfi ein Genuß des 
Lebens und die Sehnfucht kann fo gewiſſenhaft fein, dv. h. im Wi⸗ 
derſpruch des Bewußtſeins ihrer Schuld und des wiederangefchauten Les 
bens fi) von ver Rückkehr zu dieſem noch zurüdhalten, fo dad Be» 
wußtfein und das Gefühl des Schmerzed verlängern und 
jeden Augenblid es aufreizen, um jich nicht leichtfinnig, ſondern 
aus tiefer Seele mit dem Leben zu vereinigen, ed wieber ald Freund zu 
begrüßen. In Opfern, in Büßungen, haben Verbrecher ſich ſelbſt 
Schmerzen gemacht, als Wallfahrer im härenen Gembe und baarfuß bei 
jerem Tritt auf den beißen Sand dad Bewußtſein des Böfen, deu 
Schmerz verlängert und vervielfältigt und einestheils ihren Verluſt, ihre 
Lücke ganz durchgefühlt, anverntheild zugleich Died Leben, obwohl als 
feindliches, ganz darin angeſchaut und fi fo die Wiederaufnahme ganz 
möglich gemacht, denn die Entgegenfegung iſt die Möglichkeit der Wie⸗ 
dervereinigung, und fo weit e8 im Schmerz entgegengefeht war, 
tif es fähig, wieder aufgenommen zu werden. Weil auch das 
Feindliche als Leben gefühlt wird, liegt darin bie Möglichkeit ber Ver⸗ 
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ſAhnung des Schickſals. Diefe Verſohnung iſt alfe weder vie Zerflörung 
ber Unterdruckung eines Fremden, noch ein Winerfpruch -zwilchen dem 
Bewußtſein feiner fekbft und der gehofften Vorftellung von fidh in einem 
Andern; oder ein Widerſpruch zwifchen dem Verdienen dem Geſetze nach 
und der Erfüllung deſſelben, dem Menichen als Begriff und tem Men⸗ 
ſchen als wirklichem. Dies Gefühl des Lebens, das fich ſelbſt wieberfin- 
vet, iſt Die Liche umd in ihr verföhnt fich das Schickſal. Die Gerech⸗ 
tigkeit if befriebigt, denn ver Berbrecher bat das gleiche Leben, das er 
verlegt bat, in fich gefühlt. Die Stacheln des Gewiſſens find ſtumpf 
geworben, denn aus der That tft ihr böfer Geift gewichen. Es iſt nichts 
Feindſeliges mehr im Menichen und vie That bleibt höchſtens ale ein 
feelenlofes Gerippe im Beinhaufe der Wirklichkeiten, im Gedaͤchtniß, 
Hogen.” 

„Aber das Schiäfal hat ein ausgedehnteres Gebiet, ald die Strafe. 
Auch von ver Schuld ohne Verbrechen wird es aufgerelzt und If 
darum unendlich firenger, ald die Strafe. Seine Strenge fcheint oft in 
die ſchreiendſte Ungerechtigkeit überzugeben, wenn es ver erhabenften 
Schuld, der Schuld der Unſchuld gegenüber, um fo fürchterlicher 
auftritt. Weil nämlich die Geſetze nur gedachte Vereinigungen von Ent- 
gegenfehungen find, fo erfchöpfen viefe Begriffe bei weitem die Vielſeitig⸗ 
Seit des Lebens nicht. Die Strafe übt nur fo weit ihre Herrfchaft aus, 
als das Leben zum Bewußtſein gefommen, wo eine Trennung im DBe= 
griff vereinigt" werben iſt; aber über die Beziehungen des Lebens, bie 
nicht aufgelööt, über die Seiten deſſelben, die lebendig vereinigt geblieben 
find, über die Grenzen ver Tugenven hinaus übt fie feine Gewalt. Das 
Schickſal hingegen iſt unbeftechlich und unbegrenzt, wie das Leben. Es 
kennt Seine gegebenen Derhältniffe, Feine Verſchiedenheiten der Stand- 
yuncte, der Lage, Leinen Bezirk ver Tugend. Wo Leben verlegt tft, fei 
es auch noch fo rechtlich, fo mit Selbilzufrienenheit gefchehen, va tritt 
das Schickſal anf, und man kann darum fagen: nie bat die Unſchuld 
gelitten, jedes Leiden ift Schuld. Aber die Ehre einer reinen 
Seele iſt um fo größer, mit je mehr Vewußtſein fie Reben verlegt hat, 
um dad Höchfte zu erhalten: um fo viel ſchwaͤrzer das Verbrechen iſt, 
mit je mehr Bewußtfein eine unreine Seele Leben verletzt. Ein Schick⸗ 
fal fheint nur durd fremde Schuld entſtanden. Diefe ift nur die 
Deranlafiung Wodurch es aber entfteht, iſt die Art der Aufnahme 
und bie Reaction gegen die frembe That.” 

„Dadurch, Daß der Menich Handelt, daß er fih in Gefahr begibt, 
Dat er fih dem Schickſal unterivorfen, denn er tritt auf den Kampfplatz 
der Nacht gegen Macht und wagt ſich gegen ein Anderes. Die Tapfer⸗. 
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feit aber iſt größer, als ſchmerzendes Dulden, weil jene, wenn fie auch 
unterliegt, dieſe Möglichkeit vorher erfannte, alfo mit Bewußtſein Die 
Schuld übernahm, vie ſchmerzende Baffinität Hingegen nur an ihrem 
Mangel hängt und Ihm nicht eine Fülle von Kraft entgegenfekt. Das 
Leiden der Tapferkeit aber ift auch gerechtes Schickſal, weil ver Tapfere 
fih in’3 Gebiet des Rechts und der Macht einließ; und darum iſt ſchon 
der Kampf für Rechte ein unnatürlicher Zuſtand, fo gut als das paſſive 
Leiden, in welchem ver Wiberfpruch zwiichen dem Begriff rom echt 
und feiner Wirklichkeit if; denn auch im Kampf für Hecht liegt ein 
Widerſpruch. Das Necht, das ein Gedachtes, alſo ein Allgemeines iR, 
iR in dem Angreifenden fein anderes Gedachtes. Alſo gäbe es Bier 
zwei Allgemeine, die fich aufhöben und Doch find. Eben fo find bie 
Kämpfenvden als wirfliche entgegengefeßt: zweierlei Lebende, Leben im 
Kampf mit Leben, welches ſich wiederum widerſpricht. — Das Wahre 
beider Entgegengeiehten, der Tapferkeit und ber Paſſibitaäͤt, vereinigt ſich 
fo in ver Schönheit der Seele, daß von jener dad Leben bleibt, vie 
Entgegenfehung aber wegfällt, von dieſer ver Verluſt des Rechts bleibt, 
der Schmerz aber verſchwindet. Lind fo geht eine Aufhebung des Rechts 
ohne Leiden hervor, eine freie Erhebung über den Berluft des Medhts 
und über ven Kampf. — Je lebendiger die Beziehungen find, ans denzn, 
weil fie befleckt find, eine edle Natur fich zurüdzichen muß, da fie, ohne 
fich felbft zu verunreinigen, nicht darin bleiben könnte, deſto größer iR 
ihr Unglüd. Dies Unglüd aber iſt weber ungerecht noch gerecht. Es 
wird nur dadurch ihr Schidfal, daß fie mit eigenem Willen, mit Frei⸗ 
beit jene Beziehungen verfchmäht. Alle Schmerzen, die ihr daraus ent« 
fteben,, find alsdann gerecht, und find jetzt ihr unglückliches Schiefal, 
das fie felbft mit Bewußtfein gemacht hat, und ihre Ehre ift es, ge⸗ 
recht zu leiden, denn fie iſt über dieſe Nechte fo fehr erhaben, daß fie 
diefelben zu Feinden haben wollte. Und weil dies Schidfal in ihr ſelbſt 
liegt, fo Tann fie es ertragen, ihm gegenüberfiehen, denn ihre Schmer« 
zen find nicht eine reine Pafivität, die Uebermacht eines Fremden, ſon⸗ 
dern ihr eigenes Product. Das Unglück kann fo groß werben, daß fie 
ihr Schielfal im Verzichtthun auf Leben fo weit treibt, daß es ſich ganz 
in's Leere zurüdziehen muß.” 

„Indem ſich aber fo der Menfch das vollſtändigſte Schickſal ſelbſt 
gegenüberfeßt, fo hat er fich zugleih über alles Schickſal erhoben. 
Das Leben ift ihm untreu geworben, aber er nicht dem Leben. Er bat 
e8 geflohen, aber nicht verlegt, und er mag ſich nad; ihm als einem ab⸗ 
weienden Freunde fehnen, aber es kann ihn nicht als ein Feind berfol- 
gen. Er iſt auf feiner Seite verwunnbar. Wie die ſchaamhafte Pflanze 
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Acht er ſich bei jeder Berührung in ſich, und che er das Leben ſich zum 
Funde machte, che er «in Schickſal gegen fich aufreizte, entflicht ex Dem 
Leben. So verlangte Jeſus von feinen Fremen, Vater, Mutter und 
Alles zu verlaften, um nicht in einen Bund mit der entwürdigten Welt, 
und fe in die Möglichkeit eined Schickſals zu kommen. TFerner: wer bir 
beinen Mod, nistmt, dem gib auch ven Mantel; wenn Ein Glied dich 
ärgert, jo baue es ab. Die höchſte Breiheit ift pad negative Attribut 
der Schönheit der Seele, vd. 5. die Möglichkeit, auf Alles Ver⸗ 
zicht zu then, um fich zu erhalten. Wer aber fein Leben retten 
will, der wird es verlieren! So tfl mit der höchſten Schulblofigkeit nie 
hoͤchſte Schuld, mit der Erhabenheit über alles Schickſal das höchſte un⸗ 
glüdlichfte Schickfal vereinbar. — Ein Gemüth, das fo über die Rechts⸗ 
verhältniffe erhaben, von keinem Objectiven befangen ift, hat dem Be⸗ 
leipiger nichts zu verzeiben. Es ift für die Verföhnung offen, 
denn es iſt ihm möglich, fogleich jede lebendige Beziehung wieder aufzu- 
nehmen, in die Verhältnifie ver Freundſchaft, der Liebe wieder einzutre- 
ten, da es in fich fein Leben verlegt hat. Bon feiner eigenen Seite ſteht 
ihm in fich keine feinnfelige Empfindung im Wege; fein Bewußtſein, 
Feine Forderung an den Audern, das verlegte Recht wienerherzuftellen; 
fein Stolz, der von dem Andern dad Bekenntniß verlangte, in einer nie⸗ 
brigeren Sphäre, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm geweſen zu fein. — 
Außer dem perfünlichen Haß, der aus der Beleidigung entfpringt, bie 
dem Individuum widerfahren ift und welcher das daraus gegen den An⸗ 
dern erwachiene Necht in Erfüllung zu bringen ftrebt, außer dieſem Haß 
gibt es allerdings noch einen Zorn der NechtfchaffengHeit, eine haſ⸗ 
ſende Strenge ver Pflichtgemäßheit, welche nicht über eine Verlegung 
ihred Individuums, fondern ihrer Begriffe, der Plichtgebote, zu zürnen 
hat. Diefer rechtfchaffene Haß, indem er Pflichten und Nechte für Au⸗ 
dere erkennt und fegt und im Urtheilen. über fte als denſelben unterwor⸗ 
fen darſtellt, fegi eben dieſe Rechte und Pflichten für ſich, und, indem 
er in feinem gerechten Zorn über die Verleger verfelben ihnen ein Schid- 
ſal macht und ihnen nicht verzeiht, hat er bamit auf fich ſelbſt bie 
Möglichkeit, Verzeihung für Fehler zu erhalten, mit einem Schidjal, das 
ihn darüber träfe, ausgeföhnt zu werden, benommen, denn er hat Bes 
ftimmtheiten befeftigt, die ihm, über feine Wirklichleiten, über jeine Feh⸗ 
ler ſich emporzuſchwingen, nicht erlauben.” 


„Bergebung der Sünden iſt daher nicht Aufhebung der Stra» 
fen, denn jene Strafe ift etwas Pofitives, Objectives, das nicht vernich⸗ 
bet. merben kann; nicht Aufhebung des böfen Gewiſſens, denn keine That 
kann zur Richtthat werben: ſondern durch Liebe verſohntes Schichſal 
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Daher die Regel Jeſu: wen Ihr nie Fehle vergebt, jo fine euch hie 
emrigen vom Bater auch vergeben. aber verzeihen kaun une bie Auf⸗ 
hebung der Feindſchaft, vie zurückgekehrie Liebe, und dieſe iſt ganz. 
Ihre Verzeihung iſt nicht ein Fragment, nicht eine vereinzelte Handluug 
„Richtet nicht, daß Ihr nicht gerichtet werdet.“ Ich zuverſichtliche Aud⸗ 
ſpruche: „Dir ſind deine Sünden vergeben!” we er Glauben und Liche 
fand, wie bei der Maria Magdalene. — Die Mückkehr zur Moralität 
hebt die Sünden und ihre Strafen, dad Schiäjal nicht auf. Die Gand⸗ 
Img bieibt. Im Gegeniheil wird fie nur um fo peinigenber. Je grö⸗ 
fer die Moralität, um fo tiefer wird dad Unmoraliſche ber Handlung 
serüplt.” 


Die Liebe und die Schaam. 


„Wenn der Kosmopolit das Menfchengefihlecht in fenem Ganzen 
begreift, fo kommt von ber Herrfchaft über die Objerte und von ber 
Sunft des regierenden Weſens um fo weniger auf Einen. Jeder Ein- 
zelne verliert um fo mehr an feinem Werth, an ven Anfprüchen feiner 
Selbſtſtaͤndigkeit, denn fein Werth war ver Antheil an ver Herrfchaft. 
Ohne den Stolz, der Mittelpunct der Dinge zu fen, iſt Ihm ber Zwedk 
bes eoflectiven Ganzen das Köchfte und er verachtet fich, als einen fo 
Heinen Theil, wie alle Einzelne. Weil dieſer Liebe, um des Tobten wil- 
fen nur mit Stoff umgeben, der Stoff an fi gleichgültig iſt und Ihr 
Mefen darin befteht, daß Der Menfch in feiner Innerften Natur ein Ent⸗ 
gegengefehtes, Selbſtſtaͤndiges iſt, daß ihm Alles Außenwelt ift, welche 
mithin fo ewig, als er ſelbſt, ſo wechſeln zwar feine Gegenſtände, 
aber fie fehlen ihm nie. So gewiß er ift, fo gemiß find fie und 
feine Gottheit. Daher feine Beruhigung bei Berluft und fein gewiſſer 
Troft, daß der Derluft erfegt werbe, weil er ihm erſetzt werben kann. 
Die Naterie iſt auf dieſe Art für den Menfchen abfolnt. Uber freilich 
wenn er felbft nimmer wäre, fo wäre auch nichts mehr für ihn. Und 
warum müßte auch er fen? Daß er fein möchte, iſt ſehr begreiflich, 
denn anßer feiner Sammlung von Beſchraͤnktheiten in feinem Bewußt- 
fein liegt nicht Die in fich wollenvete einige Bereinigung, mur das dürre 
Nichtſein. Der Menſch if fo nur als Entgegengefebtes. Das Entge- 
gengeſeigte iſt ſich gegenfeitig Bebingung und Bedingtes. KHeins iſt un- 
beriugt. Keins trägt die Wurzel feines Weſens in ſich. Jedes I wur 
relativ nothwendig. Das Eine iſt für das Audere und alſo auch für 
fi mar durch eine fremde Mad. Das Andere iſt Ihe: aur buch ihee 
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Guäkt un Guade zugetheilt. Cinen freuen unabbängigm Sein muß 
ver Menſch fich und feine Unſterblichkeit I 
Degen bettelt, zu banken haben.“ 


„Wahre Bereinigung, eigentliche Liebe, findet deshalb nur unter 
Lebendigen Statt, die an Macht fich gleich, alfo durchaus für einander 
Lebendige, von Eeiner Seite gegen einander Tonte find. Ste fehlleßt alle 
Entgegenjegungen aus. In ver Liebe iſt das Getrennte noch, aber nicht 
mehr als Getrenntes, vielmehr als Einiges und das Lebendige fühlt das 
Lebendige. In der Liebe iſt das Ganze nicht ald In der Summe vieler 
Befonderer, Getrennter enthalten. In Ihr findet fich das Leben ſelbſt, 
eine Berbopplung feiner felbft und Einigkeit veffelden. Das Leben hat 
von der umentwidelten Einigkeit aus durch die Bildung den Kreis zu 
einer vollenveten Einigkeit durchlaufen.“ 


„Weil Die Liebe ein Gefühl des Lebendigen ift, fo können Licbende 
ſich nur infofern unterſcheiden, als fie ſterblich find, als fie die Mög 
lichfeit der Trennung denken, nicht infofern wirklich etwas getrennt, ale 
das Mögliche mit einem Sein verbunden, ein Wirfliches wäre. An 
Liebenden if feine Materie Sie find Gin lebendiges Gau und 
ihr eignes Lebensprincip beißt nur: fie Eönnen fterben. Die Pflanze 
bat Salz= una Erdtheile, welche eigne Geſetze ihrer Wirkungsart in fich 
tragen. Die Pflanze kann nur verweilen. Die Liebe firebt aber auch 
Diefe Unterfcheivung, dieſe Möglichkeit als bloße Möglichkeit aufzuheben 
und felbft das Sterbliche zu vereinigen, ed unfterbli zu machen. 
In der Liebe hat das Sterbliche den Charakter der Trennbarkeit abge» 
legt und iſt ein Keim ver Unfterblichkeit, ein Keim des ewig aus ſich 
Entwidelnden und Zeugenvden geworben. Dad Vereinigte trennt fich 
nicht wieder; die Gottheit hat gewirkt, erfchaffen.” 


„Das Trennbare, fo lange es vor ver vollfiimbigen Vereinigung 
noch ein Eigenes ift, macht ven Liebenden Verlegenheit. Es ift eine Art 
von Widerſtreit zwiſchen der vöffigen Hingebung, der einzig möglichen 
Vernichtung, ver Vernichtung des Entgegengefegten in der Bereinigung, 
und der noch vorhandenen Selbſtſtaͤndigkeit. Jene fühlt ſich Durch diefe 
gehindert. Die Liebe iſt unmillig über das noch ©etrennte, Aber ein 
Egenthum. Diefes Zürmen der Liebe über Individualität iſt die 
Schaam. Ste ift nicht em Zucken des Sterblichen, wicht eine Aeuße⸗ 
- Fang der Freiheit, ſich zu erhalten, zu beftehen. Bet einem Angriff ohne 
Lehe wird ein liebevolles Gemüth durch vieſe Feindſeligkelt ſelbſt belei⸗ 
Yost. Seine Schaam wird zum Zorn, Der jetzt nur das Eigenthum, 
Ins Necht rertheldigt. ihre vie Schaam nicht eine Wirkung der Liebe, 
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die nur darüber, daß etwas Feindſeliges ift,. pie Geſtalt des Unwüllent 
bat, ſondern ihrer Natur nach ſelbſt etwas Feindliches, das ein angreif⸗ 
bares Eigenthum behaupten wollte, fo müßte man bon ben Tyraunen 
fügen: fie haben am meiften Schaam; --- fo wie von Mädchen, vie ohne 
Geld ihre Neize nicht preisgeben; — oder von den eitlen, die durch fie 
fefleln wollen. Beide lieben nicht. Ihre Vertheivigung des Sterblichen 
ift das Gegentheil des Unwillens über daſſelbe. Ste legen ihm in ſich 
einen Werth bei, fie find ſchaamlos. Ein reined Gemüth ſchaͤmt fidh 
der Liebe nicht, es fchämt jich aber, daß biefe noch nicht vollfommen if. 
Sie wirft es ſich vor, daß noch eine Macht, ein Feindliches if, welches 
des Vollendung binderlih. Die Schaam tritt nur ein durch die Erin- 
nerung an den Körper, durch perfönliche Gegenwart, beim Gefühl ver 
Individualität. Sie tft nicht eine Furcht für dad Sterbliche, Eigne, 
ſondern vor demfelben, die, fo wie die Liebe dad Trennbare vermindert, 
mit ihm verſchwindet. Denn die Liebe if ftärker als die Furcht. Sie 
fürchtet die Furcht nicht, aber, von ihr begleitet, Hebt fie Trennungen 
auf mit der Beforgniß, eine widerſtehende, gar eine fefte Entgegenfeßung 
zu finden. Sie ift ein gegenfeitiged Nehmen und Geben. Schüchtern, 
ihre Gaben möchten verfchmäht werden; fehüchtern, ihrem Nehmen möchte 
ein Entgegengeſetztes nicht weichen, verſucht fie, ob die Hoffnung fie nicht 
getäufcht, ob fie fich durchaus findet. Dasjenige, dad nimmt, wird da⸗ 
durch nicht reicher, als das Andre; eben fo dasjenige, das gibt, wird 
dadurch nicht ärmer. Indem es dem Andern gibt, bat es um eben fo 
viel feine eigenen Schäße vermehrt. Julie in Romeo: 
Je mehr ich gebe, deſto mehr. habe ich!” 


Der Gottes- und Menfchen- Sohn. 


„Ran kann den Zuftand der Jüdiſchen Bildung nicht einen Zuſtand 
der Kindheit und ihre Sprache nicht eine unentwidelte kindliche Sprache 
nennen. Es find noch einige tiefe, Tinvliche Laute in ihr aufbehalten 
oder vielmehr wieberbergeftellt worden, aber die übrige fehwere, gezwun⸗ 
gene Art fi) auszuprüden iſt vielmehr eine Folge der höchften Mipbil- 
bung des Volks, mit ‚welcher ein reines Weſen zu kämpfen hat und von 
welcher es leidet, wenn es fich In ihren Bormen barftellen foll, vie es 
doch nicht entbehren Tann, da es felbft zu dieſem Wolfe gehört.” 


„Der Anfang des Evangeliums des Johannes enshält eine Meike 
thetiſcher Säge, die in eigentlicheser Sprache. Aber Bett und Gettliches 
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ſich audbruͤcken. Es ift die einfachfte Meflerionsfprache, zu fagen: Im 
Anfang war der Logos, ber Logos war bei Bott, und Gott war der 
Logos; In ihm war Leben u. f. f. Aber dieſe Säbe haben nur den 
täufchenden Schein von Urtheilen, denn die Präpicate find nicht Begriffe, 
Allgemeines, wie der Ausdruck einer Meflerion in Urtheilen nothwendig 
enthält, fondern vie Prädicate ſind felbft wieder Seiendes, Lebendiges. 
Auch dtefe einfache Neflerion if nicht geſchickt, das Geiftige mit Geiſt 
auszubrüden. Nirgenv mehr als in Mittheilung des Göttlichen iſt es 
für den Empfangenden nothwendig, mit eignem tiefem Geift zu faflen; 
nirgend ift es weniger möglich, zu lernen, paſſiv in fich aufzunehmen, 
weil unmittelbar jedes über Böttliches In Form der Meflerion Ausge⸗ 
drücdtes wiberfinnig if, und paſſive geiftlofe Aufnahme deſſelben nicht 
nur den tieferen Geift leer läßt, fonvern auch den Verſtand, ver e8 auf» 
nimmt und dem ed Wiverſpruch Mi, Darum zerrüttet. Diele immer ob⸗ 
jective Sprache findet daher allein im Geiſte des Leſers Sinn und Ges 
wicht, und einen fo verfählenenen, ald verſchieden vie Beziehungen des 
Lebens und die Entgegenfegung des Lebenvigen und des Toten zum Be⸗ 
wußtſein gekommen if. — Bon den zwei Exrtremen, ven Eingang des 
Johames aufzufaften, ift die objectinfte Art, den Logos als ein Wirk⸗ 
liches, ein Individuum, die ſubjectivſte Art, ihn als Vernunft 
zu nehmen; dort als ein Beſonderes, bier ald Die Allgemeinheit, dort 
die elgenfte, ausſchließendſte Wirklichkeit, Hier das bloße Gedachtſein. 
Gott und Logos werden unterfchieven, denn die Reflexion fupponirt 
das, dem fie die Form des Neflectirten gibt, zugleich als nicht reflectirt. 
Dad Seiende muß in zweierlei Nüdficht betrachtet werden, einmal als 
das Einige, in vem feine Theilung, feine Entgegenfeßung ift, und zu» 
gleich mit ver Möglichkeit der Trennung, der unenblichen Theilung 
des Einigen. Gott und Logos find nur infofern unterfchieden, als jener 
der Stoff in ver Form des Logos ift; der Logos ſelbſt ift bei Gott; fie 
find Eins. Die Mannigfaltigkeit, Unenvlichkeit des Wirklichen ift bie 
unendliche Theilung ala wirklich. Alles ift Durch den Logos und info= 
fern die Welt nicht eine Emanation der Gottheit. Allein als Wirkliches 
iſt es Emanation: Theil der unendlihen Theilung. Zugleich aber im 
Theile (27 avso faft beſſer auf das naͤchſte ouda &v 6 yeybver) oder in dem 
unendlich theilenden (iv ars auf Aoyos bezogen) Leben. Jeder Theil, 
außer dem das Ganze ift, iſt zugleich ein Ganzes, rin Leben, und dies 
Leben wiederum auch als ein reflectirteö, ald Subjert und Präbicat, auch 
in Rückſicht ver Iheilung, ift Xeben, Ton, und aufgefaßtes Leben, yus 
(Wahrheit). Diefe Endlichen haben Entgegenfegungen. Für das Licht 
gibt es Finſterniß. Der Täufer Johannes war nicht das Licht. Er 
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zengte nur von ibm; er fühle das Sinige, aber es kam wit wein, nur 
in befimunde Verhaltniſſe beſchraͤnkt, gu feinem VBewußtſein. Er glaubbe 
daran, aber fein Bewußtſein wer nicht gleich dem Leben. Nur ein 
Bewußtiein, das dem Leben glei ift (und beide wer barin ver» 


ſchieden find, daß dieſes das Selende, jenes eben Died Seiende als re⸗ 


flectirtes iſt), IR pas. — Ungeachtet Johannes nicht ſelbſt das yes war, 
fa war es doch in jedem Menſchen, der in Die Welt tritt (xdauos bas 


Ganze der menfihligen Verhaͤltniſſe, des menſchlichen Lebens, beſchraul⸗ 


ie als narın DB. 3 und 0 yöyorer). Nicht nur wie Der Menſch in der 
Welt ft er gwrcköuerns. Das ges iſt auch in der Welt. Alle ihre Be 
fimmungens find das Werk des arOgunov yeroc, des ſich emtwickeluden 
Menſchen, ohne daß vie Welt ihn erkannte. Die Menſchenwelt iſt fein 
Cigenſtes (7« Ya“), daB ihm Verwandteſte, aber die Menfihen nehmen 
ihn nicht auf, fie behandeln ihn als ſeemd. Die aber in ihm ſich er⸗ 
kennen, erhalten dadurch Macht, Die nicht eine neue Kraft ift, ſondern 
wur Den Grab, die Gleichheit over Ungleichheit det Lebens ausdrickt. 
Se werden nicht ein Auderes, aber fie erfennen Gott und ſich als Got⸗ 
es Kiader, ald ſchwaächer, denn er, aber bon gleicher Mater, 
infofern fie ſich jener Beziehung (oroua) DeB ar@gunov gerilemdvon ger) 
inne bevupt werden, Ihr Weſen in nichts Fremdem, fondern in Gott 
findend.” 


„Bisher war nur von der Wahrheit felbft und dem Menfchen im 
Allgemeinen gefprochen; V. 14 erfcheint der Logos auch m der Modifi⸗ 
catton als Individuum (drögwnos deyöseros eis xoonor, anders {ft nichts 
ba, worauf das uurör des zehnten Verſes u. f. f. gehen könnte). Nicht 
blos vom gas, B. 7, auch vom Individuum zeugte Johannes, V. 15. 
— Die Idee von Gott mag noch fo fublimirt werden, fo bleibt Immer 
das Judiſche Prineip der Entgegenfegung des Gedankens gegen die Wirk⸗ 
lichkeit, des Vernünftigen gegen das Sinnliche, ver. Zerreißung des Le» 
den, ein todter Zufammenhang Gottes und der Welt, eine Verbindung, 
die wahrhaft nur ald lebendiger Zufammenhang genommen und bei wel 
cher von den Verbältnifien der Bezogenen nur myftifch gefprochen mer» 
den kann. — Der am bäuftgften vorfommenve und bezeichnendſte Aus⸗ 
druck des Verhältniffes Jeſu zu Gott iſt, daß er fih Sohn Gottes 
nennt, und fidy als ſolchen ſich ald dem Sohn des Menſchen ent 
gegenfeßt. — Die Bezeichnung dieſes Berhältniffes ift einer ber wenigen 
Naturlaute, die In ver damaligen Judenſprache übrig geblieben waren 


und ber daher unter Ihre glüdlichen Ausprüde gehört. Das Verhaltniß 


eines Sohnes zum Vater iſt nicht eine Einheit, ein Begriff, wie etwa 
Einhelt, Uebereinſtimmung ver Geſtnnung, Gleichheit der Grundſaͤtze u. 
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dergl, eine Einheit, die nur cin Gedachtes uuh vom Lebenbigen abſtra⸗ 
hirt in, ſendern lebendige Beziehung Lebendiger, gleiches Le⸗ 
ben, nur Medifintionen deſſelben Lebens, nicht eine Mehrheit abſoluter 
Sebftantialitäten, alſo Gottes Sohn daſſelbe Weſen, Das. ver Bates 
iſt, aber für jenen Act ver Meflerion, jeboch auch nur für einen felchen, 
ein befonbered. Auch im Ausdruck: ein Sohn des Stammes Koreſch 
3 B., wie bie Araber ein Individnum veſſelben bezeichnen, liegt es, daß 
dieſer Einzelne nicht blos ein Theil des Ganzen, dad Ganze alſo wicht 
anßer ihen ſondern ex felbfi chen das Ganze ift, dad ber ganze Stamm 
in. Es iſt dies auch aus der Folge Har, die «3 bei einem folchen na⸗ 
wislichen ungetheilten Volke auf feine Art Krieg zu führen bei, inbem 
jeher Cingelne aufs Grauſamſte niedergemacht wird; im jehigen Emsope 
hingegen, wo jeder Einzelne nicht das Ganze bed Staats im ſich trägt, 
ſondern dad Band nur ein Gedachtes, das gleiche Recht für Alle iſt, 
wird barum nicht gegen ben Einzelnen, fondern gegen das außer ihm 
liegende Ganze Krieg geführt, mie bei jedem ächtfreien Volke ift bei ven 
Arabern jeder ein Theil aber zugleich dad Ganze. Nur von Objerten, 
von Tobten gilt ed, daß dad Gange ein Anderes iſt, ald der Theil, im 
Lebendigen hingegen ver Theil daſſelbe Eins, als das Ganze. Wenn die 
beſondern Objecte als, Subftangen doch zugleich jenes mit feiner Eigen⸗ 
[Haft als Individuum in Zahlen zufammengefaßt werden, fo if ihr 
Gemeinſames, die Einheit, nur ein Begriff, nicht ein Weſen, ein Seien⸗ 
des: ‘aber die Lebendigen find Weſen ald abgeſonderte und ihre Einheit 
iſt eben ſowohl ein Wein. Was im Meich des Todten Wider— 
ſpruch ift, iſt es nicht imma Reich des Lebens. Ein Baum, der drei 
Aeſte Hat, macht mit Ihnen zufammen Einen Baum, aber jener Sohn 
ded Baumes, auch andere Kinder, Blätter und Blüthen, iſt jelbft ein 
Baum. Die Zafern, die dem AR Saft zuführen, find ven ber gleichen 
Natur der Wurzeln. Ein Baum, umgekehrt in die Erbe geſteckt, wird 
aus den in bie Luft geſtreckten Wurzeln Blätter treiben und bie Zweige 
werben ſich in die Erbe einwurzeln. Und eö if eben fo wahr, daß hier 
nur Ein Baum iſt, ald daß drei Bäume find.” 


„Diefe Weſeneinheit des Vaters und ned Sohnes in ber, Goöotilich⸗ 
keit fanden auch Wie Juden in nem Verhiltuiß, das fh Jefus zu Gott 
gab. SEie fanden, Johannes V, 28, er mache ſich ſelbſt Bett gleich, In«- 
dem er Gott feinen Vater nenne. Dem Jüdiſchen Princip der Herrſchaft 
Gottes bonute Jefus zwar die Beduͤrfniſſe des Meunſchen entgegenſtellen, 
z.B. das Beduͤrfniß, den Hunger zu befriedigen, ber Feier des Sab⸗ 
baths, aber auch dies nur im Allgemeinen. Mine tiefere Entwicklung 
deſes Gegenhahes, awa ein Primat ner prabtiſchen Deruunft, war nicht 
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in bee Bildang fener Zeiten. In feiner Embgegeniehung ſtaud er vor 
ven Augen wur ald Individuum. Den Gedanken diefer Indiri⸗ 
pualität zu entfernen, beruft ſich Jeſus, befenbers bei Johannes, 
insmer auf feine Einigkeit mit Gott, der dem Sohne Leben in fich ſelbſt 
zu haben gegeben, wie der Bater ſelbſt Leben in ſich Habe; Daß er unb 
der Vater Eins ſei; er fei Brod, nom Himmel berabgefliegen u. f. w.: 
harte Ausdrücke, oxdggoi Auyoı, welche dadurch nicht milder werben, daß 
man fie für bildliche erklaͤrt und ihnen, flatt fie mit Geiſt als Leben zu 
nehmen, Einheiten ver Begriffe unterfthiebt. Freilich, ſobald un 2Bile- 
lichem vie Verſtandesbegriffe entgegenſetzt und bie Ieiteren zum Herrſchen⸗ 
den -annmemt, jo muß alles Bild nur als Spiel, als Beiweſen der Ein 
binungätraft ohne Wahrheit, befeitigt werden und ſtatt des Lebens des 
Bildes bleibt nur Objectives.“ 


„Jeſus nennt ſich aber nicht nur Sohn Gottes, ſondern auch Sohn 
des Menſchen. Wenn Sohn Gottes eine Modification des Goͤttlichen 
ausdrückt, ſo wäre Sohn des Menſchen eben fo eine Mobification tes 
Menfchen. ber ver Menfch ift nicht Eine Natur, Ein Wefen, mie vie 
Gottheit. Der Menfchenfohn heißt Hier ein dem Begriff Menſch Sub- 
fumirtes. Jeſus iſt Mensch, ift ein eigentliches Urtheil; das Präpicat tft 
nicht ein Weſen, fondern ein Allgemeines. Der Gottesſohn iſt auch 
Menichenfohn. Das Göttliche, in einer befonvern Geftalt, ericheint als 
Menfh. Der Zufammenhang des Unendlichen und des Endlichen if 
freilich eln Heiliges Geheimniß, meil viefer Zufammenhang das Leben 
ſelbſt iſt. Die Neflerion, vie das Leben tremt, kann e8 in Unendliches 
und Endliches unterfcheiden, und nur die Beichränfung, das Endliche für 
ſich betrachtet, gibt den Begriff des Menfchen ald dem Böttlichen entge- 
gengefeßt; außerhalb ver Meflerion, in ver Wahrheit, findet fie nicht 
ftatt. Diefe Bedeutung des Menfchenfohnes tritt da am hellften hervor, 
wo der Menfchenfohn dem Gottesfohn entgegengefeht ift, wie Job. V, 
26, 27: „Wie der Vater Leben in fich ſelbſt hat, fo gab er auch dem 
Sohne, Leben in ſich felbft zu Haben; und er gab ihm auch die Macht, 
Gericht zu halten, weil er Menfchenfohn iſt“, denn V. 22: „ver Bater 
richtet Riemen, ſonvorn hat dad Richten dem Sohn übergeben.” Da- 
gegen beißt e8 Joh. I, 17 (Matth. XVIH, 11): „Bott hat feinen Sohn 
nicht In die Welt geichiekt, daß er vie Welt richte, ſondern daß vie Belt 
gezettet werde.” Richten ift nicht ein Urt des Goͤttlichen; denn was 
Beleg, das im Richter ift, iſt das ven zu Richtenden entgegengefeßte All⸗ 
gemeine, und das Richten iſt ein Urtheilen, ein Gleich⸗ oder Ungleitch⸗ 
fegen, das Anerkennen einer gedachten Einheit oder undereinbaren Ent» 
gegenſetzung; Der Gottesſohn richtet, ſondert, trenut micht, Hide wicht Ente 
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gegeugeſetzes in feier Entgegenfetzung, fonbern bie Welt fell durch das 
Göttliche gerettet wetden. Auch Retten ift ein Ausdruck, ver nicht gut 
vom Geiſt gebraucht wird, denn er bezeichnet vie abfolnte Unmacht ded⸗ 
jenigen, ber in Gefahr ſchwebt, gegen die Gefahr. Die Rettung iſt in⸗ 
fofern Die Handlung eined Fremden zu einem Fremden unb wie Wiefung 
des Gottlichen kann nur infofern als Mettung genommen werden, als 
ber Gerettete nur ſeinem vorhergehenden Zuftanve, nicht feinem Weſen 
form wird. Der Vater richtet nicht, auch nicht der Sohn, infofern er 
Eins ift mis Dem Vater. Aber zugleich hat er auch Macht erhalten, 
Gericht zu mnchen, weil er Menſchenſohn ift; denn die Mopification iR 
ala ſolche ein Veſchraͤnktes der Entgegenfehung und ber Trennung in 
Allgemeines und Veſonderes fähig. Aber wieder könnte ver Menfch nicht 
richten, wenn er nicht‘ ein Göttliche wäre, denn dadurch allein’ ift in 
ihm der Maaßſtab des Nichtend, die Trennung, möglich. In dem Gött⸗ 
lichen ift feine Macht, zu binden und zu löſen, gegründet. Das Nichten 
kann wieder von zweierlei Ayt fein: Dad Lingöttliche entweber nur in ber 
Vorftellung oder in der Wirklichkeit zu beherrſchen. Jeſus fagt Joh. IH, 
18, 19:. „Wer au den Sohn Gottes glaubt, wird nicht gerichtel; wer 
aber nicht am ihn glaube, if fchon gerichtet”, weil er dieſe Beziehung 
des Menfchen zu Gott, feine Göttlichkelt, nicht erkannt Hat; und: „ie 
Gericht iſt ihre guößere. Liebe zum Finſterniß, als zur Wahrheit.” Im 
ihrem Unglauben befleht alfe das Gericht ſelbſt. Der göttlihe Menſch 
nabt ſich dem Böfen nicht als eine es beherrſchende, unterdrückende Ge» 
walt, denn ver göttliche Menſchenſohn Hat zwar Macht erhalten, aber 
nicht Gewalt (Unterſchied von duraus und ovale). Gr behandelt, be⸗ 
fampft die Welt nicht in der Wirklichkeit. Er bringt ihr ihr Gericht 
nicht ald Bewußtſein einer Strafe bei. - Was mit ihm nicht Ichen, nicht 
genleßen Tann, was fich abgeſondert hat und getrennt fleht, deſſen ſelbſt⸗ 
geſteckte Grenzen erkennt er als ſolche Beſchraͤnkungen, wenn ſie ſchon 
vielleicht der hoͤchſte Stolz der Welt ſind und bon ihr nicht als Bes 
ſchraͤnkungen gefühlt werben und ihr Leiven vieleicht wicht die Form des 
Leidens, wenigſtens nicht die Form der ruckwirkenden Beleidigungen rines 
Gefetzes hat. Ihe. Unglauben aber, ihr eigenes Gesicht, IR es, mus fie 
in eine tiefere Sphäre ſetzt, wenn fie fih in ihrem Unbewußtſein des 
Böttlichen, in ihrer Erniedrigung, auch gefällt.” 

„Das Verhältnis Jeſu zu Gott als eines Sohnes zum Vater ſetzt 
als Erkenntniß zweierlei Naturen, eine menfchliche und eine gütt« 
liche. Diejenigen, welche vie abfolute Verſchiedenheit beider Subflantia- 
Iitäten feßen ımd ‚zugleich Doch forvern, fie in der innigften Beziehung 
als Eins zu denken, Heben nicht in ber Kückſicht den Verſtand auf, 
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daß fir eiwas ankimdigten, mad außerhalb: ſetines Gebiedes waͤre feuern 
er iſt es, dem fie zumuthen, abſolut verſchiedene Subſtanzen und zugkeich 
abſelnte Einheit derſelben aufzufaſſen. Sie zerſtöͤren fie ale, indem fie 
ihn ſetzen. Diejenigen, welche die gegebene Verſchiebenheit der Subſtan⸗ 
tialitäten annehmen, aber ihre Einheit leugnen, find conſequenter. Zu 
jenem find fie berechtigt, Denn es mich geferdert Gott und Menſch zu 
denten; und damit ſind fie «8 auch zu dieſemn, deun vie Trencung zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſch aufzuheben wäre gegen das erſte Ihnen Jagemu⸗ 
thete. Sie retten auf dieſe Art wohl den Verſtand, aber wenn fie bei 
viefer abſoluten Verſchledenheit ver Weſen fichen bleiben, ſo erheben fie 
von Verſtaud, vie abfolute Treunung, das Tödten, zum Höchſten bes 
Gelfteh. — Auf dieſe Art nahmen die Juden Jeſum anf.“ 


Das Abendmahl. 


„Der Abſchieb, den Jeſus vom feinen Freunden nahm, war bie Feier 
cines Mehls der Liebe. Liebe iſt noch nicht Religien, dieſes Mahl alſo 
eigentlich auch keine eigentlich religiöſe Gandlung, denn nur eine hund 
Einbifuuwgälraft objectivirte Mereinigung in Liebe kann Gegeuftanb 
einer religiäfen Verehrung fein. Bei einem Mahl ber Liehe aber lebt 
une äußert fich vie Liebe ſelbſt und alte Handlungen dabei find nur Aus⸗ 
präde der Liebe. Die Liebe ſelbſt it wur als Empfindung vorhanden, 
nicht zugleich als Bild. Das Gefühl und die Vorſtellung deſſelben ſind 
nicht durch Phantafie vereinigt. Aber bei dem Mehl ver Liche Tommi 
dech auch Dbiertieed vor, an welches vie Empfinnung gefnäpft, aber 
nicht in Ein Bild vereinigt ift und darum ſchwebt Died Eſſen zuiſchen 
cam Zuſammeneſſen der Freundſchaft und einem peligiöſen Act und wies 
fe Schweben macht es ſchwer, feinen Geiſt deuilich zu bezeichnen. Je⸗ 
fand brach das Brod: Nehmet hin, dies iſt mein Leib, der für Cuch ge⸗ 
geben. Thut's zu meinem Gedachtniß! Deſſelbigen gleichen nahm er 
ben Kelch: Trinket alle daraus, es iſt mein Blut des nenen Teſtamcuid 
für Geh und für Vielt zur Vergebung der Sünden dergoſſen. Shut 
Died zu meinem Gedaͤchtniß!“ ’ 

„Wenn ein Araber eine Taſſe Kaffee mit einem Treuden getrunken 
‚bat, fo Hat er damit einen Freundſchaftsbund mit ihm gemacht. Diefe 
gemeinfchaftliche Hanvlung hat fie verfnäpft und durch dieſe Berfuüpfung 
MW der Araber zu aller Treue und Hulfe gegen ihn verbunden. Das ger 
weinichaftiiche Efien und Icheen ift hier nicht das, ws man en Sei⸗- 


- 
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Gen nennt. Zeichen und Vezeichnetes iſt nicht felbſt geiſtig, wicht friik 
Lehen. Sie find einander fremb und ihre Verbinbung iſt außer ihnen 
in einem Dritten, eine gebadhte. Mit Jemand effen ab trinken iſt ein 
Art ver Bereinigung und eine gefühlte Vereinigung feibft, nicht ein con⸗ 
ventionelles Zeichen. Es wird gegen bie Einpfindung netürlicher Men⸗ 
ſchen fein, vie Feinde find, ein Glas Wein miteinander zu trinken, denn 
bad Gefühl der Gemeinſchaft in viefer Hanblung würde ihrer fonkigen 
Stimmung gegeneinander widerſprechen. — Das gemeinſchaftliche Nacht⸗ 
eſſen Jen und feiner Jünger iſt an ſich ſchon ein Aet ver Breunpicheit 
Noch verknüpfender iſt das feierliche Efien vom gleichen Brote, dab 
raten aus dem gleichen Kelche. Auch wies iſt nicht ein bloßes Zeichen 
der Wreunpichaft, fondern ein Act, eine Empſtndung ber Freundſchaft 
felof. Aber Das Weitere, die Erklärung Jeſu: dies ift mein Leib, Dies 
ih mein But, nähert Pie Handlung einer rellgiöfen, aber macht fie wicht 
dazu. Diefe Erklärung und die damit verbundene Handlung Der Aus⸗ 
ihellung der Speiſe und des Tranke macht die Empfindung zum Theil 
objertin. Die Gemeinſchaft mit Jeſu, ihre Freundſchaft untereinander, 
wab die Bereinigung verfelben in ihrem Mittelpuncte, ihren Lehrer, wich 
wicht Died arfühlt, fonbern indem Iefus das an alle auszmthellenne Vrob 
unb ven Wein feinen für fie gegebenen Leib und Blut newmt, fo ift nie 
Bereinigung nicht mehr bios empfunden, ſondern fie ik ſich tbar ges 
worben. Sie wird nicht nur in einem Wilde, einer allegowifchen Figen 
vorgeſtellt, ſoudern an ein Wirkliches angelnüpft, in einem Wirklichen, 
einem Brobe, gegeben umb genoſſen. Einerſeits wird alſo Die Empfin⸗ 
hung objettto, andererſeits aber ifſt Brob und Wein und vie Genhlung 
des Austheilens zugleich nicht blos objectiv. Es iR mehr in ihr, 
als geſehen wirn: fie if eine myſtiſche Handlung Des Fa 
ſchauer, ver ihre Freundſchaft nicht gekannt und die Forte Jeſu wicht 
verſtanden Hätte, Hätte nichts geliehen, ald das Austbellen von etwas 
Best uud Wein und bad Geuießen derſelben; fo wie wenn ſchoidende 
Bweunde einen Ming brachen und jeder ein Schel behielt, ver Zuſchaner 
nichts fücht, ald das Zerbrechen eines brauchbaren Dinges und das Tipeis 
len in unbrauckbare, werihloſe Stüde; das Myſtiſche ber Stüde bet er 
nit eier So iſt, objectiv betrachtet, das Brod bloßes Brod, ber 
Bein bloßer Wein, aber. beide ſind auch noch mehr. Oieſes Mehr 
hangt nicht mit den Objecten als eine Erklärung durch cin bloßes 
Gleich wie zufammen. Mit einem Gleichung, der Parabel, in welcher 
Das Verſchiedene, Verglichene als getvennt aufgeflellt wird: „Gleichwie 
die vereinzelten Stüde, Die Ihr eßt, von Einem Brode find, der Wein, 
won Ihr trinkt, amd dem gleidgen Kalche ift, fo ſeid Ihr zwar Veſendere, 
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«ber in ver Liebe, Im Geiſt Eins”; fondern das Ding unb bie Em⸗ 
pfindung follen fi verbinnen. Ober wenn man fagte: „Gleichwie 
Ihr alle Theil nehmt an diefem Brod und Wein, fo nimmt Ihr auch 
ale an meiner Aufopferung Theil.” Ober welche Gleichwie's man darin 
finden mag, fo wäre der Zufammenhang des Objectiven und des Sub⸗ 
jectiven, des Brods und der Perſonen, nicht der Zufammenbang de? 
Verglichenen, waͤhrend in der ſymboliſchen Handlung die objectis ge 
machte Liebe, dies zur Sache gewordene Subjectibe zu feiner Natur wie⸗ 
ver zuruückkehrt und im Eſſen und Trinken wieder ſubjectiv wird. 
Dieſe Ruͤckkehr Tann etwa in dieſer Räckſicht mit dem im geſchriebe⸗ 
nen Worte zum Dinge gewordenen Gedanken verglidhen wer 
den, der aus einem Tobten, einem Objecte, im Lefen feine Subjece 
tivftät wieder erhält. Die Vergleichung wäre teeffenber, wenn bad 
gefchriebene Wort, anfgelefen, durch das Verſtehen ald Ding ver⸗ 
ſchwaͤnde, fo wie im Genuß des Brods und Weins von dieſen myflis 
ſchen Dbierten nicht blos die Empfindung erivedit, ver Geiſt lebendig 
wird, fonvern fie ſelbſt ald Objecte verſchwinden. Und jo fdheint bie 
Ganvlung reimer, ihrem Zwede gemäßer, indem fie nur Geil, nur Cu⸗ 
pſtndung gibt und dem Verſtand das Geinige raubt, die Materie, - das 
Srelenloſe, zernichte. Wenn Liebende vor dem Altar ver Göttin ber 
Liebe opfern und Das betende Ausſtrömen ihres Gefühle fie zur höchſten 
Flamme begeiftert, jo ift die Göttin ſelbſt in ihre Herzen eingefehrt — 
aber Das Bild von Stein bleibt immer vor ihnen fliehen; da hingegen 
im Mahl ver Liche dad Körperliche vergeht und nur lebendige Empfin« 
bung vorhanden if. Die Heterogenen find aufs Innigfte verfnüpft. Im 
dem Ausprud, Ich. VI, 56: ‚Wer mein Fleiſch ißt und mein Wut 
teinft, bleibt in mir und ich in ihm“, oder Joh. X, 7:- „Ih bin bie 
Thäre“ und ähnliden harten Zufammenftellangen muß in ver Borfld« 
Yung nad Verbundene nothwendig in verſchiedene Verglichene getrennt 
und vie Verbindung ald eine Bergleichung angefehen werden. Gier aber 
werden, wie die myſtiſchen Stücke des Rings, Wein und Brod myiyfiiſche 
Obſecte. Indem Jeſus fie feinen Leib und Blut nennt und eine me 
pfindung, ein Genuß fie unmittelbar begleitet, Ift nicht nur der Wein 
Blut, auch das Blut ift Geiſt. „Der gemeinſchaftliche Becher, das 
gemeinf&aftliche Trinken, ift Der Geiſt eines neuen Bundes, ber Wick 
durchdringt, in welchem Biele Leben zur Erhebung über ihre Sunden 
trinken und vom biefem Gewaͤchſe des Weinſtocks werde ich nicht mehr 
trinten bis auf jenen Tag der Vollendung, wenn ich es, ein neues Lehen, 
in dem eich meined Vaters wit Euch trinden werde” Der Bufame 
menhaug des ausgegoffenen Blutes ift nicht, daß es als ein ihnen Ob⸗ 
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jertined zu ihrem Beten, zu einem Muben für fie vergoſſen ware, 
ſondern (wie ins Ausdruck: wer mein Bleifch ipt und mein Blut trinkt) 
ein gleiches Gefühl ift in Allen. Sie ſind Alle Trinkende und Ham 
gleichen Geiſt ver Liebe find Alle durchdrungen. Wäre ein aus einer 
Singebung des Leibes und Vergießung des Blutes entſtandener Vortheil, 
eine Wohlthat pasjenige, worin fie gleichgeiegt mären, jo mären fie in dieſer 
NRüdficht nur im gleichen Begriff. vereinigt. Indem fie aber. das 
Brad chen, ven Wein trinken, fein Leib und Blut in fie übergeht, fo if 
Zeius in Allen und fein Weſen bat fie göttlich als Liebe durchdrungen. 
So iſt das Brod und der Wein nicht blos für ven Verſtand ein Ob⸗ 
jet; die Handlung bed Eſſens und Trinkens nicht blos eine durch Ver⸗ 
nichtung derſelben mit fich geichehene Vereinigung; noch die Empfinbung 
ein bloßer Geſchmack der Speife und des Tranks: der Geiſt Jefu, in 
dem feine Jünger Eins find, ift für dad äußere Gefühl, als Object 
gegenwärtig, ein Wirkliches geworben.” 


„Aber gerade diefe Art einer objertiven Bereinigung, daß die Liebe 
an etwas Sichtbares, an etwas geheftet wird, das zermidhtet werden foll, 
ift es, was die Handlung nicht zu einer religlöfen werben Tief. Das 
Brod ſoll gegeffen, der Wein getrunfen werben. Sie können darum 
nichts Böttliches fein: Was fie auf der einen Seite voraus haben, daß 
die Empfindung, die an fie geheftet ift, wieder von ihrer Objectivität zu 
ihrer Natur gleichfam zurüdfehrt, das myſtiſche Object wieder zu einem 
6108 fubjectiven wird, das verlieren fie eben dadurch, daß die Liebe durch 
fie nicht objectin genug wird. In ver Parabel iſt vie Forderung 
nicht, daß die verfchlevenen Sufammengeftellten in Eins zufammengefaßt 
wuͤrden. Hier aber, in ver ſymboliſchen Handlung, foll das Efien und 
Trinken — und das Gefühl des Einsfein in Jeſu Geift zufammenfließen. 
Aber das Ding und die Empfindung, der Geift und die Wirklichkeit ver- 
mischen fich nicht. Die Phantafie kann fie nie in Einem Schd«. 
nen zufammenfaffen. Das angefihaute und genoffene Brob und 
Mein können nie die Empfindung ver Liebe erwecken und dieſe Empfin- 
dung kann fich nie weder in ihnen als angefchauten Objerten finden, fo 
wie fie auch dem Gefühl ihres wirklichen Aufnehmens in ſich, ihres 
fubjertiv Werdens, des Eſſens und Trinkens, widerſpricht. Etwa« 
Goͤttliches kann, indem es göttlich iſt, nicht In der Geſtalt 
eines zu Eſſenden und zu Trinkenden vorhanden ſein. Es iſt 
enmer zweierlei vorhanden, ver Glauben und das Ding, die Andacht 
und Dad Sehen. Dem Glauben if des Geiſt gegenwärtig, bem Sehen 
oder Schweden nad Bred und der Wein. Es gibt keine Vereinigung 


für ſie. Der Verſtand widerſpricht ver Empfinbung, ae Giupfinbung 
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von Verſtaude. Fuͤr vie Einblinungäfraft, in welcher beine finb mb 
aufgehoben ſind, iſt nichts zu thun. Sie hat Hier kein Bild zu geben, 
worin A Anfkchauung und Gefühl vereinigte — In einem Apoll, 
eimer Benns, muß man wohl ven Barmer, ven zerbrechlichen Gere 
vergefſen, und ſieht in ihrer Geftalt nur vie Unſterblichen und in ihrem 
Aufchauen iſt man zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft war ber 
Liebe durchdrungen. ber veibt vie Wenns, reibt ven Apoll zu Steub 
und Pprecht: Dies ift Apoll, dies Benus; fo If wohl ver Staub ver 
mir unb das Bild der Götter in mir, aber ber Staub unb bu 
Göttliche treten nimmer in Eins zuſammen. Das Beruf des Stau⸗ 
bes beſtand in feiner Form. Diefe- ik verſchwunden, er ift jept Die 
Gauptfache. Das Berdienſt des Brodes beſtand im feinem urhſtiſchen 
Sinn, aber zugleich in feiner Eigenfchaft, daß es Brod, eßbar if. Auch 
in her Verehrung foll es ald Bro» vorhanden fein. Vor dem zu Staub 
geriebemen Apoll bleibt die Andacht, aber fe kann ſich nicht an ben 
Staub wenden. Der Staub kann an die Andacht erinnern, aber nicht 
fie auf fig ziehen. Es entſteht ein Bedauern, die Empfinsung biefer 
Scheidung, dieſes Widerſpruchs, wie die Traurigkeit bei der Unverein⸗ 
barkeit des Leichnams mit ver Borflellung lebendiger Kräfte — Nach 
dem Nachtmahl der Jünger entitand ein Kummer wegen des bevorſtehen⸗ 
den Perluſtes ihres Meiſters, aber nach einer aͤchtreligiöſen Handlung iſt 
die ganze Seele befriedigt. Nach dem Genuß des Abendmahls unter den 
wlan GEhrien entſteht ein audaͤchtiges Staunen ohne ‚Heiterkeit, oder 
mit einer wehmüthigen Heiterkeit, denn bie getheilte Spannung 
der Empfinsung und der Verſtand waren einſeitig, die Andacht unvoll⸗ 
handig. Es war etwas Goͤttliches verſprochen und es iſt im Munde zer⸗ 
ronnen. 


Das Wunder. 


„Der Streit über die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder wird vor verfchienenen Gerichtshöfen geführt und wird nicht 
fo bald auß ver Verwirrung geſetzt werden fünnen, als bis man be 
ſtreitenden SBarteien hierüber verſtaͤndigt hat. Ueber die Wahrheit 
für vie Phantafie find Alle einig uns nur der Phantafie derjeni⸗ 
gen find die Wunder unzugänglich, bei denen ſich ber Derfianb immer 
darein miſcht. Wenigſtens vie Urtheilskraft findet ſich immer Dasein gew 
zogen, um bie Zweckmaͤßigkeit zu dem vorgegebenen Zweck zu brurthetlen. 
Ber Selten ver Mheliſchen Urtheilſkraft, ver Fretheit der Ciabileungt⸗ 
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Boat. Gerber ber erſte, vielleicht Der einzige, ber bad ale Teftument 
in biefem Stune behandelt bat, eine Bearbeitung, deren das neue Teſta⸗ 
ment nicht fühle iſt. Die Weftreiter ver Wunder ziehen bie Sache ge⸗ 
wößelic vor ven Nichterſtuhl des Verſtandes. Ihre Waffen find pie 
ufaheunz nun die Belege der Mater. Die Vertheidiger der Wunber 
verfechten ihre Suche mit den Waſſen einer Vernunft, nicht der ſelbſt⸗ 
Ränvigen, vie uuabhängig aus ihrem Weſen allein fich Zwecke febt, ſon⸗ 
vdern einer Vernunft, der von Außen Suede gefeht fin una die daum 
vdenſelben gemäß weilestirt, bald untergeordnete Zwecke erfinvet, bald hö⸗ 
here aus denſelben erſchließt. Der Widerſpruch zwiſchen beiden Par⸗ 
tim: ob man bei Gründung ver hochſten Wiſſenſchaft für den 
Menſchen von seiner Hiforie ausgeben mäfjfer — rebmeirt fü 
meh Die Frage: Kann ver höchſte Zweck ver Bernunft ihr nur von Ihr 
felbh gegeben werden, widerſpricht es nicht dem Innerſten ihres Beten, 
wenn er ihr von Außen ober durch fremde Aurtorkikt geſetzt wird — 
oder iſt die Vernunft deſſen unfähig? — Bel viefem Punct allein follten 
Die Beflreiter der Wunder die Vertheidiger verfelben feftbalten. Sich 
auf biftorifche und exegetiſche Erörterungen einzulaflen, auf ihr Feld fi 
zu begeben, heißt fein Recht nicht Tennen ober es nicht-behaupten und 
die Bertheiviger derſelben haben gewonnen Spiel. Denn ivenn man 
auch vom jedem einzelnen Wunder zeigen koͤnnte, daß ed fh natürlich 
erklaͤren Laffe (wobei jedoch alle bisherige vergleichen Erklärungen Bei 
dom meiſten im hoͤchſten Grave gezwungen ausfallen una im Ganzen ıtle 
für Federmann befriebigend ausfallen koͤnnen, bis der Grundſatz allge 
mein geworben, durch keine Geſchichte, Beine Auctoritaͤt köͤnne ber Ver⸗ 
nuuſt ihr hoͤchſter Zweck gefegt werben), fo hat man dem Bertbeitiger 
ſchon zu viel eingeräumt. Wenn nur Em Wunder ſich nicht erklären 
ließe, fo hätte die Bernunft ihr Mecht verloren. Died ift ner höchſte 
Standpunet, auf den wir uns flellen müflen. Auf vie Yührung des 
Streits vor dem Michterfiuhl des Verſtandes fich einzufaflen, beweist 
ſchon, daß wir dort nicht recht feht ſtehen, daß uns bie Erzählung von 
Wunderbegebenheiten fiußig gemacht bat, daß wir es nicht von dort aus 
allein. wagen, fie von ver Hand zu weiſen, fondern daß die Thatſachen, 
bie man und ald Wunder ausgibt, fähig fein Eönnten, jene Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Vernunft umzuftoßen. — Steigt man mit dem Wunderver⸗ 
thelbiger auf das Feld des Verſtandes berunter, jo wird ein Ranges und 
Breites über die Möglichkeit und Unmöglichkeit geftritten. Auch vieſer 
Punet wird gemeiniglich unentichieden gelaffen und wenn es zum Einzel⸗ 
nen kommt, fordert der Wunperbeftreiter entweder, daß die Wahrneh⸗ 
mungen zu Eriahrungen erhoben, d. h. aus Naturgeſetzen erklärt wer⸗ 
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ben, oder, wenn er hieran verzweifelt, fo leugnet er bie Wahrnehmungen 
ſelbſt — und beine Theile verſtehen einander nicht mehr: Der Verthei⸗ 
diger der Wunder kann nicht begreifen, welches Intereſſe der Beſtreiter 
heben Faun, die Wunder wegzuerflären oder zu leugnen, denn dadurch, 
daß ſich der Beftreiter hierauf eingelnffen, bat er feine Unentſchiedenheit 
verrathen, ob feine Bernunft für ſich ſtehen könne ober nicht. Die Un⸗ 
geſchicklchkeit, vie er bei feiner Aengſtlichkeit zeigt und zeigen muß, Alles 
erklären zu wollen, macht ihn theils verhaßt, weil man ihm dabei nur 
boͤſe Abfichten zutraut, theils verraͤth er, daß er ſich auch nach vor bem 
geringſten Reft eines Wunders zu füschten hätte, und fich oft mehr zu 
hetäuben, als Dusch klare Einficht ganz unbefangen Ruhe und Sicherheit 
zu erwerben ſuche. Stellt fich ver Beftreiter aber aus polemiſcher Ab⸗ 
firht, den Andern zu befehren, auf einen nievrigeren Stanbpunct, fo uns 
ternimmt er, einen Mohren weiß zu wafchen und flärzt ihn in Zmeifel 
und in einen Zuſtand ohne Haltung.” 


Die Taufe. 


- „Die Gewohnheit des Johannes (von Jeſus if feine ſolche Haud⸗ 
lung befaunt), die zu feinen Geiſt Erzegenen in Wafler unterzutnuchen, 
iſt eine bedeutende ſymboliſche. Es gibt fein Gefühl, das dem Verlan⸗ 
gen nah dem Unendlichen, dem Sehnen, in das Unenpliche überzufliepen, 
fo Hompgen wäre, ald dad Verlangen, fich im einer Waflerfülle zu bes 
graben. Der Hineinſtürzende bat ein Fremdes vor fich, das Ihn ſogleich 
ganz umfließt, an jedem Punct feined Körpers ſich zu fühlen gibt. Gr 
iR der Welt genommen, jie ihm. Er ift nur gefühltes Waller, das ihn 
berührt, wo ex iſt, und er iſt nur, wo er es fühlt. Es ift in ber Waſ⸗ 
ferfülle feine Lüde, Feine Beichränkung, feine Mannigfaltigfeit oder Be« 
fimmung. Dad Gefühl verfelben ift das unzerſtreuteſte, einfachſte. Der 
Untergetauchte fleigt wieder in die Luft empor, trennt fich vom Waſſer⸗ 
örper, iſt von ihm ſchon geſchieden, aber er trieft noch allenthalben von 
ihm. Sp wie «3 ihn verläßt, nimmt die Welt um ihn wieder Beſtiumt⸗ 
heit an und er tritt geftärft in die Mannigfaltigfeit ded Bewußtſeins zu⸗ 
rück. Im Hinausſehen in die unfchattirte Bläue und die einfache geſtal⸗ 
tenkofe Bläche eines morgenlänbifchen Horizontes wird die umgebende 
Luft nicht gefühlt. Im Untergetauchten iſt nur Ein Gefühl: die Ver⸗ 
geffenheit ver Welt, eine Einfamkeit, vie Alles von fich geworfen, 
Allem ſich entwunden bat, Als ein ſolches Entnehmen alles Bisherigen, 
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als eine begeiſternde Weihe in eine neue Welt, in welcher vor dem neuen 
Geiſte das, was wirklich iſt, unentſchieden zwiſchen Wirklichkeit und 
Traum ſchwebt, erſcheint die Taufe Jeſu bei Markus I, 9 ff.“ — Aehn⸗ 
liche Entwicklungen wendet Hegel auf die Auferſtehung Chriſti an, 
indem er ſich zugleich auf die Unſterblichkeit einläßt. Der Hauptpunct 
hiebei ift ihm die Nothwendigkeit, daß das Element, in welchen vie Ein- 
zelnen mit aller individuellen Ungleichheit fi) begegnen, nicht ein Sym⸗ 
bol, eine Allegorie, ein perjonificirted Weſen fein Eönne, ſondern, um ge» 
Hebt zu werben, eine wirkliche Perfönlichfeit fein müfle. Daher fei 
den erfien Chriſten vie Auferfichung Jeſu fo wichtig gewefen. Es fei 
die Bereinigung der Ehriften nicht nur eine Berfammlung von fol- 
den, die ähnliche Borflellungen hätten, von baflelbe Glaubenden als nur 
fürwabrhaltennen, vielmehr fei fie Gemeinde, eine Vereinigung im 
Liebe und voll Leben. Allein die Gemeinſchaft ale nur auf vie Liebe ge⸗ 
richtet jet erft noch unvollkommen, weil fie eine Berarmung der Bildung, 
ein Ausſchließen vieler fchönen Verhaͤltniſſe politischer Sittlichkeit, eine 
GSleichgültigkeit gegen viele frohe Bande und hohe Interefien mit fich 
führe. So kam Hegel auch Hier auf das Verhaͤltniß ver Kicche zum 
Staat, machte ſich aber mehr nur erſt den Dualismus zwifchen beiden 


in feinen innerften Principien Ear, als daß er ihn damals bereitö über- 


wunden hätte. Auch hat ihm, ebwohl er fpäter den Staat als diejenige 
Form des objectiven Geiſtes anerkannte, welcher die Kirche, infofern fie 
ebenfalls durch ihre Praris eine objective Geſtalt annimmt, ſich einord⸗ 
nen muß, eine Schwankung hierin beſtändig angehaftet, welche an ſich 
darin begründet Tiegt, daß die Meligion als unfichtbare Kirche allerdings 
über den Staat hinausgeht, was ja auch die Gierarchen jehr wohl wiſ⸗ 
fen, indem fie die politifche Geſtalt der Religion als fichtbare Kirche mit 
der Religion felbf zu iventificiren ſtreben. Eine Kritit Hegel’3 in dieſer 
Beziehung bat Rothe In ven: Anfängen ber chrifllichen Kirche und 
ihrer Berfafiung, 1837, Einleitung $. 17, ©. 126 ff. gegeben. Damals 
faßte Hegel die Stellung der Gemeinde zur Welt fo: ‚Außer dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Genießen, Beten, Eſſen, Freuen, Glauben und ‚Hoffen, 
außer der einzigen Thätigfeit für die Verbreitung des Glaubens, die 
Bergrößerung der Gemeinichaftlichkeit der Andacht, Tiegt noch. ein unge⸗ 
beures Feld von Objectivität, die ein Schickſal von dem vielſeitigſten 
Umfange und gewaltiger Macht aufftellt und mannigfaltige ITihätigkeit 
anfpricht. In der Aufgabe der Liebe verfchmäht die Gemeinde jene Ver⸗ 
einigung, die nicht wie innigſte, jeden Geiſt, der nicht der höchfte wäre. 
Der Unnatur und Schaalbeit der prächtigen Idee einer allgemeinen Men- 

ſchenliebe nicht zu gedenken, da fie nicht das Streben ver Gemeinde if, 
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muß biefe bei der Liebe ſelbſt ſtehen bleiben. Außer ber Beziehung yes 
gemeinfchaftlichen Glaubens und ver Darſtellung dieſer Gemeinfchaft in 
darauf fi} beziehenden religidfen Handlungen, ift jene andere Verbindung 
zu einem Objectiven, zum Zweck einer Entwicklang einer anbern Selte 
des Lebens, zu einer gemeinfamen Tihätigkeit, jener zu etwas Anberm, 
als ter Ausbreitung des Glaubens zuſammenwirkende und ſich in andern 
Mopificationen und partiellen Geftalten des Lebens, in Spielen, fi} dar⸗ 
ftellende und feiner fich freuende Beift ver Gemeinde fremd. Sie wäre 
fh in ihm nicht erkennen. Sie hätte von der Liebe, ihrem einzigen 
Geiſt, gelafien, wäre ihrem Gotte untreu geworden. Auch würke fie 
nicht nur die Liebe verlaflen Haben, ſondern fie auch zerflören, denn bie 
Mitglieder fegen fih in Gefahr, mit ihren Inbivinualitäten gegen einan« 
ber zu floßen, indem fie fi durch Bildung in bad Gebiet ihrer verſchie⸗ 
denen Gharaftere, in die Macht ihrer verfchienenen Schidfale begäben, 
und Aber einem Interefie für etwas Geringes, über einer verfchiebenen 
Beſtimmtheit in etwas Kleinem, die Liebe ſich in Haß verkehren und eine 
Abtrünnigkeit von Gott erfolgen würde. Diefe Gefahr wird wur 
durch eine unthätige, unentwidelte Liebe abgewandt, daß fir, 
Das hochſte Leben, unlebenvig bleibt. _ So verwidelt vie wivernatärliche 
Ausbehnung des Umfangs der Liebe in einen Widerſpruch, in ein fal- 
ſches Veſtreben, das der Vater des fürchterlichiten leidenden ober thaͤti⸗ 
gen Fanatismus werden mußte. Dieſe Beſchraͤnkung der Liebe auf ſich 
ſelbſt, ihre Flucht vor allen Formen, wenn auch ſchon ihr 
Geiſt in ihnen wehte, dieſe Entfernung von allem Schickſal iſt gerade 
ihr größtes Schickſal und hier iſt der Punct, wo Jeſus mit dem Schick⸗ 
fal zufammenbängt und, zwar auf vie erhabenfte Art, aber von ihm litt.” 

Dad Ganze fchließt Hegel mit der Mefignation auf vie Möglichkeit 
einer Aufhebung des Dualismus: „Zwiſchen viefen (zuvor befchriebenen) 
Ertremen der Sreunnfchaft, des Haſſes oder ver Sleichgültigkeit gegen die 
Welt, zwifchen viefen Extremen, die fich innerhalb ver Entgegenfehung 
Gottes und der Welt, des Göttlichen und des Lebens, befinden, bat bie 
chriſtliche Kirche vor= und rückwaͤrts den Kreis durchlaufen; aber ed iſt 
ihr Schickſal, daß Kirche und Staat, Gottesdienſt und Leben, Froͤmmig⸗ 
Seit und Tugend, geiftliches und weltiiches Thun, wie in Eins zuſam⸗ 
menfämelzen Eönnen.” 
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„Geiſt der Orientalen: Achtung vor der Wirklichkeit in der 
Wirklichkeit und Ausſchmückung derſelben in der Phantaſie. — Die 
Orientalen haben feſtbeſtimmte Charaktere. Wie fie einmal find, aͤndern 
ſie ſich nicht mehr. Die Richtung des Weges, den ſie eingeſchlagen ha⸗ 
ben, verlaſſen fie nicht. Was außer Ihrem Wege liegt, iſt für fie nicht 
vorhanden. Aber was fie auf vem Wege flört, Hit ihnen feindſelig. Ihr 
einmal feftbeftimmter Charakter kann nicht von fich ablafien, richt das, 
was ihm entgegen iſt, in fi) aufnehmen und fich damit verfähnen. Das 
eine wir berrfchenn, das andre ein. beherrſchtes. Macht ift ver Begriff, 
in dem vie Weſen gleich find. Gewalt ihre Beziehung aufeinander, Ger 
walt ver Stärke ober des Genies oder ter Rede. Ein feſtbeſtimmter 
Charakter laͤßt nichts außer ſich zu, ald mas er beherricht ober von wel⸗ 
chem er, mie es von ihm, beberrfcht wird; denn es find Schranfen, 
Mirklichkeiten in ihm, vie nicht aufgehoben werden fönnen, die neben 
andern winerfprechennen Wirklichkeiten, neben Feindlichem zu beſtehen, in 
feinem andern Verhaͤltniß ſtehen können. Da die Schranfen des Cha⸗ 
rafterd Wirklichkeiten geben, pie die Liebe nicht vereinigen kann, fo müfe 
fen fie objectiv verbunden fein, d. h. unter einem Geſetz ſtehen. Das 
Gleiche der Wirklichkeit If die Nothwendigkelt, alfo das Geſetz, das Alles 
beberrfcht. Deswegen find im Orientalifchen Charakter die zwei anſchei⸗ 
nend widerfprechennen Beflimmungen: Herrſchſucht über Alles und 
willige Ergebung In jede Sclaverei, fo innig verbunden. Ueber 
deines waltet das Gefeh der Nothwendigkeit. Herrſchaft und Selaverei, 
beide Zuftände find hier gerecht, denn In ihnen beiden regiert das gleiche 
Geſetz der Gewalt. Derjenige iſt im Orient der glüdliche Mann, der 
Muth Hat, dasjenige, was ſchwaͤcher ift, als er, fich zu unterwerfen, 
md Klugheit Hefigt, das nicht anzugreifen und dem fich glei zu uns 
teriwerfen, was ſtaͤrker iſt, als er. Derjenige ift hier ein weifer Mann, 
der von den Wirklichkeiten fich zurüdzieht, in ver Rede und in Sprüchen 
thätig iſt. Edel iſt der Gebilvetere, der zu unterfcheinen weiß und nur 
fo weit .unterjocht, als Ihm wiverflanden worden und dem Ueberwunde⸗ 
nen dadurch ſich gleich febt, daß er über fih mit ihm das Geſetz der 
Nothwendigkeit erkennt; In ſich, dem wirklicden Sieger, den möglichen 
Ueberwundenen, und in dem wirklich Unterjochten zugleich den möglichen 
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Herrſcher ehrt. Dieſe Moͤglichkeit des Entgegengeſetzten, dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit der unendlichen Mannigfaltigkeit ver Wirklichen als möglich hert- 
ſchender oder als möglich Unterjochter, dieſe Macht, bie in den Ueber⸗ 
gängen des Negativen zum Poſitiven, des Poſitiven zum Negativen er⸗ 
ſcheint, — iR die unendliche Gottheit ver Orientalen. Auf dem Web⸗ 

ſtuhl ihres Willend und ihrer Regierung werden die Begebenheiten ge⸗ 
woben und aus den Quell feines Befehls fließen in ven Abgrund feiner 
Macht die Ströme der Zeiten und Jahrhunderte. — Bel der fehlen Be⸗ 
ftimmtheit des Drientalifchen Charakters find der Beziehungen fehr we⸗ 
nig, in denen der Menfch fteht, und Alles, was ſich darbietet, erhält bald 
feine Stelle. Der Menſch von feftbeftinnntem Charakter laßt fich mit 
Nichts ein, was ihm nicht gleichartig if. Das Meifte, was an ihn an- 
floßen kann, weis't er auf die Seite. Das Andre befämpft er und wird 
Herr darüber, ober unterwirft fi) der Gewalt, aber feine Anfprüce 
bleiben vie gleichen. Diefe Unwanbelbarfeit, dieſe Unfähigkelt, durch vie 
Mannigfaltigkeit ver Dinge vielfeitig bewegt zu werben, erhält dem 
Drientalen feine Ruhe. Weil ihn vie Welt eine Sammlung von Wirf- 
lichkeiten ift und dieſe nur in ihrer nadten Geftalt ald bloße Entgegen- 
geſetzte erfcheinen, ohne eigne Serle und Geift, fo muß er, um ihrer 
Dürftigkeit aufzubelfen, nothwendig durch fremden, erborgten Glanz 
zu erſetzen fuchen, was ihnen an eignem Gehalt abgeht. Der Orientale 
ſchmückt die Wirklichfeit immer mit Einbildungskraft aus. Er büllt jedes 
Ding in Bilder ein. Auch dieſe Bilder find zwar Bilder von Wirklich“ 
keiten und eine Armuth ſcheint der andern feinen Glanz ertheilen zu 
fönnen, aber fie werben durch ihre Verbindung poetifh. Die Bereini- 
gung des Ungleichartigen erzeugt einen Schein von Leben, das in ber 
Bleichheit ver Verbundenen liegt. Das, worin man diefe ſich ähnlich 
fennt, Tommt, weil das Verſchiedene fo ungleichartig iſt, zu einem dun⸗ 
keln Bewwußtfein, aber eine Geftalt des reinen Lebens Fönnen jie nicht 
wagen bervortreten zu laffen. Die erhabene Pracht ihrer Bilder fegt in 
Erftaunen, der Sonnenglanz ihrer Gemälde ift blendend. Aber eben, 
weil man bie Gewaltſamkeit in ver Verbindung ungleichartiger fühlt, 
ſtaunt man; weil man an die Pracht dieſes Objectiven feinen Anſpruch 
machen kann, wird man geblenvet; weil die Liebe nicht verbunden bat, 
fo geht die Empfindung Ieer dabei aus, und die Koftbarkfeiten, vie Per- 
Ien des Orientaliſchen Geiftes, find nur mwilpichöne Ungeheuer. Wo aber 
die Objectivität des Lebens, abgeftreift vom Wannigfaltigen, als Einheit 
bervortritt, da kann diefe nur ein Begriff, ein Allgemeines fein, womit 
ihre Gemälde angefüllt find. — Die Beftimmtheit des Charakters laͤßt 
Feine große Mannigfaltigkelt ver Charaktere zu. Die Mannigfaltigleit 
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der Beſtimmiheiten wuͤrde fich felbft zerfchlagen. Was aber jenfeits die⸗ 
fer Beftimmtheiten, zwar der Sache nach gleichartig mit ihr, allein von 
größerer und tieferer Kraft, das mußte ald ein Unfichtbares, Hoͤheres, 
wunderbar wirken. In der Art der Eompofition der Orientalifchen 
bauernden oder ephemerifchen Reiche, aus dem Syſtem des Gehorſams 
und der Subordination in ſolchen wilden Maſſen, zeigt ſich deutlich die 
Macht, welche Orientaliſche, alſo gleichartige, aber mit Stärke, Tiefe und 
Sartnädigfeit verbunndene Charaktere auf andere Drientalen ausüben, 
‚die blinde, faft zur Vernichtung gehende Pafjinität der letzteren gegen 
jene. Auch entfpringt daraus die Wichtigkeit und darum die Spar» 
ſamkeit und ver Ernfl der Rede, ver Aeußerung eines unfichtbaren 
nnd an fi) unerfennbaren Lebend. — Wie die Orientalen die nackte 
Wirklichkeit der andern Dinge mit der Phantafie fehmüden, jo müſſen 
fie, die ein fo unvollfiändiges Bewußtſein ihrer felbft haben und in der 
Darflellung ihrer Natur Feine befrienigenne Einigkeit finden können, fich 
ſelbſt mit fremden Sierrathen fo fehr überladen. Ihr Schmud kann 
feine Bekleidung fein, die ihre Form und Schönheit von ber menfchlichen 
Geftalt und ihrem eignen, freien Spiel erhielte, ſondern völlig fremde 
Dinge; dabei keine Naturganze, die man mehr aus Liebe an fich fledt 
und dabei mehr mit feiner eignen Empfindung fich ſchmuͤckt, fondern von 
eignem Leben und einer vom Leben geformten Geſtalt entblößte glänzende 
Dinge, Gold, etwa in geborgte Formen gefleivet, in Blumen vereinigte 
Zierratben u. |. w. — Bei den Orientalen war aus dem Natürlichen 
gerade die Natur ausgetrieben und erfchien für fich felbft nur als Ge⸗ 
meined und Unterjochtee. Das weiblihe Gemüth und bie Liebe zu 
den Weibern allein war feine ſolche Leidenſchaft, deren Genuß vie 
Herrſchaft war. Bei vielen Morgenlänbifchen Nationen ift e8 eine hohe 
Unehre, unter Bornehmen befonderd, der Weiber und was auf fie Be» 
zug bat, zu erwähnen: entweder, weil bier auch bie tapferften fich nicht 
ald Herren fühlten und damit an ihre Schwäche erinnert wurden; oder 
vielmehr, da feiner dieſer Schwäche fich vor fich felbft ſchaͤmte und nur 
vie Erwähnung, die Ausfprache alles deſſen, was auf dieſe Seite ber 
menſchlichen Natur fich bezog, für Unehre hielt, weil fie das Weibliche 
als etwas ihrem übrigen Geift Fremdes, ihnen Ueberlegenes ehrten und 
fih fcheuten, durch die Erwähnung es in die Blaffe der übrigen Menge 
der gemeinen Dinge zu verfegen. Weil fie fühlen, daß das Verhäaͤltniß 
der Weiber nie dasjenige werden fann, was bad Verhaltniß aller andern 
Dinge iſt, Herrfchaft oder Knechtſchaft, und fie ihnen etwas find, dad 
fi nicht, wie dieſe, behandeln laͤßt und deſſen fie fich ficher werben kön⸗ 
nen, fo wiffen fie keinen andern Rath, als fie einzufperren! — Die 
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Iuden hatten jene Scheue nicht. Sie ſprachen von ven Geſchlechtever⸗ 
haͤltniſſen frei und ohne Umſtaͤnde, aber Alles, was ſich darauf bezieht, 
iſt ihnen, wie Alles, ein bloßes Wirkliche, vom Geiſt der Liebe undurch⸗ 
drungen. Diefer regiert fie aljo auch nicht in Behandlung diefer Nate⸗ 
rie und fie, die Behandlung, iſt darum in ihren Geſetzen felbft und den. 
Büchern, welche die Summe ihrer Bildung enthalten, fo empörend, nie⸗ 
derträchtig und fchänplich; denn je heiliger und reiner das beſeelende We⸗ 
fen ift, deſto abfcheulicher ift e8, die Organe vefielben und feine Aeuße⸗ 
rungen, als bloße Sachen varzuftellen und zu behanveln. — Bei den 
Orientalen if der Bart fehr heilig. Bel ven Juden burfte auf das 
Haupt eined Naſiraͤers oder Gottgeweihten Ten Scheermefler Tommen. 
Jedes fiebente, vielleicht auch noch funfzigfte Jahr, vie Gott geweiht wa⸗ 
ren, durfte Fein Feld gebaut, Leine Weinrebe beſchnitten, Leine Weinleſe 
gehalten werben. An ven freiwilligen Erzengniſſen ber Erbe follten 
Knechte, Vieh, Wild, frei Antheil nehmen können. Es iſt fehr große 
Willkür, den Bart machten zu laſſen. Er ift wohl, aber in einem fehr 
geringen Grade, ein Organ des Körpers und in biefer Rückſicht IR Nä- 
gelabſchneiden eben fo fehr und die bei den Orientalen fo gewöhnlide, 
bei den Iuden gebotene Beſchneidung wohl noch eine größere Verſtüm⸗ 
melung. Die Beibehaltung des Barts kann alſo nicht al eine Achtung 
vor der Vollſtaͤndigkeit ver menfchlichen Geftalt angefehen werden, welche 
Achtung ohnehin der VBerfledung ver Geftalt durch geſchmackloſe Klei⸗ 
dung und Ueberlabung derſelben durch glänzenden und vielfachen Schmurt 
fehlechterbings wiverfpricht. Eine Willlür, die man ſich als Gefeg auf» 
legt, wird mit vefto größerem Eigenfinn behauptet, fo wie bie Aufepfe- 
rung um fo mehr DVerbienft bat, je größer die Willlür iſt, der man fich 
unteriirft. Aber warum legten fih die Drientalen gerade dieſe Willlär 
auf?! Warum mit der Wichtigkeit, daB ver Bart fogar etwas Heiliges 
iſt? Da im Orientaliſchen Geiſt aller Werth und Behand in dem un⸗ 
endlichen Objeet ift, da er auf ein für fich Veſtehendes, eignes Leben in 
fich ſelbſft Habendes nichts halten Tann, fo muß er von Anßen ber burdh 
glänzende Dinge, in denen kein Leben ift, ſich herausputzen, ſich doch 
auch zu etwas machen, und jo auch ben Bart, der das Unweſenilichſte 
an feiner organtichen Ganzheit if, fi am meiften zu erhalten ſuchen, 
das Gleichgültigfte an ihm am meiften ehren.” 


„Das Gedächtniß ift der Galgen, an dem die Sriechifchen Götter 
erwürgt hängen. Eine Galerie ſolcher Gehenkten aufweiſen, mit dem 
Winde des Wiges fie im Kreife herumtreiben, fie einander necken machen 
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und in allerlei Suppen und Verzerrungen blafen, heißt oft Borfie — 
Gedaͤchtniß ift das Grab, der Aufbehälter des Todten. Das Todte ruht 
darin als Tobted. Es wird wie eine Sammlung Steine gewiefen. Das 
Ordnen, Durchgehen, Stäuben, alle dieſe Befchäftigungen haben zwar 
eine Beziehung auf dad Todte, aber find von ihm unabhängig. — Aber 
unverfländliche Gebete plappern, Meſſen Iefen, Roſenkränze fprechen, be= 
deutungsleere gotteöbienftliche Geremonien üben, dies ift das Thun des 
Todten. Der Menfch verfucht «8, völlig zum Object zu werden, fi) 
durchaus von einem Fremden regieren zu laflen. Diefer Dienft heißt 
Andacht. Pharifäer!” 


„Klageweiber bei ver öffentlichen Todtenfeier ver im erſten Jahr 
des Peloponneſiſchen Krieges limgelommenen. Thukydides 2,2 d: zul 
yoraaz zagecoı al apoonsovom ini Tor Tagor olopupaneran. Die größte 
Linderung bed Schmerzes if, ihn auszuichreien, ihn rein in feinem gan⸗ 
zen Umfang gefagt zu haben. Durch vie Ueußerung wird der Schmerz 
objectiv gemacht und das Gleichgewicht zwifchen dem Subjectiven, das 
allein vorhanden if, und dem Objertiven, das im Schmerzen nichts iſt, 
bergefiellt. Durch die Aeußerung allein kommt er zum Bewußtſein und 
was zum Bewußtiein gefommen, if dann vorbei. Es ift in die Form 
der Meflerion gebracht und wird durch folgende Beilimmungen wegge- 
brängt. Uber wenn das Gemuͤth noch voll, der Schmerz noch ganz 
ſubjectiv ift, fo Hat nichts Anderes Play darin. Auch die Thränen find 
fo eine Entlanung, fo eine Aeußerung, eine Objectivirung des Schmer- 
zend. Des Schmerz bat fich dann, da er fubjectiv iſt und auch objectiv 
geworben ift, zum Bilde gemacht. Uber da der Schmerz feiner Ratur 
nach fubjertio iſt, ſo iſt es ihm ſehr zuwider, aus fich herauszugeben. 
Nur die höchſte Noth kann ihn dazu treiben. Aber wenn die Noth 
vorbei, wenn Alles verloren und er Verzweiflung geworden ift, jo vers 
ſchließt er fich in fich, und bier ift es höchſt wohlthätig, ihn herauszu⸗ 
bringen. Durch nichts Heterogenes Tann dies gefchehen. Nur indem er 
ſich ſelbſt gegeben wird, hat er ſich als fich felbft und als etwas zum 
Theil außer fih. Gin Gemälde thut diefe Wirkung nicht. Gr fieht nur, 
aber bewegt fich nicht ſelbſt. Die Rede if die reinſte Form von Ob⸗ 
jectivität für das Subjective. Sie iſt noch nichts Objectives, aber doch 
die Bewegung nach Objectivitaͤt. Klage in Gefang Kat zugleich noch 
mehr die Form von Schönem, weil fie nach einer Regel ſich bewegt. 
Klaggefänge beftellter Weiber find daher das Menſchlichſte für den Schmerz, 
für das Beduͤrfniß, ſich ſeiner zu entladen, indem man ihn am Tiefſten 
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ſich entwickelt und in feinem ganzen Umfang fi vorhält. Rur wies 
Vorhalten allein iſt der Balſam.“ 


„Thukydides B, N eo: z& 2 nid wenig (vomr Kroner apynr) avıo) 
nneis’ ob BR, ol vor Irı ovreg nalora x... So fann nur bie 
Volksverſammlung eines Keinen Freiftants ſprechen. Bor ihr und von 
ihrem Munde haben folche: Wir; völlige Wahrheit. In größeren Res 
publifen find fie immer fehr eingefchränf. Das Wir iſt denen, die «6 
ausfprechen, immer um fo fremver, je größer die Menge ihrer Mitbür- 
ger if. Der Antbeil jedes Einzelnen an einer That ift fo gering, daß 
er von ihr als feiner That faft gar nicht fprechen fann. Der Antheil 
am Ruhm feiner Nation ift größer, aber e8 heißt nur: ich gehöre zur 
Nation, nicht: ih bin. Dies Ganze übt eine Herrſchaft über ihn 
ans, unter der er ſieht. Ein freie® großes Volk ift daher infofern ein 
Widerſpruch im fich ſelbſft. Das Volk iſt vie Gefammtheit aller Einzel- 
nen und alle Jede find inmer vom Ganzen Beherrſchte. Ihre That, 
pas, was vie Ihat eines Jeden ift, ift ein unenblich kleines Fragment 
einer Nationalhandlung.” 


„Ehe Lykurg, nach einer Abweſenheit von zehn Jahren, nach Sparta 
zurückkehrte, um ben vollendeten Plan feiner Geſetzgebung jcht auszufüh- 
ven, fragte er wegen verfelben das Orakel zu Delphi. Die Pythia 
nannte ihn im Namen Apoll's einen Freund und Liebling der Götter. 
Sie fagte ihm, er fei mehr ein Gott als ein Menſch. Sie erklärte ihm, 
Apollo billige den Plan, den er gemacht habe; koͤnne er die Annahme 
feiner Gefeße zu Stande bringen, fo würde es auf ver Welt feine beffer 
eingerichtete Republik geben, als vie Lacedaͤmoniſche. — Nachdem er nun 
feine Geſetze allmälig eingeführt hatte, begab er ſich wieder zum Orakel, 
das den Ausſpruch that, daß er binlänglich dafür geforgt habe, vie La⸗ 
cenämonier eben fo glüdlich als tugendhaft zu machen, und daß, wenn 
fie beſtaͤndig feine Gefeße Halten würden, fie eines ewigen Ruhms und 
Gluͤcks genießen würden. — Wären vie Lacebämonier und die übrigen 
Griechen fähig geweien, pofitiven göttlichen Geſetzen fich zu unterwerfen, 
ja, nur einen Begriff verfelben zu haben, hätten bie Lacedämonier nicht 
die andern Griechen verpflichten, nicht ihnen predigen follen, ihre Ver⸗ 
faffung, die ein Ausſpruch des allgemeinen Orakels für die volllommenfte 
erklärt Hatte, gleichfalls anzunehmen? Hätten bie übrigen, um confequent 
zu fein, nicht diefelbe annehmen müflent — ber die Griechen waren 
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eine freie Nation, bie ſelbſt von feinem Gotte fi Geſetze geben 
ließen. Diefer Beweggrund, vie Beftätigung durch vie Gottheit, war 
ihnen fremde.“ 


Sch übergehe eine Menge ähnlicher Aphorismen, weil der Inhalt 
derfelben in Hegel’3 fpäteren Borlefungen, wenngleich durch den Zufam- 
menbang verändert, wieder aufgetaucht if. Allein ich würbe dem Lefer 
zu viel zu entziehen glauben, wenn ich einige auf bie Griechiſche und 
Noͤmiſche Welt bezügliche Aeflerionen nicht mittheilte, infofern vie Kraft 
der urfprünglichen Friſche ver Erfenntni ihrer Form einen ganz befon- 
dern Reiz gibt. Man fielle fi einmal vor, daß dieſe Neflerionen in 
Briefen enthalten wären und frage fi) dann, ob man fie wohl aus einer 
Biographie fortlafien wurde? Stellen fie uns nicht den Proceß ver Ideen⸗ 
eroberung dar? Daß Hegel felbft auf dieſe Aphorismen Werth Iegte, 
gebt nicht nur aus ihrer Aufbewahrung, fondern vorzüglich aus der 
Sorgfalt hervor, mit. welcher er ven Styl oft im Einzelnen nachge⸗ 
beffert Hat. Wir bekommen durch diefe Fragmente neben dem fchon ka⸗ 
nonifch gewordenen Hegel gleichfam einen apokryphiſchen zur Erläute- 
rung An ver Kühnbelt und Schroffheit folcher Effulgurationen fich 
nicht zu freuen, fondern Anftoß daran zu nehmen, würde nur bie eigene 
Bornirtheit und Seelenarmuth verratben. 


„Nach dem Untergange Römtjcher und Griechiſcher Freiheit, als den 
Reichen die Herrfchaft ihrer Ideen über die Objecte genommen war, 
trennte fich der Genius der Menſchheit. Der Geiſt der verdorbenen 
Menge fagte zu ven Objecten: ich bin euer, nimmt mich bin! warf fidh 
in den Strom berfelben, ließ von ihnen fich fortreißen und ging in ih⸗ 
zem Wechſel unter. — Der Sei der Stoifer that dad Gegentheil. 
Er fprach: ihr fein meinem Weſen fremde, das nichts von euch weiß; 
ich beherrſche eu in meiner Idee; ihr mögt fein, wie ihr wollt, das iſt 
mir gleichgültig, ihr ſeid mir zu verächtlich, als daß ih Hand an euch 
legen wollte. — Andere Geifter fühlten, daß die Objecte anders fein 
fellten, aber fie hatten nicht den Muth, fie zu ergreifen und zu bilden. 
Die Uebermacht verfelben Iaftete auf ihnen und Heß ihnen nur das Ge⸗ 
fühl ihrer Ohnmacht. Ein Theil viefer Geiſter bildete fi den Sinnen 
unfichtbare Ohjerte, die e8 im -Wahne des Volks vorfand, aber feine 
Deen anf fie übertrug und zu ihnen flehete: nimmt mich auf in euer 
Weſen, ericheinet und, offenbart euch uns, zieht uns zu euch, beherrſcht 
ihr und! Sie hießen Theurgen. — Ein anderer Theil der letzteren 
Geifter hörte von einem. Ähnlichen neuen Object fprechen, entfloh ben 
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äußern Objecten, die ihm berfagt waren, warf fi dem Glauben in bie 
Arme, daß jenes Unfichtbare fie felbft und die äußern Objecte beherr⸗ 
fchen würde — und hießen Chriften. Die ausgebilvete Kirche Hat bei⸗ 
des, den Wunfch der Stoifer und jener in fich gebrochenen Geifter, ver⸗ 
einigt. Sie erlaubt dem Menfchen, im Wirbel der Objecte zu leben und 
verheißt durch leichte Lebungen, Handgriffe, Lippenbebungen u. f. f. zu⸗ 
gleich über fie fich zu erheben. Der Wunfch der Theurgen iſt eigentlich 
nur bie und da in den Kopf fogenannter chrifllider Shwärmer ge⸗ 
fommen. Diele Vereinigung if nie en zum Hanbwerf, wie bes 
Uebrige, geworben.” 


„In der Reihe der Offenbarungen Gottes ober in der aufeinander- 
folgenden Abflammung und Erzeugung feiner Geftalten, gingen bie Of⸗ 
fenbarungen veffelben ald Sonne, Geftirne, Meer, Luft, Liebe, feiner Of⸗ 
fenbarung ald Menſch vorher. Die Iehtere Geftalt war in der Stufen- 
folge feiner Erzeugungen nothwendig. Die Natur wurde durch die Ein⸗ 
richtung des Hömifchen Staats, welche faft der ganzen bekannten Erde 
bie Breiheit nahm, einem dem Menfchen fremden Gefeh unterworfen und. 
der Zufammenhang mit ihr zerriffen. Ihr Leben wurde zu Steinen und 
Hölzern; die Götter wurben zu erfchaffenen und dienenden Weſen. Wo 
Gewalt fih regte, Wohlthat fih offenbarte, Größe herrfchte, war bed 
Menſchen Gerz und Charakter. Den Athenern wurbe Theſeud erfi nach 
feinem Tode zum Heros. Dem Demetrius und Antigonus opferten fie 
erſt ald vergangenen. Die Römifchen Caͤſaren wurden deiſicirt. Apalle- 
nind von Tyana that Wunder. Das Große war nicht mehr. Abernatür- 
lich, ſondern wivernatürlich,, denn bie Natur ‚war nicht mehr göttlich, 
alfo nicht mehr fchön und nicht mehr frei. In diefer Trennung ber 
Natur und des Göttlichen wurde ein Menfch ver Verbinder beider, 
alfo der Verföhner und Erlöfer. — Das Volk ver Juden aber ift in 
ber Berruchtbeit des Hafled zur Hölle gefahren. Was fpäterhin von iben 
noch auf der Erde fortgewankt hat, ift zum Zeichen geblieben. Wie wie 
neueren Bölker -alle Formen von Menfchbeit, die enlen freilich nur im 
Leiden, unter ſich haben müflen, fo fleht auch dies Moll noch unter ih⸗ 
nen ald Ideal der verworfenſten. In Homer Welt fließt ſich bie 
Mannigfaltigkeit nach Unten mit Tiherfites, der nur eine unnübe Zunge 
bat. Doch nachdem er gefchlagen-ift, fällt ihm eine Thraͤne vom Auge. 
Bell Furcht und ſchweigend fegt er fich und wilcht pie Zähre ab. Seine 
Furcht und fein Schweigen erfennt mächtigere Menſchenweſen an. Diele 
Empfänglichteit wenigſtens für'd Beffere mußte dem ſchlechteſten bex So⸗ 





Fragmente Hioriiher Siudien. 5 


merifchen Renſchen bleiben. Aber in einer neueren Menſchenwelt ficht 
man neben Amaliens bimmlifcher reiner Seele, Schufterle Kinder am 
Bener braten, und ald der Hauptmann, feines Schickſals fich jeht bewußt 
wervend, den Rändern mit einer fürchterlichen Mufterung droht, meinen 
fie, er ſei heut' Abler Laune. In einem ſolchen Durcheinander verſchie⸗ 
dener Gefchlechter ; die zufammen von dem Syſtematiker Menſch geheißen 
werben, bat ber Jude feinen Pla. Gin Mann unter den Juden bat 
gutmüthig Gott fagen laſſen: wer meine Gebote nicht achtet, Den werde 
th firafen bis in's Dritte und vierte Glied. Aber die Furien ihrer Res 
ligion peitfchen fie bereits in ihr hundertſtes. Sie glauben fich aber 
vieleicht nicht geftraft, wenn fie der Chriſt vie Treppe hinunterwirft, 
weil fie Juden find, wenn fie um den Gewinn von ein Paar Kreuzen 
ſich Stundenlang haben nieberträchtig behandeln laſſen und auch die 
dritte Stunde beginnen zu ſchwatzen, — und wenn fie deö andern Tags 
wiederkommen. — 


— — ——— — — — 


„Was ein gebildeter Geſchmack und eine vorurthelläfeele Vernunft, 
. welche den Adel des Griechiſchen Geiſtes in feinem ganzen Umfange, in 
alien feinen Modiſicationen zu jchäßen wiflen, noch außfegen, if, das 
Unedle in der Leidenſchaft der Liebe, die unter ben Nationen 
Deutſcher Abflammung, in ver neueren Gefchichte, eine ganz andere, 
fablimere Geftalt gemormen. Sollte viefe Erfcheinung nicht auch mit dem 
Geiſt ihres freien Lebens zufammenhängen? Wenn ein Ritter aus ben 
Zeiten ver Ehevalerie einem Ariſtides die Thaten vorerzäblte, vie er 
für feine Geliebte that, die Abenteuer, die er für fie beſtand, die lange 
Reihe von Jahren, deren jeder Augenbli mit einer eiſernen Geduld 
allein einem Zweck gewidmet war, den feine Geliebte ihm aufgegeben, 
wenn ein foldher dabei ven Ariſtides in Zweifel gelaflen, wer ber Ge⸗ 
genftand dieſer Thaͤtigkeit geweſen ſei; — oder wenn ein edler junger 
Mann eben diefem Ariſtides mit allem euer der Einbildungskraft auf 
eben die unbeftimmte Art vie Schönheit feines geliebten Gegenſtandes 
malte, ihm vie tiefe Achtung befchriebe, die er für ihn fühlte, vie Heilig- 
keit und Reinheit feiner Empfindung, die Begeifterung in der Nähe deſ⸗ 
felben, wie es das einzige Interefle feines Lebens fei, für ihm zu arbei⸗ 
ten, zu atmen; — würde Ariſtides, der nicht wüßte, mem al biefer 
Aufwand von Empfindungen, Thaten, Begelfterung gewidmet fei, wärke 
er nicht etwa auf folgende Art gegenreden: ich weihte mein Leben mei⸗ 
nem Baterlande; ich kannte nichts Hoͤheres ald feine Freiheit und fein 
Wohl; ich arbeitete für daſſelbe ohne allın Anipruc auf Auszeichnung 
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oder Macht oder Reichthum, aber ich bin mir bewußt, daß 'ich für daſ⸗ 
felbe nicht fo viel gethan, nicht fo einzige und tiefe Achtung empfunden 
Habe; ich fenne fonft wohl riechen, die mehr thaten, höher begeiſtert 
waren, aber ich Eenne feinen, ber zu biefer Höhe der Empfindung ser 
Selbftverleugnung gekommen wäre, auf der Ihr fiche. Und welches 
war der Gegenſtand viefes Eures hohen Lebens? Er muß unenblich grö⸗ 
Ger, würbiger fein, als das Höchfte, was ich denken Eonnte, größer als 
Vaterland und Freiheit!” 


„Die ungezügelte Einbilpungsfraft ver Weiber des Mittel- 
alters Hat in Gräßlichkeiten ver Hererei, in der Sucht, an Andern 
Heinen Neid und Mache auszuüben, herumgetobt und hat fie auf den 
Scheiterhaufen gebracht. Den Griechifchen Weibern war in ven Bak— 


chiſchen Feſten ein erlaubter Spielraum, ſich auszumäthen, gegeben. 


Auf die Erfchöpfung des Körpers und der Einbildungskraft folgte ein 
ruhiges Zurüctreten in ven Kreis gewöhnlicher Empfindung und herge⸗ 
brachten Lebend. Die wilde Mänad war die übrige Zeit ein vernünfti- 
ge8 Weib. Dirt Hexen, hier Mänaden, dort ver Gegenflann ver Phan- 
tafie teuflifche Frazzen, hier ein fchöner, weinbelaubter Bett; dort Damit 
vergefellichaftet Befriedigung von Neid, Rachgier, Haß, hier nichts als 
zweckloſes, oft bis zur tobenven Raſerei gehendes Vergnügen; bort Fort⸗ 
ſchritt von einzelnen Wahnfinnanfällen bis zu gänzlicher und bleibender 
Zerrüttung des Geiftes, hier Rücktritt in's gewöhnliche Leben; vort bes 
trachtete das Zeitalter dieſe verſtellte Raſerei nicht als eine Krankheit, 
ſondern ald den gottesläfterlichften Frevel, ver nur mit Scheiterhaufen 
gebüßt werden konnte, Hier war dies Bedürfniß mancher weiblichen 
Phantafieen und Temperamente etwas Heiliges, deſſen Ausbrüchen Feſte 
gegeben, vom Staat janctionirt und dadurch in die Möglichkeit gebracht 
wurden, unfchäplich zu werben.‘ | 


„Beratung der Menden. ever iſt getuohnt, Anvere nad 
der Regel, die er fich für die Menſchheit gemacht hat, zu beurtheilen 
und zu verlangen, daß er fo fe. Nur lange Welterfahrung oder ein 
Uebermanß von Güte des Herzens bringt und bierbon zuräd. Diefe 
Forderung iſt vorzüglich den Europäern eigen. Es iſt eine Art von 
Eigenfinn. So ift es auch ein Zeichen unferer Zeit und weiter nichts 
— nicht hohe Cultur, nicht Annäherung zum Zweck der Menfchheit, zur 
Vollkommenheit — die öffentliche Beurtheilung von Charakteren, 3. B. 


Fragmende hiſtoriſcher Studien. 325 


eines Ro uſſeau, nach ven Regeln der Vernunft. Außerdem, daß Je⸗ 
der zuerſt in feinen Bufen greifen ſollte, iſt es nur die Tugend allein, 
die ſich ſelbſt Regeln gibt, die beurtheilen und forvern kann, aber Fein 
Menſch bat gegen ven andern das Recht, fi) an die Stelle der Tugend 
zu fegen, und, als ihre Perfon vorftellend, Forderungen an Andere zu 
machen. Jeder kann einem folchen antworten: die Tugend hat Das 
Recht, dies an mich zu fordern, aber nicht Du.” 


„In den Staaten der neueren Zeit iſt Sicherheit des 
Eigenthums ver Angel, wi den fi} die ganze Geſetzgebung brebt, 
worauf fich die meiften Nechte ver Staatöbürger beziehen. In mancher 
freien Republik des Alterthums tft fchon durch die Verfaffung des Staats 
8 frenge Eigenthumsrecht, vie Sorge aller unferer Obrigkeiten, ver 
Stolz unferer Staaten, beeinträchtigt worden. In der Lacenämonifchen 
Verfaſſung war Sicherheit des Eigenthums und der Inpuftrie ein Punct, 
der fat gar nicht in Betracht Fam, der, man kann faft fagen, vergeffen 
war. Im When wurden die reichen Bürger gewöhnlich eines Theile 
ihres Vermögens beraubt. Doch gebrauchte man einen für die Perfon, 
die man berauben wollte, ehrenvollen Vorwand: man übertrug ihr näm« 
lich ein Amt, das einen ungeheuern Aufwand forderte. Wer in ben 
Tribus, worin die Bürger eingetheilt waren, zu einem Loftfpiellgen Amt 
erwählt war, konnte unter den Bürgern feines Tribus ſich umfehen, ob 
er nicht einen reichern fände. Glaubte er einen foldden gefunden zu ha⸗ 
ben und vieler behanptete, weniger reich zu fein, fo konnte ihn jener 
einen Austaufch ihres Vermögens vorfchlagen, deſſen fich dieſer nicht 
iweigern durfte. Wie ſehr der unverbältnigmäßige Reichthum einiger 
Bürger auch der freieften Form der Berfaflung gefährlich und die Frei⸗ 
beit ſelbft zu zerftören im Stande fei, zeigt die Geichichte in dem Bei⸗ 
fpiel eines Perikled zu Athen, der Patricier in Nom, deren Untergang 
der drohende Einfluß der Gracchen und Anderer durch DVorfchläge der 
agrarifchen Geſetze vergeblich zu hemmen fuchten, der Medicis zu Flo⸗ 
renz — und ed wäre eine wichtige Unterfuchung, wie viel von dem 
firengen Eigenthumsrecht der dauerhaften Form einer Republik auf- 
geopfert werben müßte. Man bat dem Syſtem des Sanscülottismus in 
Sranfreich vielleicht Linrecht geihan, wenn man bie Duelle der durch 
daſſelbe beabfichtigten größeren Gleichheit des Eigenthums allein in der 
Naubgier ſuchte.“ 
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„sn Italien, wo bie politiſche Freiheit in reinern Formen unb 
ſchoͤnern Zügen ſich dargeſtellt Hatte, aber etwas früher verloren ging, 
als in Deutſchland, erhob ſich in Bologna die Rechtsgelehrſamkeit frü- 
ber, als die Poeſie, und die Edelſten des Volks ſtrömten von allen Sei⸗ 
ten dahin und begnägten ſich, in ihrem Vaterland gelehrte und genaue 
Hichter zu werden, denn auf dem Richterſtuhl allein waren fie 
noch Diener einer Idee, Diener ver Geſetze, va fie fonft nur Die 
ner eined Mannes waren. — In ver mittleren Gefchichte von Mittel⸗ 
und Ober» Stalten treffen wir die Verbindung ver Menfchen zu Staaten 
aͤußerſt unvollſtaͤndig und Die Bande Außerfi Ioder an. Die Geſchichte 
Italiens iſt in diefem Zeitraum nicht eigentlich die Gefchichte eines Volks 
oder mehrer Völker, als. vielmehr die einer Menge von Individuen, 
und weil in dieſem Gemälde feine großen Maflen over nur in furzen 
Beiträumen auftreten und jogleich wieder zerftäuben, jo iſt es aͤußerſt 
ſchwer, allgemeine Gefichtöpuncte dafür aufzufinden. Deſto intereflanter 
it die Geſchichte einzelner Menfchen, da ihre Impivioualität nicht in dem 
allgemeinen Kormen von Staat und Verfaffung untergegangen if. Ge 
iR gewöhnlich nur ein Intereffe des Augenblicks, das die Menfchen ver- 
einigt. Selten fehen wir eine Bereinigung, vie ein bleibendes Intereffe 
zum Grunde gebabt hätte Alle Streitigkeiten betrafen die Rechte ein⸗ 
zelner Bamilien und Menſchen, vie nie dazu gebradyt werben fonnten, 
zum Beſten gefelliihaftlicher Bereinigung von ihren Rechten aufzugeben. 
Das Zufammenmwohnen in Stäbten war mehr ein Beieinanberfein im 
- gleichen Raum, innerhalb ver gleichen Mauern, als Unterwerfung unter 

gleiche Geſetze. Die Macht der Obrigkeit war ſchwach. Es berichten 
ſchlechterdings noch feine Ideen. Das platte Land nicht nur war mit . 
einer unzähligen Menge von Schlöffern bedeckt, vie jeder zu feiner Sicher⸗ 
beit erbaut hatte; auch jever Palaft der Samilien in ver Stadt war mit 
Thürmen und auf andere Art befeftigt, wo. fie einander belagerten. 
Ausübung der Gerechtigkeit war nur der Sieg einer Fac- 
tion über nie andre.” 


„Deffentlihe Todesſtrafe. Montesquieu macht bei Gelegen- 
heit ver Japanefer vie Bemerkung, daß die vielen öffentlichen und dabei 
graufamen Hinrichtungen nen Charakter des Volles wild und gegen 
diefe Strafen ſelbſt, wie gegen vie Berbrechen gleichgültig gemacht haben. 
Woher dieſe Srfcheinung, die von dem Zweck, ven bei öffentlichen Stra⸗ 
fen Geſetzgeber und Richter vor. Augen gehabt Hatten, naͤmlich Schreden 
und Furcht vor den Verbrechen, gerabe das Gegentheil hervorbringt? 
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IR es blos die Gewohnheit, die dem Tode durch den Henker, ven fürch⸗ 
terlichen Anſtalten dazu, der Tobesangft und der allgemeinen Verach⸗ 
tung oder, was Nanchem noch drückender ift, dem allgemeinen Mitleiden 
fein Ekelhaftes, Grauliches und Schauberhaftes benimmt? Gewohnheit 
wurde nur Gleichgältigkeit wirken, wie beim Krieger, zu deſſen echten 
taufend und zu defien Linken zehntaufenn fallen. Was ift e8 eigentlich, 
das bei einer Hinrichtung zunächft in vie Augen fällt, und welche Em⸗ 
siindung, vie durch jene Erſcheinung veranlaßt wird? — Ein mwehrlofer 
Menſch iR es, der und in bie Augen fällt, der gebunden, von einer zahl- 
reichen Wache umgeben, von ehrloſen Henkersknechten gehalten, hinaus⸗ 
geführt und da ganz wehrlos, unter dem Zuruf und Gebet der Geiſt⸗ 
lichen ; die der Miffethäter nachichreiet, mm das Bewußtſein des gegen⸗ 
wärtigen Augenblids zu übertäuben. So flirbt er. Der Soldat, ver 
neben bem andern zufammengehauen wird, ober, von einem unfichtbaren 

Blei getroffen, nieberftürzt, erweckt nicht die Empfindung in uns, bie wie 
Hinrichtung des Miffethäterd wirkt. Ich denke, bei dieſem lebten Augen⸗ 
BE anpfinden wir es, daß einen Menfchen fein Recht, fich für fein 
Leben zu wehren, entzogen iſt. Der Menfch, ver im Kampf mit 
einem andern ſtirbt, kann von und bebauert werben, aber es hat nicht 
das Kränfenne für und, dad der Tod von jenem hat, denn jener bat 
noch fein natürliches Recht, ſich für fein Leben zu wehren, ausgeübt. 
Auch fiel er nur, indem der andere das gleiche Necht behauptete. Die 
empörende Empfindung, einen Wehrlofen von einer noch dazu überlege 
wen Anzahl Bewafineter binrichten zu ſehen, wirb bei den Zufchauern 
nur dadurch nicht in Wuth verwandelt, daß ihnen der Ausfpruch des 
Geſetzes heilig if. Uber viefe Vorftelung vermag jene Empfindung, 
die durch den unmittelbaren Anblid erzeugt wird, nicht ganz zu verdraͤn⸗ 
gen. Wenn vie Henker fchon Diener der Gerechtigkeit find, fo bat doch 
dieſe bloße Vorſtellung die allgemeine Empfindung nicht zu unterdruücken 
vermocht, welche das Handwerk ober den ‚Stand dieſer Menfchen, die 
bier im Angeficht des ganzen Volks mit kaltem Blut eimen Wehrloſen 
tödten Tönnen, die hier ganz als blinde Werkzeuge, fo wie die wilden 
Thiere, denen man chemald bie Verbrecher vorwarf, ihren Dienſt ver⸗ 
sichten, mit dem Branpmal ver Ehriofigkeit ſtempelte. Der aufge- 
Härte Verſtand mag diefe Stimme des Volks und das dunkle Gefühl, 
worauf fie gegründet tft, noch fo ſehr als Vorurtheil verſchreien, ihr 
noch jo dringend wieberholen, daß er in der Analyſe jenes Gefühle kei⸗ 
nen vernünftigen Grund antrifft, und dagegen vie Henker als Diener des 
Staats und der Gerechtigkeit, die ihre Pflicht thun, mit andern Staats⸗ 
Beamten in Parallele fehen, er wird, wie es ihm mit noch fo manchen 
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andern Empfindungen geht, auch dieſe nicht verprängen können. Der 
bilig Denkende wird aber von dem Handwerk, das feine Empfindung 
empört, immer den Menſchen felbft zu unterfcheien wiſſen und ibm Ge⸗ 
rechtigfeit widerfahren laflen, wenn er ihm auch ein ander Handwerk 
wünſchte, fo wie er auch fonft, son der Schinplichfelt ber Sitte oder 
Gewohnheit eines Volks überzeugt, ein Individuum, mit dem er zu thun 
hätte, deswegen doch nicht für einen Schurken bielte. — Eine auffallende 
Bemerkung will man über die Menfchen dieſes Standes gemacht haben, 
daß fie im Ganzen flille, vechtichaffne und mehrentheild fromme Leute 
fein. Sollte ihre Beichäftigung, die ihnen die Strafe der Verbrechen 
am unmittelbarften zeigt, dieſe Wirkung haben, oder nicht vielmehr ein 
Selbfigefühl gegen die Verachtung, die man ihrem Stande zeigt, ihr In⸗ 
dididuum zu reiten, dad Gefühl, daß Wuͤrdigkeit ver Berfon von ber 
Achtung oder Nichtachtung des Standes unabhängig it! — inter den 
Griechen weiß ich nicht, daß öffentliche Hinrichtungen geweſen wären. 
Sokrates wenigftend trank im Gefängniß ven Giftbecher und Oreſt bei 
Euripides follte die felbftgewählte Todesart auch felbft an fich vollziehen. 
Würde Heutiged Tags Jemand den Vorſchlag thun, das Deffentliche ber 
Todesſtrafen abzufchaften, fo würbe ihm mit taufenv Zungen entgegen- 
gefchrieen werten, daß ein Hauptendzweck ver Strafen, dad Beifpiel 
‚für Andere, dabei verloren ginge Es fcheint, die riechen haben ſich 
nicht diefen Endzweck der Strafen vorgeftellt und ihre Gefeggeber es 
nicht für nöthig gehalten, durch ein grauennolled Schaufpiel die Empfin- 
dung und bie Einbildungskraft zu erjchüttern und dadurch bad zu er- 
fegen, wa innere Moralität und Achtung für die Geſetze nicht bewirken 
konnten. Die behauptete Nothwendigkeit graufaneer öffentlicher Strafen 
beweist im Ganzen weiter nichts, ald das wenige Zutrauen, das Geſetz⸗ 
geber und Nichter in das fittlihe Gefühl ihres Volks jegen könnten. — 
Eben jo laut würde man gegen einen foldhen Vorichlag fagen, daß, wenn 
Todesurtheile nicht öffentlich vollzogen würben, für gewifienlofe Rich- 
ter ein Zaum bed Unrecht weniger fein würde. Der Despstismus 
würde im Dunkeln ungefcheuter morben, ald ex es öffentlich wagen barf. 
(Werden in Venedig die Hinrichtungen alle ober nur bie der Staats⸗ 
verbrecher privatim vollzogen?) Gegen Bürger eined Staated, die bie 
ſes zu befürchten hätten und dieſen Einwurf vorbrächten, iR nichts zu 
antworten und überhaupt in einem jeden Staate, in welchen ein nicht 
vom Volk aus feiner Mitte erwähltes Gericht — bei verfchloffenen Thü« 
ren über das Leben eines Mitbürgerd abfpricht, iſt den Untertbanen 
nichts fo fehr zu wünfchen, als daß vieler Schatten einer Wichtigkeit 
der Stimme des Publisums erhalten werde, denn vor ber öffentlichen 
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Siurichtung vechifertigt ſich Das Gericht gleichfam wegen feines geihanen 
Urtheiloſpruches, der mit Gründen abgelefen wird, in den Augen des 
Bots. Aber in Staaten, in welchen der Bürger das Mecht bat, von 
feinen Pairs gerichtet zu werden, wo jeder in ben Gerichtefagl freien 
Hutritt bat, würde dieſe Uinbequemlichkeit wegfallen.” 


„Hume dharakterifirt fich als ein Gefchichtfchreiber neuerer Zeiten 
fogleich durch den Charakter des Gefchebenen ſelbſt. Der Gegenftand 
feiner Gefchichte iſt ein Staat neuerer Zeit, deſſen innere Verhältniffe nicht 
nur, wie auch bei den Alten, gefeglich beftimmt find, ſondern auch mehr 
durch die Nechtöform, weniger durch das bemußtlofe freie Leben in den⸗ 
felben, ihren Beſtand haben. Das Mechtlihe, das Bewußtfein der Alle 
gemeinheit und zugleich ver Entgegenfegung, der Befonverheit, weit ben 
verſchledenen Ständen zwar ihren Plat an, aber die Menichen handeln 
nicht als ganze Menfchen aus einer Idee, die Alle beſeelte. Ihre Kraft 
und Macht iſt unfichtbar zwar dieſe Idee, aber was zum Bewußtſein 
kommt, tft zunächft ihr aͤußeres Verhaͤltniß zu den Mithandelnden als 
befehlenden oder gehorchenden in verſchiedenen Abfinfungen und 
- Arten des Geſchaͤfts. Die Menſchen, die an der Spige ſtehen und als 
deren Tihaten die Gefchichte uns die Begebenheiten gibt, haben Immer 
den Staat mit aller Mannigfaltigkeit feiner Verhaͤltniſſe über ſich und 
außer fih. Er ift ald Gedanke in ihnen. Cr beftimmt fie; nach ihm 
rechnen fie, Iaffen ihn im Bewußtſein vor fich vorübergehen und fo if 
es nicht ſowohl der Charakter, den wir unmittelbar im Handeln fehen, 
fondern die Betrachtungen, nach denen er handelt. Seine Handlun⸗ 
gen jelbft find nach ihrem größten Theil Befehl oder Gehorſam. Außer⸗ 
dem, daß jchon der Staat ald Gedanke das Beſtimmende tft, bat Feiner 
eine Sandlung ganz gethan. — Weil das Ganze einer Handlung, an 
der jedem Handelnden ur ein Bragment zugehört, in fo viele Theile 
zerjplittert ift, fo ift auch das ganze Werk ein Reſultat aus fo vielen 
Einzelhanvlungn. Das Werk ift nicht ala That gethan, fon- 
dern ald gedachtes NRefultat. Dad Bewußtfein der That ald eines 
Ganzen ift in feinem der Handelnden. Der Gefchichtfchreiber erkennt 
e8 an den Mefultaten und Ift auf das, was viele herbeiführt, fchon im 
Vorhergehenden aufmerffam gemacht. Als Handelnde koͤnnen nur die 
Befehlenden oder welche auf die Befehlenden irgendwie Einfluß haben, 
angefehen werben; dad Uebrige Hilft in feiner Ordnung dazu. Weil 
Alles georbnet ift und die Gewalt viefer Ordnung herrſcht, fo tre= 
ven die Meiſten nur als Mafihinenräper auf, Das Lehmbige, bie Um⸗ 

34 





«& 


530 Befunden, 


aunberung in des Organiſation derfſelben iſt Hein, allmälig unb un 
ſichtbar. Weil hierin Alles beſtimmt if, jo Tünnen feinem grafen Manune 
Walker anbäugen, wie bie Sicilier den Timoleen, fo kann Feiner fü 
ganze, ihm innivinmelle Plane machen, wie Alecibiades, Themiſtalles 
u. f. w., welche Plane den oraßen Mann ausmachen, ſondern feine 
Handlung if mehr nur Betragen in einen beflimmten, gegebenen 
Kreife.” 


Ein beſonderes Eritifches Geichäft Hat Hegel mit Schiller’8 Ge⸗ 
fhichte des dreipigjährigen Krieges vorgenommen, der, nachdem er 
zuerft fragmentarifch im Damenkalender erfchienen war, 1793 ald Gan- 
zes gedruckt ward. Nach diefer Ausgabe citirt Hegel bei feinen Gloſſen: 


p. 519. „Aber Johann Georg's nachfolgendes Betragen deckte Die 
Arishfenern auf, welche ihn abgehalten hatten, fich feines Vortheils Aber 
ven Kaiſer zu bedienen und die Entwürfe des Königs von Schweden 
durch eine zweckmaͤßige Wirkſamkeit zu beförbern.” Der größte Theil 
Den Perioden llegt in „befördern, währenn fein Zweck iſt, das Gegen⸗ 
cheil zu verſtehen zu geben. Died Gegenthetl liegt in dem Worte „ab⸗ 
gehalten”. Dies ſoll den negativen Sinn des Ganzen bewirken, deſſen 
größter Theil noch vafielbe poſitiv ausgedrückt enthält. 


p. 504. „Wo der Weg der Güte (nämlih zur Bekehrung der 
Proteftanten) nichts fruchtete, bediente man fich ſoldatiſcher Hülfe, die 
Berirrten in den Schaafftall der Kirche zurüdzuängftigen.” In biefem - 
Zufag iſt die Art der Bekehrung die Hauptidee. Diefe Art wird ſpeciell 
ausgedrückt: Güte und folvatijche Hülfe. Ungeachtet nun diejenige Idee, 
deren Art der Ausführung hier gegeben iſt, nothwendig ſchon vorher 
audgebrüct fein muß und fehr hervorſpringend iſt, fo nimmt ihr Aus» 
drud doch in diefem Zuſatz faft wieder die eine ganze noch dazu große 
Hälfte ein. Berner fleht er hinten. Durch beine Umſtaͤnde hebt er fich 
über die Hauptidee, die Art der Bekehrung, hervor und bleibt im Ge⸗ 
müthe zurüd. Der Ausdruck „ängftigen” allein hat noch eine Beziehung 
auf die Art und verbeffert in etwas ven Fehler, indem er bie Hauptidee 
noch reproducirt. — Der zweite Periode nach dieſem Hat wieder zum 
Schluß: „dad Evangelium den Kebern zu predigen.” Er verwiſcht das 
Geſchichtliche in etwas, führt bie ſchon genugfam ausgedrückte Hauptidee 
dem Leſer noch einmal herbei — und der nächfte Periode gebt ui eins 
mal aus: „feinen Zweck durchzuſetzen.“ 


Die Charaliergemälne ſiud veriechädh. Bär fie fiak groſe Das 
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ziehen, im denen fich viele Züge zur Einheit verſammeln, am tauglich⸗ 
ken. Dies wird aber zur Manier; wenn Schiller «3 zur Darſtellung 
cur Situation gebraucht, Die aus vielen Außeren Umſtänden zu⸗ 
fammengefogt if, und befonderd wenn es eine Shiustion für sinn als 
Bufammenbang von Urſach und Wirkung in Zeit und Raum wicht gu 
Einer That coordinirten Umſtand iR. Die Züge finb vann zu fehr 
auseinander getrennt, zu verfchiedenartig. Ihre Einheit iſt nur per Punct, 
auf den fie als vorhergegangenen bezogen werben; 3.8. p. 501: „Durch 
die Mannfchaft verflärft, welche von der feinblihen Gamifon gu ihm 
übertrat, richtete der Saͤchſiſche General von Arnheim feinen Marich 
nach der Laufig, welche Provinz ein kaiſerlicher General, Rudolph von 
Tiefenbach, mit einer Armee überſchwemmt hatte, ven Ghurfürften von 
Sachſen wegen feines Uebertritta zu der Partei des Teindes zu züchti- 
gen.” Welche viöparate Dinge find bier verfammelt! Das „Uebertreten“ 
ſollte um fo mehr vor dem „Verftärkt” ftehen, weil dies nus ein Neben» 
umſtand if. Alsdann fleht das Uebertreten der feinnlichen Garniſon 
von Leipzig unmittelbar neben dem Richten des Marſches nach der Lau⸗ 
fit, — und das Ende des Perioden if das Züchtigen des Churfürſten 
durch den Failsrlichen General -—— Dinge, die weit genug auseinanderlie⸗ 
gen. Der grammatifalifche Zuſammenhang iſt nur für nen Verſtand, 
nicht für die Einbildungskraft. Das Nebeneinanderſtellen nes Säge ohne 
Pronomen velatioum iſt der wahre, der Reihe der Begebenheiten natur⸗ 
gemaͤße Zufammenhang Die Romer haben im hißoriſchen Sthl oft 
biele Säge im Infinitiv. 


p. 508. „Diefer mmerwartete, mnerlärboee Mangel an Wiverſtanb 
erregte Arnheims Nißtrauen um fo mehr, da ihm bie eilfertige An⸗ 
näberung bed Entſatzes aus Schlefien kein Gcheimmiß und die Saͤchſtſche 
Armee mit Belagerungswerkzeugen zu wenig verfehen, auch an Anzapl 
bei weitem zu ſchwach war, um eine fo große Stadt zu beflürmen. Bor 
einem Hinterhalt bang u. ſ. f.“ Arnheims Mißtrauen iſt die Haupt⸗ 
ivee, die durch die Gründe feines Mißtrauend noch erhöht wird. Diele 
Gründe find Gedanken in der Seele Arnheims. Durch ihre Aufzaͤh⸗ 
lung aber werben fie und Begebenheiten und Umflände Wir vergef- 
fen, fie nur in Arnheim's Seele zu fehen, wie fehen fie ſelbſt und ver⸗ 
lieren dadurch die Hauptidee, Arnheim's Mißtrauen. Died follte deswe⸗ 
gen hinten ſtehen. Oſt werten fo, vie Lage eines Helden zu ſchildern, 
die eparateſten Dinge in der Einheit feines Denkens als Zweck und 
Mit zuſanmengeſtellt. Die Griechen erzählen fort. Nan fieht nur bie 
Andere Haaelung ves Thaters, micht fie als feinen Gevanken, als feinen 
Derri. Aber es charakberifirt iarmer ſehr gut, ob Die That Zweck 
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war nnd noch wichtiger if ed, ob ber Zwei groß war. Dieb erfenmt 
fih ans der That, War jener guoß und dieſe Hein, fo if der Menſch 
ein lleiner Geiſt. — Das Ineinanderſtecken der Säge durch das Prono⸗ 
men relativum verrückt die natürliche Folge in ver Ordnung ber Säge 
und bat feinen Grund theild in der Unbehülflichkeit ver Relatiovpartifeln, 
theils in dem Mangel der abjeluten u |. m.” 


: ‚Dans la monarchie le penple ne fat une puissanoe aclivo, que 
pour le moment du combat. Comme une armöe soldee il deveit gar- 
der les rangs non seulement dans le feu du combat même, mais aus- 
sitöt aprös la victoire renirer dans une parlaite oböissance. Notre 
experience est accoutum&e, de voir une masse d’'hommes armes en- 
trer, au mot d’ordre, dans une furie réglée du carnage et (dans les 
leteries de mort et de vie, et sur un m&me mot rentrer dans le calme. 
On demanda la m&me chose d’un peuple, qui s’est arm& lui m&me. 
Le mot d’ordre Stoit la libertö, Pennemie la tyrannie, le commande- 
iment en chef une oonstitulion, la subordination l’ob6issance envers ses 
r6pr6ösentens. Mais il y a bien de la difförence entre la passivit# de 
la subordination militaire et la fougue d’une insurrection; entre l'obeis- 
sanse A Pordre d’un general et la flamme de l’enthousiasme, que la 
libertö fond par toutes les veines d’un &tre vivant. C’est cette Namme 
sacrde, qui tendoit tous les nerfs, c’est pour elle, ponr jouir d’elle, 
qu'ils s’ötoient tendus. Ces eflorts sont les jouissances de la libert6 
et Vous vonlez, qu’elle renpuce A elles; ces ocoupations, ceile acli- 
vit6 pour la chose publique, cet inter&t est l’agent, et Vous voules, 
que le peuple s’ölance encore A l'inaction, l’ennui?” 





VII. 
Degriſt der Poſitivität der Religion 1800. 


Des Begriff ver Pofitivität der Religion iſt erſt in neueren Zei⸗ 
ten entflanden und wichtig geworben. ine pofitive Religion wird der 
natürlichen emtgegengefegt und damit voraußgefeßt, daß ed nur Eine 
natürliche gebe, weil die menſchliche Natur nur Cine if, daß aber der 
voſitiven Religionen viele fein können. Schon aus dieſer Entgogen⸗ 
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fegung erhellt, vaß eine poſitive Mellgion eine wider⸗ ober übernatürs 
liche wäre, welche Begriffe, Kenntniffe enthält, die für den Verſtand 
und die Vernunft überfhwänglich find; Gefühle und Handlungen for⸗ 
dert, weiche aus dem natürlichen DMenfchen nicht hervorgehen wären, 
fondern nur, was die Gefühle betrifft, gemaltfam hervorgetrieben; 
was die Handlungen betrifft, nırr auf Befehl und aus Gehorfam ohne 
eignes Intereffe gethan werben.” 

„Man fieht aus dieſer allgemeinen Erklärung, daß, um eine Religion 
oder einen Theil verfelben für pofitio erflären zu können, der Begriff ver 
menfchlichen Natur und damit auch dad DVerhältmiß derſelben zur Gott» 
heit beflimmt worben fein muß. In neueren Zeiten ift man nun mit 
diefem Begriff fehr befchäftigt geweien. Man glaubte mit dem Begriff 
der Beflimmung des Menfchen jo ziemlich im Meinen zu fein, um nun 
mit demfelben als Maaßſtab an das Sichten ver Religion felbft geben 
zu können. Es mußte ein langer in Jahrhunderte fih ausdehnender 
Stufengang von Bildung verlaufen, bis eine Periode kommen konnte, in 
weicher vie Begriffe fo abſtract wurden, daß man ſich überrebete, bie 
unendliche Wannigfaltigkeit der Erfcheinungen ver menfählichen Natur tn 
die Einheit einiger allgemeinen Begriffe zufammengefaßt zu haben. Diefe 
einfachen Begriffe merven ihrer Allgemeinheit wegen zugleich zu noth⸗ 
wenbigen Begriffen, zu Charafteren ver Menſchheit. Alle übrige Man⸗ 
nigfaltigfelt von Sitten, Gewohnheiten und Meinungen ber Völker over 
Einzelner wird dadurch, daß jene Charaktere firirt find, zu Zufäfligkeiten, 
Vorurtheilen und Irrthümern, und damit die Meligion, bie zu biefer 
Mannigfaltigkeit paßte, eine pofitive Religion, well die Beziehung derſel⸗ 
ben auf Zufälligkeiten felbft eine Zufälligkeit, aber als ein Shell ver 
Religion zugleich heiliges Gebot iſt.“ 

„Ran hat es ver hriftlichen Religion bald zum Vorwurf, bald 
zum Lobe gemacht, daß ſie ſich den verſchiedenſten Sitten, Charakteren 
und Verfaſſungen anpaßte. Die Verdorbenheit des Römiſchen Staats 
war Ihre Wiege. Die chriſtliche Religion wird herrſchend, als dies Reich 
in ſeinem Sinken begriffen war und man ſieht nicht, daß ſein Sturz 
durch dieſelbe aufgehalten worden wäre. Sie gewinnt im Gegentheil da⸗ 
burch an Ausdehnung des Gebiets und erſcheint zu gleicher Zeit als 
Religion der überverfeinerten, in den nieberträchtigften Laftern ſchwim⸗ 
menden ſclaviſchen Mömer und Griechen, wie der unwiſſendſten, wildeſten, 
aber freieften Barbaren. Sie war die Religion ver Italienifchen 
Staaten in den fhönften Zeiten ihrer muthwilligen Freiheit im Mittel- 
alter, und der ernften freien Schweizer-Mepublifen, der in man 
nigfaltigen Stufen gemäßigten Monarchieen des neueren Europa’s, fo 
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wie Die Religion der wiebergarkdieflen Leibeigenen uud ihrer Gesten: 
Beine befuchen Eine Kirche. Unter Vorangehung bed Kreuzes haben Die 
Spanier ganze Generationen in Amerika gemordet, nie Eugländer 
zur Verheerung Judiens chriſtliche Danklieder gefungen Aus Ihrem 
Schooße ſproßten vie höchften Wtäthen ver bildenden Kunſt hervor, ſtie⸗ 
gen die hoben Gebaͤude der Wiſſenſchaften empor, und ihr zu Ehen HR 
auch alle ſchoͤne Kunft verbannt, die Ausbildung der Wiffenfeheften zur 
Gottlofigleit gerechnet worven. Unter allen Klimaten iſt der Baum des 
Kreuzes gebichen, hat Wurzeln geſchlagen und Früchte gebracht Wilke 
Freuden des Lebens haben Völker an fie gefnüpft und ber unglücklichſte 
Trübfinn Hat in ihr feine Nahrung und Mechifertigung gefunden.” 

„Unendliche Mopdificationen Iäßt der allgemeine Begriff ber 
menfchlichen Natur zu und es iſt nicht ein Nothbehelf, ſich auf die Er⸗ 
fahrung zu berufen, daß Modificationen nothwendig find, daß Die menſch⸗ 
liche Natur niemals rein vorhanden war, ſondern es läßt ſich ſtreng er⸗ 
weiſen. Es if Hinreichenn, nur zu firiren, was denn bie reine menſch⸗ 
liche Ratur wäre? Diefer Ausdruck ſoll nichts in fich faflen, als vie An⸗ 
gemeſſenheit en den allgemeinen Begriff. Aber die lebendige Matur 
if ewig ein Andere; ald ner Begriff derſelben und damit wird dat⸗ 
jenige, was für den Begriff bloße Mopifieation, reine Zufälligfeit, ein 
Ucherfläffiges wor, zum Nothwendigen, zum Lebendigen, vielleicht zum 
einzig Natkrlicgen und Schönen.” 

„Damit erhält num der anfangs aufgeflellte Maaßſtab für die Po⸗ 
fittoltät der Religion ein lganz anderes Ausfehen. Der allgemeine Ve⸗ 
griff Der menfchlichen Natur wird nicht mehr hinreichend fein; vie Frei⸗ 
heit des Willens wird ein eimfeitiges Kriterium, denn die Bitten und 
Charaktere der Menichen und pie damit verbundene Religion Hängen 
nicht von einer Veſtimmung durch bloße Begriffe ab. Es mäßten in 
Jever Form vom Bildung das Bewußtſein einer höhern Macht uns da⸗ 
mit Vorftellungen vorkommen, weldhe für Berfkand und Vernunft über« 
ſchwaͤnglich find. Es werben, wenn das gewöhnliche Leben ver Men⸗ 
fehen Gefühle, die in der Natur vorkommen mäflen, nicht gibt, gewalt- 
ſame Anftelten nothwendig, um jene Gefühle zu erzeugen, denen freilich 
von ber Gewaltſamleit immer anklebt. Eben jo werden Ganklungen nur 
auf Befehl aus blindem Gehorfam gethan, welche die natürlichike Reli⸗ 
gien fordert, welche aber in Zeiten, worin Alles unnatürlich geworben 
if, ebenfalls wegfallen würden. Breilich ift num die Religion poſitiv ge» 
worden, aber fie iſt es auch nur geworben, fie war es urfprünglicdh 
nit. Die Religion muß nun poſitiv fein, weil es jonf gar 
Leine geben würde Ste IR nur ale Erbſtäck vergangener Balken 
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Abrig. Ihre Forderungen werben dann noch geachtet und dielleicht deſto 
heher geehrt uwe gefürchtet, je wnbelannter ihr Weſen if. Auch vor 
tinem Unbekannten zu zittern, in feiner Sanpinugsweile feinem Willen 
za entjagen und fich durchaus gegebenen Regeln wie eine MRaſchine zu 
unterwerfen; ohne allen Verſtand durch Thun und Entjagen, Sprechen 
und ‚Schweigen, ih in kuͤrzere oder Ichenslängliche Dumpfheit eines Be» 
fabls einzulullen — alles dies kann natürlich fein und eine Religion, 
welche jenen Geiſt athmete, würde deswegen noch feine pofitine fein, eben - 
weil fie der Natur ihres Beitaltere angemeflen wäre: Gine Natur, 
welche eine folche Meligion erforderte, wäre freilich eine elende Ratur, 
aber wie Religion erfüllte ihren Endzweck. Sie gäbe biefer Natur ein 
Goheres, wie fie es allein vertragen kann und worin fie Befriedigung 
findet. Erſt wenn ein anderer Muth erwacht, wenn fie ein Selöftgefühl 
erhält und damit Freiheit für fich felbft fordert, nicht blos in ihr über- 
maͤchtiges Weſen fie jeht, kann ihr die bisherige Religion eine poſitlve 
fheinen. Die allgemeinen Begriffe von ver menfchliden Naiur find zu 
leer, a8 daß fie einen Maapftab für die befondern und nothwendig man⸗ 
nigfaltigeren Bedürfniſſe ver Religioſitaͤt abgeben könnten.“ 

„Man würde das Bisherige fehlecht verfiannen haben, wenn man 
darin eine Rechtfertigung aller Anmaaßungen feſtgeſetzter Religionen, al⸗ 
les Aberglaubens, alles kirchlichen Deöpotismms, alles durch falſche Tells 
gioͤſe Anſtalten erzeugte oder genährte Stumpfheit fehen wollte. Nein! 
ver ſchwachſinnigſte, haͤrteſte Aberglauben iſt für ein feelenlofes, menſch⸗ 
liche Geſtalt habendes Wein nichts Poſitives; aber fo wie Seele in ihm 
erwacht und bie. Anforderung ded Aberglaubens bliebe, ſo wuͤrde er po⸗ 
ſitiv für den, wer fonſt ganz unbefangen unter ihm ſtand. Fur den 
Beurtbeiler aber if er nothwendig ein Bofitived, eben weil dieſem «is 
Beurtheiler ein Ide al von Menſchheit vorfchweben muß. Gin Ideal ver 
mewichlichen Ratur ift aber ganz etwas Anderes, ald allgemeine Begrifie 
üßer Die .menfchliche Beftimmung und über das Verhaͤltniß ned Menichen 
ya Set. Das Yoral läßt jehr wohl Beſonderheit, Beftimmibelt zu, und 
fordert fogar eigenibimsliche religibſſe Handlungen, Gefühle, Gebräuche, 
einen Ueberfluß, eine Menge don Ueberflüſſigem, was vor dem Laternen« 
licht ver allgemeinen Begriffe nur ale Eis und Stein erſcheint. Mus 
wenn das Meberflüffige die Freiheit aufbebt, d. h. wenn «8 
PDeitenflon gegen ven Verſtand und vie Berumupft macht und deren noth⸗ 
‚ wenigen Geſetzen wiverfpricht. - Die Allgemeinheit viefed Kriterium 
muß vadurch befshsänft werden, daß Verſtand uns Bernunft nur 
dann Michter fein können, wenn an fie appellirt wird: was keinen 
Auſpruch darauſ macht, verſandig oder vernünftig zu fein, 
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gehört durchaus nicht in ihre Gerichtabarkeit. Und Hierin liegt 
ein Hauptpunct, deſſen Vernachlaſſegung fo enigegengeiehte Urtheile her⸗ 
vorbringt. Verſtand und Vernunft fünnen Alles vor ihren Richterſtuhl 
fordern und leicht entſteht die Anmaaßung, daß Alles verſtaͤndig, Alles 
vernünftig fein ſolle, und ſomit entdecken fie freilich des Poſitiven ge⸗ 
nug und bad Schreien über Geiſtesſclaverei, Gewiſſensdruck, Aberglau⸗ 
ben, hat gar kein Ende. "Die unbefangenfter Handlungen, Die umfchul« 
digften Gefühle, die fchönften Darftellungen ver Bhantafie, erfahren viefe 
rauhe Behandlung. Die Wirkung ift aber auch dieſem unpaſſenden Thun 
angemeflen. Die verftändigen Menfchen glauben Wahrheit zu fprecken, 
wenn fie verftändig zum Gefühl, zur Einbilvungdfraft, zu religiäfen 
Bedurfniſſen fprechen und Eönnen nicht begreifen, wie ihrer Wahrheit 
widerftanden wird, warum fie tauben Ohren previgen. Der Fehler iſt, 
fie bieten Steine dem Kinde dar, dad Brod fordert. Wenn ein Haus ge⸗ 
baut werden fol, dann bat ihre Waare Brauchbarkeit. Aber eben fo 
wenn das Brod auf Tauglichkeit zum Häuſerbauen Anſpruch machte, fo 
würden fie mit Recht wiberfprechen.‘ 


„In einer Meligion können Handlungen, Perfonen, Erinnerungen 
für Heilig gelten. Die Vernunft erweiſ't ihre Zufälligkeit. Sie forbert, 
daß dasjenige, was heilig ifl, ewig unvergänglich fe. Damit bat fie 
aber nicht die Bofitinität jener religiäfen Dinge erwieſen, denn ber Menſch 
kann an das Zufällige und muß an ein Zufällige Unvergänglichfeit und 
Heiligkeit fnüpfen. Im feinem Denken des Ewigen Enüpft er das Ewige 
an vie Zufälligfeit feines Denkens. Ein Anderes iſt es, wenn dad Zu- 
fällige als folches, als dasjenige, was es für ven Verfland iſt, Anſprüche 
auf Unvergänglichkeit, Helligkeit und auf Verehrung mat. Dann tritt 
das Hecht der Vernunft ein, von Pofitivttät zu ſprechen. Die Frage, 
ob eine Neligion pofitiv ſei, geht viel weniger den Inhalt ihrer Lehren 
und Gebote, als die Form an, unter welcher fie die Wahrheit ihrer 
Lehre beglaubigt und die Ausübung ihrer Gebote forbert. Es ift jede 
Lehre, jedes Gebot fähig, pofitiv zu werden, denn jedes kann auf eine 
gewaltfame Urt mit Unterprüdung ver Freiheit angefünbigt werden und 
ed gibt Feine Lehre, die nicht unter gewifien Umſtaͤnden Wahrheit wäre, 
kein Gebot, das nicht unter gewifien Umftänden Pflicht wäre, denn auch 
dasjenige, was allgemein als lauterſte Wahrheit gelten mag, erfordert 
um feiner Allgemeinheit willen in ven befondern Umflänben ver Anwen⸗ 
bung: Einfchränfung, d. h. hat nicht unter allen Umſtaͤnden unbebingte 
Wahrheit. Die folgende Abhandlung Hat deswegen nicht die Abſicht, zu 
unterſuchen, ob e8 pofitive Lehren und Gebote in der chrifllichen eligien 
gebe? Die Beantwortung biefes Frage nad) allgemeinen Begriffen ber 
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menſchlichen Natur und ver Eigenſchaften Goties iſt zu ler; das ent⸗ 
ſetzliche Gefchwaͤtz in dieſem Ton iſt durch feine endloſe Ausdehnung und 
ſeine innere Leerheit zu langweilig geworden, hat zu ſehr alles Intereſſe 
verloren, daß es vielleicht cher Bedürfniß der Zeit wäre, den Beweis 
des Gegentheils jener aufflärenden Anwendung allgemeiner Begriffe 
zu bören; verfteht fih, daß der Beweis für dies Gegentheil nicht mit 
den Grundfägen und der Methode geführt würde, welche ver alten Dog⸗ 
matif die Bildung ihrer Zeit darreichte, fondern aus dem, was wir jegt 
als Bebürfniß der menfchlichen Natur erkennen, jene nunmehr verwor⸗ 
fene Dogmatik abzuleiten, ihre Natürlichkeit und Nothwendigkeit aufzu= 
zeigen. Ein folcher Verſuch feßte den Glauben voraus, daß vie Ueber: 
zeugung vieler Jahrhunderte, das, was die Millionen, die in dieſen Jahr- 
hunderten darauf lebten und farben, für Pflicht und heilige Wahrheit 
hielten, — daß dies nicht baarer Unfinn und gar Immoralität, wenig» 
flend den Meinungen nad), gemefen if. Wenn nach ver beliebten Me- 
thode durch allgemeine Begriffe Das ganze Gebäude der Dogmatik für ein 
in aufgeflärten Seiten unbaltbares Veberbleibfel -finfterer Jahrhunderte 
erklaͤrt worden ift, fo ift man noch fo menſchlich, Hintennach die Frage 
zu thun, wie e3 denn erflärt werben fönne, daß ein foldhes Gebäude, 
das der menfchlichen Vernunft fo zuwider und durch und durch Jerthum 
fei, habe aufgeführt werben können?” 
Am 24. September 1800. 


u 


VIII. 


Aphorismen ans der ZJenenſer und Berliner Periode. 


Aus der Jenenſer Periode, 


Böttger fpriht vom Sagenklitterer PBaufaniad, von ber bla⸗ 
ſenden Fama mit den Trompeterbacken; beides iſt aber er ſelber. 


Eine Partei iſt dann, wenn fie in ſich zerfällt. Go der Prote⸗ 
ftantismus, deffen Differenzen jegt in Unionsverſuchen zufammenfallen 
follen; — ein Beweis, daß er nicht mehr iſt. Denn im gerfallen con⸗ 
fübtuirt. füch Die innere Differenz als Mealität. Bei der Entflehung bed 
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Proteantiöuns Hatten ale Schibeien bed Retpeikitums aufgehört. — 
Jetzgt wird die Wahrheit der chriftlichen Weligion immer bewieſen, man 
weiß nicht, für wen; denn wir haben hoch nicht mit ven Türken zu then. 


„Eine Tabadöpfeife in's Geſicht oder in vie Phyſiognomie fleden.” 
Iſt dies nicht Poefiet Dad ganz Individuelle, worauf die Pfeife geht, 
und worin fie erfcheint, wirb Hier ganz objectiv als nichts Subjectives 
geſetzt, dad noch etwas hinter fich Hätte, wie eine Zeichnung auf einer 
Wand, — und eben fo die Hand, die Pfeife damit zu verbinden. Ich 
babe jenen Ausdruck von ganz profatichen Kaufleuten gehört. 


Was Heißt jegt nicht Wiffenfchaft! „Der Terrafjirer over das Ganze | 
der Terrafiirkunft.”” Sp Torfbau, Schornfteinbau, Rindviehzucht u. f. w. 
als Wiſſenſchaft. 


„Ein unterworfen geweiener Knabe.” Sommer’s Novellen S. 391. 
Iſt das nicht Dad parlicipium aoristi der Griechen? 


Erfahrung Der Schatten, ven das Kerzenlicht projicirt, vom 
dem Tageslicht des Morgend erleuchtet, wird blau; der Schätien, ven 
Tageslicht wirft (ver fehmwächer ift, und um welchen auffommen zu laſſen, 
man ſich vom Licht entfernen muß), vom Kergenlicht erhellt, wird roth. 
— Der Schatten, vom Kerzenlicht geworfen, ganz nahe an das Licht 
gebalten, fihimmert gegen das Grünliche hin. 


Zur Hiflorifchen Logik. Es wird verfichert, daß wir urtheilen: 
das Solo ift gelb. Diefe DBerficherung iſt wahrfcheinlih. Aber nicht 
eben fo wahrfcheinlich ift, daß wir fchließen: alle Menfchen finn ſterblich: 
Gaius ift ein Menfch, alfo ift er ſterblich. Ich wenigftend habe nie fo 
plattes Zeug gedacht. Es foll im Innern vorgehen, ohne daß wir Ber 
wußtſein varüber haben. Freilich, im Innern geht viel vor, z. B. Harn- 
bereitung und ein noch Schlimmeres, aber wenn es äußerlich wird, hal⸗ 
tem wir die Nafe zu. Eben fo bei folchem Schließen. 


Die älteren Deutfchen waren eigentlich ein Iuftiges Boll. Aus dem 
warvigen Ulyfieß, deffen Sehen Cine Ernſthaftigkeit iſt, haben fin einen 
albernen Culenſpiegel, and ber göttlichen Kiste, an dieſer ald Nemeiss 
auftretenb, ein Schwein gemacht. Die Neueren thun mehr oder minder 
daſſelbe, wuz mit größerer Gruftbafligfet. Sonfi war das Moll bie 
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Ironie Iber ſene aöklliihen Weſen, jetzt aber finb — — 
die ernſthaften Behandler und Begreifer. 


Wie es eine dichteriſche Genieperiode gegeben hat, ſo ſcheint gegen⸗ 
wärtig die philoſophiſche Genieperiode zu fein. Etwas Kohlen⸗ 
ſtoff, Sauerftoff, Stickſtoff und Waſſerſtoff zufammengefnetet, und in ein 
von Andern mit Polarität u. f. w. befchriebenes Papier geftedt, mit 
einem hölzernen Zopf der, Eitelkeit sc. Raketen in vie Luft gefchoflen, 
meinen fie, da8 Empyreum darzuſtellen. So Görres, Wagner u. U. 
Die roheſte Empirie mit Formalismus von Stoffen und Polen, ber» 
braͤmt mit vernunftlofen Analogieen und befoffenen Gebanfenbligen: 


Die Bauersfrau lebt im Kreife ihrer Lieſe, was ihre befte Kuh if, 
dann der Schwarzen, der Schedin u. f. w.; auch des Märtens, ihres 
Buben, auch ver Urfcgel, ihres Mädchens u. |. f. So familiäre Dinge 
find dem Philofophen die Unenvlichkeit, nad Erkennen, die Bewegung, 
bie finnlichen Gefege u. ſ. f. Und wie ver Bauerdfrau ihr verflorbener - 
Bruder und Ohm, fo dem Philvjophen Plate, Spinsza u. ſ. f. Eins 
bat fo viel Wirklichkeit, als das andere, dieſe aber haben die Ewigkeit 
voraus. 


Bei den Trebern ſind die Menſchen bereits in der Wiſſenſchaft. 
Von da iſt's nicht mehr weit zum Pater peocavi. 


Ob blos die Deutichen Frauen von ben Franzoͤſinnen ſich Geſetze 
geben laſſen? — Auch die Deutſchen Herren, ſagen Sie dagegen, Ma⸗ 
dame, und berufen fih auf die Reichsdeputationéegeſchichte — 
Sie Eennen die Gefchichte nicht? O, die muß ich Ihnen erzählen. Das 
Deutfihe Reich Ift von den Franzoſen verfidkert, daß es Krieg mit Ihnen 
führe. Es bat zwar keine Hand an ven Waffen, ein paar Spießbürger 
ausgenommen, bie für nichtd zu rechnen find. Aber die Sranzofen ha⸗ 
ben es verfichert und, da dieſe es verficherten, hat man fich alfo aus⸗ 
plüändern lafien müffen. Alsdann Hat das Deutfche Reich aus pen Zei- 
tungen erfahren — mir lafen fie bei Tafel und Sie koͤnnen denken 
welche Freude es verurfachte, daß dies von ihm gefagt wurde — daß ı 
Friede gemacht hatte. Damit es aber wife, auf welche Weiſe ver Fri 
ven ſei — nie Franzoſen ſind Höfliche Leute — fe ſchickten fie eigen 


einen Geſandten nach Deutfchlann, es ihm zu fagen. Der nahm ſich 


daß man nicht zweifeln könne, noch einen Dazu De T v⸗ 
liche Leute — aus zweier Zeugen Mund wird die T 
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glaubten es whtirkich, als dieſe es verficherten. Auch fie ſind hoͤftich und 
bedankten ſich flattlich dafür. 


Wenn das Abfolute audgleitet und aus den Boden, mo ed herum» 
ſpaziert, in's Waſſer fällt, fo wird es ein Fiſch, ein Drganifches, Leben« 
dDiged. Wenn ed nun eben jo ausgleitet und in's reine Denken fällt 
— denn auch das reine Denken foll nicht fein Boden fein — fo foll es, 
dabineinplumpend, etwas Schlechtes, Enplicdyes werben, von dem man 
ſich eigentlich fehämen muß zu fprechen, wenn's nicht Amtöhalber ge⸗ 
fhähe und weil einmal nicht zu leugnen iſt, daß eine Logik da fei. Das 
Waſſer ift ein fo kaltes, ſchlechtes Element und es ift dem Leben noch fo 
wohl darin. Sol denn dad Denken ein viel fchlechteres Element fein? 
Sol dad Abſolute fih jo gar fchlecht darin befinden und fich auch 
ſchlecht darin aufführen? 


In Deutſchland wird immer der geſunde Menſchenverſtand in 
Schutz genommen gegen die fogenannten Anmaaß ungen der Philo⸗ 
fopbie. Eitle Mühe, denn wenn ihnen die Philofophie auch Alles ein- 
räumt, fo nützt es fie doch nichts, denn — fie haben feinen. Der ädhte 
gefunde Menſchenverſtand ift nicht bäurifche Mohheit, fondern In der ges 
bildeten Sphäre mit den Beftimmtheiten ver Bildung frei und gewaltſam 
umgehend nad) ver Wahrheit und dann unmittelbar Rouſſeau'ſche Para⸗ 
dorie, wenn er feinen Widerſpruch gegen die Beftimmtheiten eben fo wie 
die Bildung felbfl, in Grundfägen ausdrückt, ober ald Erfahrung, Rai⸗ 
fonnement, Wis, wie Voltaire oder Helvetiud. Der Adel in Deutichland 
Bat wohl auch gefunden Menſchenverſtand, aber eben darum braucht er 
ihn geradegu, ohne zu beweiſen, daß er gebraucht werben dürfe — als 
wobel jene ftehen bleiben. 


Wieland, dem man fonft eben nicht Paradoxie vorwirft, bat den 
paradoxen Sat aufgeftellt, daß es dienlich fei, von der Materie, worüber 
man fehreibe, etwas zu verfiehen, und man hat ihn probat gefunden. 


Narren werden mit Schaden Hug, die gefcheuten Leute bleiben hin⸗ 
gegen mit allem Schaben unflug. 


Sei feine Schlafmühe,. fondern Immer wach! Denn wenn du eine 
Schlafmuͤtge biſt, fo biſt vu Blind und ſtumm. Biſt du aber wach, fe 
ſichſt du Alles, und fagft zu Allem, was es iſt. Dieſes aber ifk die 
Vernunft und das Beherrichen ber Welt. 
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Huf Mingest von Theme ah Veſpeianmuo Onork, aeterniias 
(Ti eo.) etwas Gewöhnliches. Auch ſchon Asternitas Augusli. Kai- 
ferlicher Titel: Aecternitas Vestra. Alsrıos PAles Tommt auch bon den 
Ptolemaͤern auf dem Mofettifhen Stein vor; fenft auch nur alarıon 
Dies aier fchien fonft dem N. Teftament eigenthümlich zu fein. 


Einen Scrupulanten kann man fagen, daß dad Gewiſſen eine mo⸗ 
raliſche Laterne fet, die nur auf gutem Wege Teuchtet; geht man auf boͤ⸗ 
jen, fo bläst man fie auß. 


In omnia alia abeunt, welche mit DBerleugnung ihrer Subjectivität 
etwas Erwieſenes, Wahrheit, denken und annehmen follen. Ihre ſub⸗ 
jective Unruhe {ft der Ruhe des Erkennens nicht fählg. Sie haben un⸗ 
ter feiner Zucht geſtanden. 


In Schwaben fagt man von eiwas laͤngſt Geſchehenem: es iſt ſchon 
ſo lange, daß es bald nicht mehr wahr iſt. So iſt Chriſtus ſchon ſo 
lange für unſere Sünven geſtorben, daß es bald nicht mehr wahr iſt. 


Die Bälle, öffentfichen Dexter, Schaufpiele, find wicht mehr viel ber 
fucht. On s’assemble en famille, on revient aux moeuts. Diele monmss 
find bie allgemeine Sngeweile des Deffentlichen, vie Moralttät. 


Für die Nieverträchtigfeit ift allein die Moralität als 8 Beriehung zur 
Tugend möglih. Wie Karl Moor, nachdem er ganz verzweifelt, nach⸗ 
Dem Bater und Gellebte dahin find, zu feiner Strafe durch eine mora⸗ 
liſche Handlung gebt: „vem Manne kann geholfen werben.” Das wahre 
haft Tragifche if das Moralifche. Uns iſt es zugleich fentimental. 


Die Wahrheit nes Wiſſenſchaft iR ein ruhiges, Alles erleuchtendes 
und erfreuendes Licht, fo wie eine Wärme, in ver Alles zugleich gedeih⸗ 
lich hervorfprießt und die inneren Schäße in ver Breite des Lebens aus⸗ 
einanberlegt. Der Gedankenblitz If der Kapanemd, der Died himm⸗ 
liſche Feuer auf eine fchlechte verſchwindende Weife formal vernichtenn 
vachahmt und zu keinem beſtehenden Leben zu kommen vermag. 


Wenn einer den Pythagoraiſchen Lehrfeg kennt und fagt: damit ſei 
nicht gegeffen noch getrunken; — ein Anderer: was fell mir das? es IE 
um. Anmerkung für's Leben zu thun; Ih muß meine Totalikkt daria 
arutgeſprochen ſinden; — sin Dritter: es geht daraus Feine Nahawen ⸗ 
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mung, feine Weiäheitömariene für's meralifche Leben heraus; 


— ſo if 
vied Alles Eins, aber wir ehren den Aucbruck fe, daß wir dad Erſte 
bauriſche Tälyifchkeit, daS Zweite gefunden Menſchenverſtand, das Dritte 


Eifer für nad moraliſche Intereffe der Menſchheit nenmen. 


„Que de choses dans un menuet! s’ecriait Marcel, le plus fa- 
mieux maltre de danse de Paris, il y a quatorze ans, dans Penthou- 
siasme de son art. Les danseurs d’aujourd’hui disent autrement: il 
faut savoir le moral de la danse, et ils disent cela trös serlezement.” 


In Deutſchland heißt dies: Poefie. 


„L’empire germanique est un être moral sans action par kai 
möme, et il est un corps, mort par sa constitution.” Deuiſchland if 
keine Monarchie u. f. f., kein Staat, fondern ein Reich. Reich foll 
ein Begriff fein over vielmehr, wenn es Staat fein foll, eine Anfchauung 
die leer iſt. 


Die Allgemeine Zeitung berichtet von Frau dv. Staël in Berlin, 
wie die Königin fie angeredet: .„‚J’espöre, Madame, que Vous nous 
eroyez de isop ben goul, pour n’dtre pas Amtb& de Vötre arriroe à 
Berlin. U ya bongiemps, que je Vous ai admirde, et j'ai 666 impe- 
tiente, de faire Votre conneissamce.” Es fam ja auch hier Geiſt zu 
Geift und gleich und gleich, wie das Sprichwort fagt, gefellt ſich gern. 


Ju den Deutſchen Bearbeitungen ver Wiſſenſchaften iſt der Ichalt 
vor mehhben Werke nur dieſer: auch ich weiß es, mas da aber art 
erſunben worben if. So Haben fechähunbert Die Kuhpocken bearbeitet 
und alle daſſelbe wiederholt. Sie find dann in Etreit wegen Bingiate 
mit einander geratben, aber vie Sache war, daß fie alle vaffelbe 
abgefchrieben Hatten, wie ie Eoamyelifien nicht einander ausgelchrie- 
Yen, ſondern Ein Gvangelım ver fich gehabt haben folten. In freien 
Biientchaften, wie vie Philsſophie ie allgemeine Irivia⸗ 
Heit ver Biloung ab. 


Die Antwort, vie KQobespierre auf Alles gab — Hier Hatte else 
dies gedacht, jenes gethan, dies gewollt oder jenes geſagt — war: ka 
mortt Ihre CTinſormigkeit iſt hochſt langweilig, aber fie paßt auf Alles. 
Ye wollt den Nock: hier habt Ihr ihn; auch die Weſte: hier; Ir gebt 
ainen Voclenſtreich: Ger Wk auch der andere Baden; Ihr wullt den Tine 
wen Fiaget: haut ihn ab. Ich kann Wied öten, von Allrm banken 
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mu. So if der Eigenfinn unülemiwinkiiih nud kauen an ihm ſelbſt Mes 
überininaen. Wer dad Soͤchſte, mes zu überwinden wäre, wäre gerabe 
dieſe Freiheit, dieſer Tod felbfl. 


Das Zeitungséleſen des Morgens früh iſt eine Art von realiſti⸗ 
ſchem Morgenſegen. Man orientirt ſeine Haltung gegen die Welt an 
Gott oder an dem, was die Welt iſt. Jenes gibt dieſelbe Sicherheit, 
wie hier, daß man wiſſe, wie man daran ſei. 


— 





Ora et labora! Bete und fluche! Fluchen if fonfl, wenn einer 
Sakrement fagt, aber in der Religion fallen alle dieſe Dinge, die fonft 
außerelnander, zufammen. Die Erde ſei verflucht und im Schweiß dei⸗ 
nes Ungefichts fol du dein Brod effen! Arbeiten beißt die Welt ver- 
wihhten oder fluchen. 


Nothwendigkeit, ein Syſtem ver Philoſophie ganz zu findiren. Das 
Princip enthaͤlt Alles eingehüllt, aber auch nur eingehüllt, latent, den 
leeren formalen Begriff, nicht Die Sache fell. Wie ein Geiziger tm 
Beutel alle Genuͤfſe ale Mögliegkeit behält und fich die Wirklichkeit, bie 
Beſchwerlichkeit des — felbft, erſpart. 


Die Fragen, welche bie Milofophie nicht beantwortet, fine fo beant⸗ 
worte, daß fie nicht fo gemacht werben follen. 


Gellert, Hagedorn, 1 haben die Tugend pfatigereimt: Ber 
ww die Tugend liebt u. f. f. Zwar ich's fand, zwiſchen Tugend und 
Borſtand u. f. f. Freund, die Tugend iſt fein leerer Name n. f. f. Be⸗ 
wahre Bett! — Nicolai, ein Vuchhaͤndler in Berlin, Hat hierauf die 
Nechtſchaſſen heit erfunden oder verzäglich urgirt. 


Es M ein ſchoͤner Zug, weiche Berachtung man in Deutichlen ge⸗ 
gen dad Geld Kat und zeige. Die Deutſchen dichten ihm einen Ur⸗ 
ſprung an, der nicht verächtlidder und niebriger fein kann. Ban fie 
ihn far's Auge in Figuren bar, die Geldſch—r genannt werden. Es 
fo eine mythologiſche Beziehung zum Grunde Hegen. Eine Bratwuwſt 
ober was es fel, mag man ige: mit einer fo niedrigen Entfkehungsart 
— = 


Das gemeine Denken souftruirt nicht: —J—— 
Meinen, Steclingen u. $ w. une suuien laͤuft eine Anh verbei. CE be⸗ 
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weiſt wicht, ſondern es nimmt feine Anſtrengung zum Beweiſe für etwaß, 
die Langeweile für Tiefe und feine Semattung für das Refultet, 


Was eine tiefe Bedeutung bat, taugt eben darum nichts. 


— 





Unfere Nachwelt ift die nächfte Meffe. Wie in ver Vernunft 
fich Alles zufammenrüdt, forücdt auch in der Gebirgädnficht der Strom 
näber. Pedes eorum, qui efferent le, sunt ante januam. 


-Wiffenfhaft. Ob der Einzelne fie befige, fann er ſich felbf und 
Andern verfihern. Ob es wahr if, entfcheivet die nächfte Umgebung, 
pie Mitwelt und dann die Nachwelt, wenn jene ſchon ifren Beifall ge⸗ 
geben haben. Doch, ift das Bewußtſein fo in der Bildung gefliegen, bie 
barbarifche Zähigkeit des Begreifens flüffiger und rafcher geworden, daß 
wenige Jahre ſchon die Nachwelt herbeiführen. Ueber Kantiſche Phl⸗ 
lofopbie iR längft ver Stab gebrochen, während Wolffiſche funfzig 
und mehr Jahre fih gehalten. Raſcher it für Fichte's Philoſophie 
das Beſtimmen ihres Standpunctes herangeeilt. Was Schelling'ſche 


Philoſophie in ihrem Weſen iſt, wird kurze Zeit offenbaren. Das Ge⸗ 


richt über ſie ſteht gleichſam vor der Thür, denn Viele verſtehen ſie ſchon. 
Doch erlagen dieſe Philoſophieen weniger dem Beweiſe, als ber empiri⸗ 
ſchen Erfahrung, wie weit mit ihnen zu kommen iſt. Blind bilden fie 
die Anhaͤnger aus, aber das Gewebe wird immer dünner und endlich 
finden fie fi von ber Spinnewebendurchſichtigkeit überraiht. Es if 
ihnen wie Eis gefchmolzen und wie Queckſilber durch vie Finger gelaw 
fen, ohne daß fie wüßten, wie ihnen gefhah. Sie haben's eben nicht 
mehr und wer ihnen in die Hand fieht, mit der fie ihre Weisheit aus⸗ 
boten, fiebt nichts als die leere Hand und gebt mit Geſpött weiter, 
Während jene, die Kälte fühlend, fie noch für etwas ausrufen, vermei⸗ 
non dieſe die Sache ergrümbet zu haben, da fie doch nur das Michts 
derfelben, nicht, was fie war, erblicken. Der eine Theil if getaͤuſcht. pie 
Der andere. Das Wahre iſt indeß, daß dies Verſchwundene ſelbſt fie 
hieher gebracht hat. Es wird das Wort der Schrift erfüllt: wenn wir 
ſchweigen, an bie Steine. 


Das erſte Subjective im Stublum ber Wiſſenſchaften iR PERF 
feit gegen fich ſelbſt. Zweifeln an Allem ift. Teicht gebacht und gefagt, 
aber vie Frage If, ob es wahr iſt? Das leere Wort, wenn wicht bie 
ganze Natur des Wiſens fich verleugnet, tft eine Lüge, "und. es iſt ente 
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ſehlich, was die Menfchen fich feld und Andere belügen und überreden 
wollen. 


— Studium einer Wiſſenſchaft if — ſich nicht durch 
die Principien abwendig machen zu laſſen. Sie ſind allgemein und be⸗ 
deuten nicht viel. Wie es ſcheint, erſt ver hat ihre Bedeutung, der das 
Befondere hat. Dft find fie auch fchleht. Sie find das Bewußtſein 
- über vie Sache und die Sache ift oft befier. ald daS Bewußtſein. Dan 
Rudire fort. Zuerft ift dad Bewußtiein trüb. Nur nicht Schritt 
vor Schritt begriffen und bewiefen haben wollen, fonvern 
man wirft Dad Buch weg, lies't mie zwifchen Wachen und Schlafen 
fort, refignirt auf fein Bewußtfein, d. h. auf feine Einzelheit, was pein⸗ 
ih iſt. So Habe ih Differenzialrehnung und Anderes flubirt. So 
von Andern gehört, die Kant's Kritif der reinen Zaun jo ſtudirten. 


Driginelte ganz wunderbare Werke in ver Bildung gleichen einer 


Bombe, die in eine faule Stadt fällt, worin Alles beim Bierkrug ſitzt 
und bödhft weiſe ft und nicht fühlt, daß ihr plattes Wohlſein eben das 
Krachen des Donners herbeigeführt. 


Am Schaͤdlichſten iſt es, fich vor Irrthümern bewahren zu 
wollen. Die Furcht, actio ſich Irrthum zu fchaffen, ift die Behaglich- 
feit und die Begleitung von abfolut pafjivem Irrthum. So .hat der 
Stein feinen astiven Irrthum, außer 3. B. Kalk, wenn Scheidewaſſer 
auf ihn 'gegoflen wird. Da kommt er ganz aus fih. Er geräth ordent- 
lich auf Abwege, brauſ't auf, kommt in eine andere Welt. Es find ihm 
Böhmiſche Dörfer, er geht zu Grunde. So nicht ver Menfh. Er ift 
Subſtanz, erhält ſich. Diefe Steiniheit oder Steinigkeit oder Steinern- 
heit (denn die Deutfche Sprache macht ſchwer ein Subflantiv, ein Ding, 
einen foliden Mann, einen zünftigen Bürger, ver Frau und Kinder hat, 
zu einem Praͤdicat!), dieſe Strengflüffigkeit iſt es, auf die man Verzicht 
thun muß. Die Bildfamfeit, nicht das inflinetmäßige non aridet, tft 
die Wahrheit. Erſt wenn man die Sache verſteht, was nach dem Ler⸗ 
nen kommt, ſteht man über ihr. 


Der Grundſatz eines Syſtems der Philoſophie iſt ihr Reſultat. 

Wie wir die leßte Scene eines Schauſpiels, das letzte Blatt eines Ro⸗ 

‚mans leſen, over Sancho die Auflöfung des Raͤthſels vorher zu ſagen 

für beſſer Hielt, fo ift der Anfang einer Philoſophie allerdings auch Ihr 
Ausgang, was bei jenen nicht der Ball if. Uber Niemand wird ſich 
385 
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mit diefem Ende jener ober dem Worte des Raͤthſels begnugen, ſondern 
die Bewegung, durch welche es zu Stande kommt, wird für das We⸗ 
fentliche gehalten. — Daß dad Befondere im Allgemeinen fei, leugnen 
die Gegner der Philoſophie und fie ſelbſt üben dies aus, Inden fie allein 
an dem Princip, weil in diefem das Ganze fei, hin und Her zerren. Sie 
befiten dad Ganze, wie fie die Mathematik beſitzen, wenn fie ein Crem⸗ 
plar Euflivd oder einen’ Sclaven gekauft haben, der ein Mathematiker 
if. Die Sache felbft kann man nicht gefchenft, gleichlam in ven Kauf 
obenein erhalten, indem man das Princip oder Reſultat fich anfchaffte. 
Bei ver Anſchauung dagegen, 3. B. Jakob Böhme’s, fliehen bleiben, 
ift Barbarei, wie bei den Grundfägen Oberflächlichkeit. Die Entwicklung 
des Wiſſens iſt nicht ein Wegfchaffen jener Anfchauungen, jo wenig als 
des Grundſatzes, fondern ein von Innen heraus over von Außen hinein 
Ausbilden verfelben. Böhme's Anfchauung if eine tiefere, ald Jaco⸗ 
bi's Glauben offenbart. Die, welche fo etwas als beſondere verſchwin⸗ 
dende Meinung nehmen und die Barbarei in die Sache felbft fegen, ir⸗ 
ren eben fo ehr, ald die, welche den Grundfag nicht für weientlich hal⸗ 
ten. Jene machen die Form des Barbarifchen zum Weſen der Eadhe, 
biefe im Gegentheil die Geviegenheit des Glaubens. (Jacobi: wir find 
im Glauben geboren; Händevrüden; lieber Mendelsſohn u. f. w.; wie 
leere Pietiften mit krummen Köpfen und verbrehten Augen jich die Hände 
drüden, ohne etwas zu fagen zu willen.) 


Der Barbar verwundert fih, wenn er hört, daß dad Quadrat ber 
Hypotenufe gleich fei der Summe des Quadrats beiver Katheten. Er 
meint, es Eönne auch anders fein, fürchtet fi) vorzüglich vor dem Ver⸗ 
ſtande und bleibt in der Anfchauung. Die Vernunft ohne Verſtand if 
nichts, Der Verſtand doch etwas ohne Vernunft. Der Verſtand kaun 
nicht geſchenkt werben. 


Die Worte: ewig, heilig, abfolut, unendlich, ziehen dem 
Menſchen, der etwas dabei fühlt, in die Höhe, erwärmen, erhinen ihm. 
Es find Mächte, die ihn regieren, bin und her ziehen und das Zeichen 
ihrer Herrfchaft über ihn iſt, daß er bei ihuen fih fühlt. Cs fin bie 
angefchauten Götter der Griechen, welche den Norbländern nur als Ab⸗ 
ſtractionen, «ld Worte, Hiermit ſelbſt in ineeller Form find. Nur das 
Begreifen töbtet fie ald Macht. Es trennt fich von ihnen. Statt im 
ihrem Element zu liegen, iſt e8 dad Zurücktreten von ihnen und Durch⸗ 
fhauen verfelben, eine gefühllofe Klarheit. Jene Worte erheben ven 
Menfchen, — wie viel mehr ihr Erkennen! Aber ihr Erkennen gibt dem 


x 
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Meufchen, dem Ich, feine Freiheit und die Erhebung iſt Die getilgte Like 
over das (getilgte) Gefuhl des Individuums. 


Gott, zur Natur geworben, hat fich ausgebreitet in die Pracht und 
den flummen Kreißlauf der Geflaltungen, wird ſich der Crpanfion, ber 
verlorenen Punctualität bewußt und ergrimmt darüber. Der Grimm ift 
diefe Bildung, dies Zufanmennehmen in den leeren PBunc. Er findet 
fih als ſolchen, und fein Wefen ausgefchüttet in die rub'= und raftlofe 
Unendlichkeit, wo feine Gegenwart, fondern ein wüftes Sinausfahren 
über die Grenze ift, die immer wird, wie fie aufgehoben iſt. Diefer 
Grimm, indem er died Hinausfahren iſt, If die Zerftörung der Natur. 
Das über die Geftaltungen Hinaudgehen ift eben fo ein abfolutes Gehen 
in fich felbft, ein Werden zum Mittelpunct. In dieſem frißt der Grimm 
feine Geftaltungen in fich hinein. Ihr ganzes außgebehntes Neich muß 
durch dieſen Mittelpunet hindurch; ihre Gebeine werden davon zermalmt 
und ihr Fleiſch in eben dieſe Flüſſigkelt zerqueticht. 

Der Zorn Gottes über fich ſelbſt in feinem Unverdfein, der aefal= - 
lene Lucifer, bier firirt, empört fid) gegen Gott und feine Schönheit 
macht ihn hoffärtig. Die Natur mit dem Bewußtſein über Ihre Geftalt 
trägt fie zur Schau und gefällt fich felbft in ihr. Aber dies ihr für 
fich felbft Sein oder ihr Sein als Bewußtſein, ift nicht Ihr Sein in im- 
mer rubiger Vorftellung ihrer felbft, jo daß der Geranfe nur das Se- 
cundäre wäre, der leere unthätige Raum, ver feinen Inhalt empfängt, 
fondern died Bewußtſein iſt unmittelbar abfolute Thätigkeit. Es iſt ver 
Zorn ſelbſt, die Entzündung des Grimmes in Ihm, der fich aufreibt und 
feine boffärtige Pracht verzehrt. Die verzehrte Natur fteigt in neuer 
idealer Geſtalt als ein Schattenreich empor, das jenes erſte Leben ver⸗ 
loren hat, die Erſcheinung ihres Geiſtes nach dem Tode ihres Lebens. 
Dieſe neue Geſtalt iſt aber die Ueberwindung des Böſen, das Ausgehal⸗ 
tenhaben in der Gluth des Schmerzens im Mittelpuncte, wo ſie gelaͤu⸗ 
tert alle Flocken im Tiegel zurückgelaſſen hat, ein Reſiduum, das das 
reine Nichts iſt. Sie erhebt ſich als freier Geiſt, der nur in der Natur 
dieſe ſeine Verklaͤrung ſieht. — 

Solche Mythen, ſolche Anſchauungen ſind die Anſchauungen der 
Barbarei. Die Geſtalt dieſer Anſchauungen vernichtet das Individuum 
oder es iſt hier vielmehr der Grimm gegen dieſes gewordene, ſelbſt wie⸗ 
der beſtehende Abſolute. Denn das Individunm iſt nichts darin. Es 
geht. nicht unter, ſondern iſt untergegangen und jene Anſchauung muß 
noch einen zweiten Proceß durchgehen, um abjolnt zu fein. Dieſer ik 
De Wiſſeuſchaft oder daB Erkennen, daß jenes ſich in fih hinein Ima⸗ 
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giniren, jener Lebenslauf Gottes, aus dem Erkennen ſelbſt hervorgeht; 
daß die Natur in ihrem Wefen nicht das Andersſein iſt, worüber ver 
Geiſt, daß er fich fo verloren, ergrimmt, ſondern ihre Anjchauung, fie 
als fie, der Geift if. Das Individuum ift als folches felbft Natur und 
vie Anfchauung des göttlichen Weſens eine natürliche, ob ihr Inhalt 
gleich ver Geift ift. Das Individuum macht felbft diefen Weg im Auf- 
zehren feiner felbft oder in der Wilfenfchaft, denn in biefer geht das na⸗ 
türliche Weſen des Subjects zu Grunde Und es ift nicht nur die Er⸗ 
bebung des Individuums dazu oder eine Bildung deſſelben; es ift nicht 
blos ein Anfehen von feiner Seite, eine Beziehung auf ed: fondern ver 
zweite Kreiölauf des Abfoluten felbft, das, fich zum Geift geworben, als 
ſolcher, als herausgeborene Totalität, als Geift, als Bewußtſein in jenen 
Schmerz eingeht, ſo daß der Geiſt als Bewußtſein jenes ſein Werden an 
ihm ſelbſt als einem gewordenen erzeugt. — Jene Anſchauung der Re⸗ 
ligion iſt allgemeine Religion und fie iſt dies nur als Wiſſenſchaft. Nicht 
ein Hindurchgeben, ein Probuciren jened erften Weges in ſich felbft als 

eines anfchauenven Kreislaufes; fondern die Wiflenfchaft erhebt fich über 
den Glauben und fein Anfchauen, verläßt ſich als Geift und kommt zu 
fih als Geiſt. Die Bildung, wiffenfchaftliche Entwidelung jener An⸗ 
ſchauung ift dies, daß fie immer @eift bleibt, den Geift nicht verliert und 
ala dieſer fich nicht verlierende Geift fich ein Anderes wird und fich 
wiederfindet. Das Willen macht jedes Moment ver Unfchauung, das 
für fih eine undurchdringliche, beitimnte Geftalt ift, vie ihr Inneres 
nicht aufichließt, fondern hervorgeht, handelt und verfchwindet durch ein 
anbere® Handelndes, zu einem Proceffe in fich felbft oder zu einer gei- 
fligen Natur. 





Die ſchlechte Reflexion ift die Burcht, fih in die Sache zu 
vertiefen, immer über fie hinaus und in ſich zurüdfehren. Der Analyft, 
wie Laplace fagt, überläßt fi) dem Calcül und es verfchwindet ihm 
die Aufgabe, d. 5. die Meberficht und vie Abhängigkeit der einzelnen Mo- 
mente der Rechnung von dem Ganzen. Nicht nur die Einficht in die 
Abhängigkeit des Einzelnen vom Ganzen ift allein das Wefentliche, eben 
fo, daß jedes Moment felbft, unabhängig vom Ganzen, das Ganze ift, 
und dies ift das Vertiefen in die Sache. 


Fauſt fand die Grenzen der Menfchheit zu enge und ſtieß mit wil⸗ 
der Kraft Dagegen an, um fie über die Wirklichkeit hinüber zu rüden. 
Er fand den edlen Kopf unterprüdt und vernachläffigt, den Dummkopf 
und Schurken zu Ehren erhoben. Er will den Grund des moralifchen 
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Uebels erforichen, das Berhältniß des Menfchen zum Ewigen, ob er fel, 
der dad Menfchengeichlecht Teite und woher die e8 plagenden Widerfprüche 
entfiehen. Er will den Grund ver Dinge, die geheimen Springfevern 
der Erfcheinungen ver phyſiſchen und moralifchen Welt und den faßlich 
haben, der Allee geordnet. 


Vergebend! Er eilt auf die Bühne des Lebens, wo Tugend und 
Lafter verfchlungen, Gutes aus Böſem, Böſes aus Gutem herkommt. 
Immer mehr verwirrt ſich der Geiſt. Er fieht die Kette der Nothwen⸗ 
digkeit um die freien Gefchöpfe geichlungen, Fnirfcht, daß Keiner Herr 
feiner Ihaten ift und kann's nicht ändern. Er muß Alles feinen ewigen 
Lauf gehen Taffen, dahingegen jene Macht, die er nicht fieht, die nur fei- 
ner zu jpotten fcheint, tiefes Dunfel, finftered Schweigen einhüllt. Dem 
Geiſt des Menfchen ift Alles dunkel, er ift fich ſelbſt ein Näthfel. 


Theologie gewährt, was die Speculation verfagt: Was that ich 
Euerm Gott, der ich nur ftrebte, die Gefege der Menfchheit nach ver 
Leitung des Herzens zu erfüllen, Euerm Gotte, der auf Fein Opfer Euern 
Wünſchen beiftand, keines Euerer Leiden flillte, zu Dem der von Euch 
Geplagte vergebens ruft? Nothwendigkeit ift ver Name der gewaltigen, 
unbekannten Macht. Dies ift Alles, was du faſſeſt. Unterwirf dich 
und flirb. — 


Nicht die Gottheit, fonvern die Menſchheit felbft durch Mißbrauch 
ihrer Gaben, durch faljche Anwendung ihrer Fähigkeiten, durch Klein« 
muth und Trägheit, trägt die Schuld von Allem. Der Menfch miß- 
braucht, was ihm zu feinem Glück gegeben ift, Religion, Regierung und 
die Wiſſenſchaft. Am glüllichften, der in flillee Ruhe, fern von der 
raufchenden Thätigkeit ver Menjchen, feine Tage hinlebt, ohne zu wiffen, 
wie die Menfchen regiert werben, und ohne nacdhzuforfchen, warum Gott 
vor unfern Augen Dinge gefcheben läßt, wie wir fie täglich gefchehen 
fehben. Kann das aber der Menfh? Beftimmt er feine Lage und fein 
Schickſal? Wird er nicht gewaltfam hineingerifien in den Strudel des 
Lebens? Das große Warum kehrt wieder. 


Der Gott nicht mehr anflagenve, feine Abhängigkeit aber anerfen- 
nende Menfch will wifen, zu welchem Zwed er da if. Und kann er 
keine Antwort erzwingen, fo möchte er doch wiflen, warum die Natur 
mit ihm auf halben Wege ſtehen geblieben und ihn da nur ahnen Jäßt, 
wo er Gewißheit fordert. Der Menfch ift Herr feined Schickſals und 
feiner Behtimmung. Cr Tann durch fein Wirken den fehönen Gang der 
moralifchen Welt befördern und flören und das ganze Menfchengefchlecht 
vom Bettler bis zum König ift Werkmeifter der moralifchen Welt. Der 
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Menſch entwidelt nur das in ihm gelegte Streben, wie jenes Ding ber 
ſichtbaren Welt, nur mit dem Linterfchiede, dag nur ihn fein freier Wille 
und fein dad Böfe und Gute begreifender Sinn, der Strafe unb ber 
Belohnung fähig machen. — Ich babe die Neigung zum Böfen befiegt. 
Die Reinheit meines Willens ift e6, das Gefühl, nach den Geſetzen der 
Pernunft gehandelt zu haben, die Ueberzeugung, daß ein Weſen nicht 
vergehen kann, das durch den Verftand gewirft bat, find es, die mid 
erheben. — Raſtloſer, fühner, oft fruchtlofer Kampf des Edeln mit den 
von dieſen Göttern erzeugten Gefpenftern: Entzweiung des Herzens und 
des Verſtandes; die erhabenen Träume und vie thierifchen, nerberbten; 
der reine und hohe Sinn, Heldenthaten und Verbrechen; Klugheit und - 
Wahnſinn; Gewalt und feufzenve Yinterwerfung; die ganze menfchliche 
Gefellfchaft mit ihren Wundern und Thorheiten, Scheußlichfeiten und 
Vorzugen. — Allein — iſt jener Enthufiagmus wohl mehr ald ver 
Traum eined Schwärmerd? Rechtfertigt ihn der kalte Verſtand? Jagen 
wir nicht, ihm folgend, leeren Schatten nach, und verlieren darüber bie 
Weſenheit? Ia, läßt fich, fo wie die Welt nun einmal ift, wie ihre jetzi⸗ 
gen Berhältniffe find, überhaupt ein folder Traum realifiren? 

Geiſt der Natur: Lebet in mir, mit mir! Id bin mit Euch 
und fann Euch nicht deutlicher werben, als ich e8 bin! Blühen und Ver⸗ 
welfen, Gedeihen und Zerftören, bangen an einander. Meine Freund⸗ 
ſchaft verbirgt Euch die nahe Verkettung. Ich habe meinen lichen Kin- 
dern die Täufchung zur Gefährtin mitgegeben. Mein Lohn ift Euer 
Glück. Die Duelle dazu ſtroͤmt mit reichem Fluſſe in Euerem Herzen. 
Suchet es nur da! Fliehet den Wahn derer, die ed außer mir fuchen! 


Jeder will und meint befier zu fein, ald viefe feine Welt. Wer bef- 
fer tft, drückt nur dieſe feine Welt befier aus, als Andere. 


Der gewöhnliche königliche Weg in der Philofophie ift, die Vor⸗ 
reden und Mecenfionen zu leſen, um eine ungefähre Penn von ber 
Sache zu bekommen. 


Der letzte koͤnigliche Weg beim Studium iſt pad Selbſtdenken. 


Die fo viel gegen philoſophiſche Syſteme ſprechen, uͤberſehen bei 
einem beftimmten Syfleme ven Umftand, daß es eine Philoſophie if; 
Sauptumftand, jo wie daß eine Eiche ein Baum ift. 
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Kieſewetter hat eine fehr große Neigung bei ven Taubſtummen, 
in Reimen zu foredhen, gefunden und, was beinah unglaublich fcheint, 
ihre Reime waren nicht auf die Orthographie, ſondern auf ven Ton ge⸗ 
gründet. | 

In feiner Sprache reden, ift eines der hoͤchſten Bildungsmomente. 
Ein Volk gehört fih. Die Fremdartigkeit, bis auf die Lateinischen Let⸗ 
tern, hinaus! 


Es tritt einer auf und liefert etwas Mittelmäßiges. Alle begrü- 
gen ihn als ihres Gleichen und hegen und pflegen ihn: Du biſt von den 
Unſern, du meinft es eben nicht ernſthaft u. f. w. 


Es ift dem Publicum bei der Philofophie um die Meligion, die ver⸗ 
Iorene, zu thun; nicht um Wiffenfchaft, um diefe erft Hinterher. Der 
Menih will erfahren, wie er daran ift, will Befriedigung für fich, das 
Intereffe der Menfchheit diefer Zeit. 


Schöne Wijfenfhaften wird nicht mehr -gefagt, aber noch: 
denke dir ein Haus mit zmei Stänmen darneben u. f. w., flatt: ftelle 
bir dor. 


Es iſt nicht mehr fo fehr um Gedanken zu thun. Wir haben 
deren genug, gute und fchlechte, fehöne und Fühne. Sondern um Be- 
greiffe. Indem aber jene durch fich felbft unmittelbar geltend zu 
machen find, als Begriffe Dagegen begreiflich gemacht werden follen, fo 
erhaͤlt dadurch die Form der Schreibart eine Anderung, ein vielleicht 
peinliche Anftrengung erforderndes Ausfehen, mie bei Plato, Ariftoteles. 


Der Effect am Publicum ift ein abfoluter Maaßſtab, über den das 
Subject wohl rafend werben fann. Cs bat Alles gethan; aber feiner 
Einficht ſteht eben der bewußtlofe Inftinet entgegen. 


Zur Moral: Ihr, Höchftes, die Schuld und die Leiden dieſes Her⸗ 
zens in ihm ſelbſt begraben, das Herz zum Grabe des Herzens zu 
machen. 


Bei den Wundern des neuen Teſtaments kommt es nicht auf den 
Inhalt des Wunders an, ſondern darauf, daß es ein Wunder iſt. 
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Sonſt Hat die niedrige Volkaclaſſe einzelne Familienglieder ausgeſto⸗ 
Ben als ven Sündenbock, auf denen die Laſt der Entbehrung, der Büßung 
und der Entfremdung feiner felbft bis zur Verrücktheit liegt, es felbft 
aber ging frei aus und erfaufte fich die Verſoͤhnung durch diefe Opfer. 
Jetzt aber Hat es die Buße felbft auf fih genommen. 


"Lieber ſich zehn Millionen mit Gewalt nehmen, ſich in's Geficht 
fpuden, fi) mit Füßen treten, fich prügeln laflen, als eine Million freis 
willig geben, freiwillig fich einer Wunde auöfegen, indem man Wunden 
austheilt: das ift der Sinn der deutſchen Nation. Mit dem zehn- 
ten Theil des Aufwandes von Geld und Naturalien, mit dem taufenpfteh 
Theil der Leiden, mit Erſparung des Gebirgd von Schande, die die 
Deutjchen der vergangene Krieg gefoftet bat, Fonnten fie durch % bed 
Derlorenen 2% der Leiden abwenden und ftatt ver Schande Ehre er⸗ 
werben. Aber die Deutfchen wollen die Satisfartion haben, neutral zu 
bleiben, d. h. von beiden Theilen fich ausfchinden zu Yaffen, als einem 
Theil anhangen. Sie haben die Befriedigung doch für ſich geblieben zu 
fein. Sie find die Quäfernation von Europa. Nehmen Taflen fie ſich 
Alles, den Rod, und aus Gutmüthigfeit, um fein böfes Geficht zu be= 
fommen, geben fie noch dad Wams. Wenn fie einen Backenſtreich von 
einer Seite, einer der Triegführenden Mächte bekommen, fo feßen fie fich 
in die Stellung, bon der andern auch befommen zu müſſen. Wie Ter- 
tulfian die Chriften befchreibt. 


Unter dem Wie einer Sache meint man ihre Art. Vier hölzerne 
Beine, ein Brett varüber, if das Wie eined Stuhls, d. h. eben ver 


Stuhl. 


Nothwendigkeit der Gefehe gegen ven Wucher. Weil der Einzelne 
die ‚Selegenheifen und die Individuen nicht Fennt, bei denen Gelb zu ha⸗ 
ben tft, erfcheint dies feltener als es if. Der Staat hingegen foll viefe 
Kenntniß der Seltenheit oder Menge ded Geldes kennen. Seine Tare 
der Zinfen fupplirt die Folge, aus welcher jene DVerlegenheit entfpringen 
wurde, die Meinung größerer Seltenheit und dadurch Entftehung höherer 
Zinfen. Berner, wie auf die Kornpreife jedes Gerücht von Krieg und 
Frieden, Sagelwetter u. f. f. Einfluß Hat, fo würde beim Gelbe vafjelbe 
Schwanken eintreten. Diefe Unbeſtaͤndigkeit ift ed, vie den Preis erhoͤ⸗ 
bet, denn die Hoffnung, höher ober wenigſtens nicht niebriger zu ver⸗ 
kaufen, iſt ſtaͤrker, als die Zurcht des Gegentheils und jene bewirkt ftär« 
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fer das Zurüdhalten, als dieſe das Losſchlagen. Daher Taren auf 
Brod, Fleiſch u. ſ. w. nothwendig. 


Es iſt kein Land, wie Deutſchland, wo jeder Einfall ſogleich zu 
etwas Allgemeinem gemacht, zum Götzen des Tages ausgebildet, und die 
Aufftellung deſſelben zur Charlatanerie getrieben wird, fo daß er auch 
eben fo fchnell vergeflen wird und die Frucht verloren geht, die er tra⸗ 
gen würde, wenn er in feine Grenze eingefchränft worden waͤre. Da- 
durch mürde er in feinem Maaße erfannt und fo viel geſchätzt und ge- 
braucht, als ihm gehört, da er auf die andere Weife mit feiner unge» 
bührlichen Aufblähung zugleich ganz zufammenfchrumpft und, wie gefagt, 
bergefien wird. 


Die Süddeutſchen Haben ehrlicherweife nachgenrudt. Die Nord» 
deutſchen fchreiben fich aus und wiederholen daſſelbe; Compendien, ein 
Capitel früher oder fpäter, fogar elegante Zeitungen. 


Ich erinnere nich ſehr gut, wie lange ich in den Wiffenfchaften 
mich herumtrieb, ehrlicherweife meinend, was davon offenkundig, fei noch 
nicht Alles. Aus den Redensarten, die Sache zu führen, fchloß ich, das 
Weſen ſtecke noch im Hintergeunde und Alle wüßten bei weitem mehr, 
als fie gefagt, nämlich den Geift und die Gründe, fo etwas zu avanci⸗ 
ven. Nachdem ich lange vergebend gejucht, wo dies zu finden wäre, 
wovon immer gefprochen oder gethan murbe, als fei es das allgemein 
Bekannte und das Treiben des Gewöhnlichen alfo das rechte und deſſen 
Rechtfertigung nicht finden Eonnte, fand ich, daß in der That nicht mehr 
daran fei, als ich wohl begriff und darüber nur noch dieſes, der Ton 
der Zuverficht, die Willkür und die Vermefienbelt. 


Ein Freund der ächten Naturkunde fchlägt vor, den binlänglich be⸗ 
fannten Herrn Dr. Gall, ver zur größten Verwunderung bereit einem 
Gurs abſolvirt hat, aufzuforbern, noch einen zu halten, ba ans feinem 
Bortrage erhellt, daß er unerfchöpflich ift und und immer noch neue 
Geſchichten zu erzählen willen wird. Borläufig hat er fich bereits nicht 
ungeneigt dazu bezeugt und verfprochen, durch neue Beranflaltungen 
feine Schäbelleere noch mehr an den Tag zu legen. Er wirb nämlich: 

1) zur Darftellung des Gehirns feine platte Haut entfalten, an 
einer Schürzerl für vie Chapeaus, für vie Damen an einem 
Paar Holen; 

2) den Urfprung der Nerven nom Steißbein zeigen; 
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8) eine große Anzahl neuer Sinne, an Damen außer dem Tanz⸗ 
fian au den Naäh⸗ und Koch⸗Sinn; an Bauerflegeln ven 
Drefchflegelfinn; an andern aber den Charlatanfinn, alles ohne 
Denken aufzeigen; s 

4) die Kämmfrau aus dem Waifenhaufe, Barbara Sprügbein, zu⸗ 
ziehen, die mit ihrer geläufigen Manipulation der Schäbel un 
ihren Erfahrungen Herrn Dr. Gall’ unterflügen wird. 


Der eine Härt dad Zeitalter auf, der andere empfindet es in So⸗ 
netten hinauf, erzieht ed auf, reflectirt, ſchaut es hinauf, betet es Hinauf. 
Das Zeitalter if für jeden der truncus ficulnus, aus befien Ganzem 
jeder einen Merkur fabriciren will; aber ver Teufel führt ihm unter ben 
Händen den Iruncus, oder, um in ein ander Gleichniß überzugehen, den 
Montblancgranit weg und läßt ihm nur ein Splitterdden oder Koͤrnchen, 
fo Daß, wenn man fein fertiges Werk nunmehr beim Licht befieht, ex ein 
verdammt kleines Merkürchen herausgebracht hat, und nicht genug über 
Schlechtigleit der Zeit und des Teufels fchimpfen Tann, ver ihm nur 
folche Broſamen gelafien hat, fo daß nun eine Menge von Beitälterchen 
berumlaufen, vie alle anders ſchildern: Salzmännifches, Campeſches, 
Kuhpockenzeitaͤlterchen; — es abklären, daß e# reiner Elarer Aether were, 
aus dem frei die Sterngeftalten in ewiger Sonnenfchönbeit in ver Mitte 
herausſpringen. 


Aus der Berliner Periode. 


Ein großer Mann verdammt bie Menſchen dazu, ihn zu expliciren. 


Die Ruffifchen Frauen beklagen fih, wenn fie von ihren Männern 
nicht geprügelt werben; fie haben fie nicht lieb. Das ift bie Welt⸗ 
geſchichte. 


Goͤthe hat ſein ganzes Leben die Liebe poetiſch gemacht, ſein Genie 
an dieſe Proſa verſchwendet — ſein Werther; — die Poeſie der Liebe 
hat er in den Orientalen kennen gelernt — ſein Divan. 


Aufgeben, wie Aufheben, doppelſinnig: 1) Aufgeben — etwas 
als verlosen, vernichtet betrachten; 2) Aufgeben — eben damit aber 
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zugleich ed zum Problem machen, deſſen Gehalt nicht vernichtet if, ſon⸗ 
dern ber gerettet und deſſen Verkümmerung, Schwierigkeit, zu löſen if. 


Menn der Menfch einmal dahin gefommen, daß er e8 nicht mehr 
beffer weiß, als Andere, d. b. daß e8 ihm ganz gleichgültig ift, daß bie 
Andern es ſchlecht gemacht, und ihn nur Dies interefjirt, was fie recht 
gemacht: dann ift Frieden und die Affirmation in Ihn eingetreten. 


Einfeitigkeit der Philoſophie ift das Liebfte Gerede, dad man 
am bäufigften hört und dieſe Kategorie gilt für einen Talisman, ver ein 
für allemal gegen jene Philofophie, gegen jeve Zumuthung derſelben u. f. f. 
außhilft; ein abfoluter Harniſch, an dem eine Prätenfion verfelben wenn 
nicht an Belanntfchaft, doch auch an äußerer Achtung, abgleitet. Eine 
Philoſophie ift einfeitig, weil fie eine beſondere ift, und eine foldhe ft 
fie, weil fie eine beftimmte ift — ober befier überhaupt, weil es noch 
andere, von ihr abweichende gib. — Was tft alfo zu thun, um nicht 
tm ſolche Einfeitigfeit zu verfallen? Die Klugheit gibt unmittelbar an, 
fih nicht blos mit Einer, fondern mit den’ verfchiedenen Philofophieen 
befannt zu madjen; auf biefe Weile nur fegt man fich in ben Stand, 
erft wählen zu können, damit felbfithätig und ſelbſtſtaͤndig zu fein. IR 
dies nicht ug, iſt dies nicht der Hausbadene Verſtand, ver ſich folches 
bor= und umfichtiged Benehmen befonnen ausgedacht hat und fi) wohl 
und vorzüglich dabei befindet? 

Ohne Unglüd ift ſolches Benehmen jeboch nicht; denn nachdem die 
Nüchternheit, um fich vor Einfeitigfeit zu bewahren, zur Wahl ſich ent» 
fchloffen haben wird, fo ift das, was fie gewählt Hat, felbft wiener eine 
beftimmte, eine beſondere Philofophie, — denn fie ift unmittelbar von 
denen verfchieden, aus melden fie gewählt worven ift, oder auch ge= 
gen welche fie aus fich felbft etwas, das fie eine Philoſophie nennt, pro⸗ 
ducirt hat. — Diefer hausbackene Berftand, indem er die Einfeitigfeit 
vermeiden will, fällt vanılt nur felbft in fie, und feine Klugheit hat ihm 
nicht nur nichts. geholfen, fondern ihm zu den verführt, dem er entgehen 
will. Kant bat die Wolfifche, Hume'ſche Philofophie gekannt, ſich eine 
eigene gegen fie gemacht — alfo eine einfeitige u. f. f. 

Es ift nur Ein Weg, die gefürchtete Einfeitigfeit zu vermeiden — 
nämlih, von der Philofophie vispenfirt zu fein, meil eine jede einfeitig. 
Der Verſtand enthält fih dann auch, zu mählen, fi) zu entſcheiden. 
Seine Philofophie Haben oder gar zu wiflen, daß es mit ver Philoſophie 
nichts ſei, mit jeder nichts, dieſes Negative, Leere, dem iR nicht abzu⸗ 
ſprechen, daß es von Einfeitigkeit frei fei, von her. Einſeitigkeit 
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irgend eines Inhalts nämlih. Eben damit tritt fogleich wieder eine 
andere Einfeitigkeit ein, denn die Unwiſſenheit ift wieder nur Eine 
Seite, etwas Befondered, well ihr ein Anderes, Beſonderes, nämlich 
Kenntniß und Wiſſenſchaft, gegemüberfteht. In der That iſt der Ver⸗ 
Rand mit feiner Hausbarenheit fo nur vom Berge feiner Abfurbität in 
den Abgrund feiner Dummheit herabgefallen. O du glüdfeliger Sancho 
Banfa, wer, ver den Don Duirote gelefen, bat nicht fein Bergnügen an 
Dir gehabt? 


Es gibt foldhe, welche bie ſpeculative Erfenntniß der chriftlichen My⸗ 
fterien darum haſſen, weil fie das Verdienſt der Unvernunft verlieren. 
Der wahre Glaube ift unbefangen, ob die Vernunft ihm gemäß fei 
oder nicht, ohne Rückſicht und Beziehung auf die Vernunft, aber ver 
polemifche Glaube will glauben gegen die Vernunft. 


Mufifalifche Compofition von hic, haec, hoc von Garijjimi, für 
den Gefang, wird für vortrefflich ausgegeben. Zeichen der Sinnlofigfeit 
der Muſik; es foll e8 einer zu malen ober ein Gevicht darüber zu machen 
verfuchen! / 


Chriftus, den Menfchen, vorgeftellt, ift noch ein ganz anderes Näth- 
fel, als das Aegyptiſche. Dieſes ift der Ihierleib, aus dem ein Menfchen- 
angeficht herausbricht — aber dort der Menfchenleib, aus dem der Gott 
hervorbricht. 


Im Jahr 1764 wurde in Danzig ein neues Geſangbuch gefertigt. 
Von Gellert kamen nur zwei Lieder hinein und zwar, wie ſich das 
geiſtliche Miniſterium deshalb ausdrückte, weil er „auch ein Komödien⸗ 
dichter‘ war. * 


Securi adversus Deos, ſagte Tacitus gegen die Roͤmer von den 
Dentſchen; — gegen die abergläubiſchen Nömer. Febris, Pestis wie 
Cloacina waren ihre Götter. — Davon ift nicht weit zum Teufel. Jene 
nur phyſiſchen Teufeleien in’8 Geiftige erhoben, fo Haben wir Teufel. 


Leben und Meinungen fft ein vormaliger guter Titel geweſen, 
denn von den Menfchen haben einige ein Reben und feine Meinungen; 
andere nur Meinungen und fein Leben; endlich gibt es foldhe, die 
beides haben, Leben und Meinungen. Die Iekteren find vie feltneren; 
dann bie erfteren; die gewoͤhnlichſten find, wie Immer, die Mitte, 


— 
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Preußiſche Staatszeitung 1819, 52ſtes Stück, 20. Ium.: ‚Die Sf» 
fentlichen Ausgaben find bei denjenigen Volkern am größten, vie m 
längften und vollſtaͤndigſten an der Steuerbewwilligung Antheil genommen 
haben.” — „Die fühnen Plane unternehmenner Regenten altern unb 
ferben mit ihnen; aber der aufgeregte Stolz der Nationen, das mit der 
Muttermilch eingefogene Vertrauen auf die Kraft feines Volkes, ver. an⸗ 
aeftammte Wahn, daß Macht Hecht gebe, wuchert fort von den Urahnen 
zu den Enfeln. Berne fei es, zu verfennen, wie mächtig dieſes Auregen 
aller Einzelnen auf ven Geift des Ganzen, auf die Erziehung ded Men- 
fchengefchlechts wirkt; vie Völker leben ihres Glaubens: aber fie be= 
zahlen ihn auch.“ 

Und zwar gern. Die ihres Unglaubens leben, müſſen ibn auch 
bezahlen. 


Die Rateinifhe Sprache ward ehemald in zwei Hauptgeſichts⸗ 
puncten auf ven Schulen getrieben: 1) der Sinn und Inhalt ver Schrift- 
ſteller, des Cornelius Nepos, Curtius, I. Cäfar, Cicero, Tacitus, Ho⸗ 
raz u. f. f. Die eine Hauptfache, der Inhalt paſſend für die Jugend; 
edle, einfache, fefte Gefinnungen und Handlungen, Grundfäge der Sitt- 
lichkeit, des Staatslebens in ihrer naiven Nähe und Allgemeinheit vor⸗ 
geftellt; 2) ald Sprache nah allgemeineren Regeln ver Grammatif. 
Regel iſt dad Subfumiren des Befonderen unter dad Allgemeine. Die 
Zateinifche Sprache bierin im Vortheil gegen die Griechifche; feſte Ne- 
geln, plaſtiſch, Tapivarifch, einfacher Bau der Säte und Perioden; — 
Sinn des Gehorſams, rechtlichen Verfahrens; — fefte Regel und Han» 
deln darnach, ohne Ausnahmen, Willfüren, Ausreden u. ſ. f. — Nah 
diefen Negeln Hatte ver Schüler feine Auffäge zu madyen, nicht darnach, 
daß eine Form, Flexion, Conftruction u. f. f. gefunden wäre. Die Ver⸗ 
feinerung des Lateinifchen Sprachitudiums, durch Holländer und Englin- 
der vorzüglich (Drakenborch und Ruhnkenius haben darüber geftritten, 
ob simulac ego, perinde ac ego richtig fei, zulett ausgemacht simul at- 
que ego und überall darnach zu eorrigen — und fo eine Menge Bein- 
beiten, d. i. Beſonderheiten), hat die Natur des Rateinifchen Sprachfius 
diums als Bildungsmlttel zur Zucht ganz verändert. 


Der Heutige Adel iſt gerade in der Megel nit aus ben alten, 
freien Grundbefigern, vielmehr meiſtentheils aus den Kaiferlichen, 
Königl., Herzogl. Lehnsleuten hervorgegangen. Wußten dach jene 
freien Grundbeſitzer felbft Lehensleute werben, wenn fie einige Bedeutung 
behalten und nicht völlig unterbrüdt werben wollten. 
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Vis & vie vom Abel find die Höfe magnifique geweien, haben den 
Adel um fi} verfammelt und ihn ruinirt. — Nun vis à vis vom Mekdh- 
thum der Banquiers find die Höfe (die Fürften in Kleivung n. ſ. f.) 
einfach geworben, weil der Reichtum Kleidung, Schmud der Brauen, 
Wohnung, Teten, ihnen gleich nachmachen fann. — Demfelben Reich⸗ 
thum gegenüber können die Höfe fleif, voll Etikette, fein. Diefe wird 
verlacht und die Hoffchranzen ald Knechte, als Zierrathen angeſehen, qui 
s’avilissent, en y mellant un prix. 


In der Weltgefehichte gift die Gintheilung, wie bei den Griechen: 
Griechen und Barbaren. 


Canova wollte die Kirche, die er in feiner Vaterſtadt erbaute, 
Gott weihen. Died wurde nicht zugegeben. — Bram hatte keine Tem⸗ 
pel in Indien. MProteftantifche Kirchen beiten in Eatholifchen Ländern 
Bethäuſer. Gotteshäufer, Name im ſüdlichen Deutfchlan. 


Gorporationen, Collegien find viel firenger im Abfchlagen, ald In⸗ 
dividuen: Unterfchien der collegialijchen Verfaffung und ver perfünlichen 
Reiponfabilität. So fehr die letztere energifcher fein kann, befonvers An 
fange, jo fehr ſtumpft fih ihre Krajt ab. Das Individuum foll wie ein 
Edelmann regieren, als eine ſelbſtſtaͤndige, auf fich ruhende PBerfönlich- 
keit. Aber das Individuum als blos Beſonderes ift in mannigfaltiger 
Abhängigkeit; — viefer jener kann oder wird können ihm fehaden. Ab- 
fchlagen erfcheint ald perfünlich individuelle Sache, und es ift in ber 
That mehr ober weniger Zufälliged darin. 


Walter Scott im Lehen Napoleons fagt von den Urfachen und 
dem Zwei der Franzoͤſiſchen Revolution: „Der Himmel zur Strafe ber 
Sünden Frankreichs und Europa’d, um dem nienfchlichen Gefchlecht eine 
große Lehre zu geben, überließ die Macht und Gewalt foldden Menfcgen, 
die nur Die Werkzeuge feiner Mache und feiner geheimen Abfichten wa⸗ 
sen.” — Wie? Wenn die Sünden Frankreichs und Europa's fo groß 
waren, daß der gerechte Bott die furchtbarfte Strafe über den Welt» 
theil verhängte, jo wäre ja bie Revolution nothwendig un» fein neues 
Verbrechen, fondern nur bie gerechte Züchtigung alter Verbrechen ge» 
weien; — anmaaßende Phrajen, vie Taum einem Capuziner, ver feine 
Unwifjenheit befchönigen will, wachgeiehen werben Tönntn. — „Daß 
geiſtreichſte Volt Europa's, Heißt «3 Vol. L p. 47, ließ ſich durch bie 
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gröbften Taͤuſchungen und die verderblichſten Grundſaͤtze verführen.” 
Seihhter Kopf. ⸗ 


IX. 


— 


Förſter's Geburtstagsgedicht 1826. 


Hellas Dichter beſingen den Ruhm unſterblicher Helden, 
Welche zu Land und zur See vieles gethan- und erlebt. 
Aber vor allen wird Einer gefeiert in Mythen und Sagen, 
Der nach der Götter Sprudy that, was fein anderer vollbracht. 
Denn mit gewaltigen Arm rang er mit Leuen und Drachen, 
Schirmte dem menſchlichen Fleiß ficher umfrievetes Land. 
Wo die Natur einbricht mit roher Gewalt, er befiegt fie, 
Zu dem Olympiſchen Kreis bahnt ſich Herakles den Weg. 
Und fo rühmen auch wir im echtgermanifchen Norvland 
Einen Helden, der zwölf Ihaten und mehr noch gethan. 
Mühlte bei und doch auch der Erymanthifche Eber, 
Giftiges Drachengezücht fehnobte mit flammender Wuth; 
Zwar nicht Hausten fie mehr in nächtlichen Wäldern und Sümpfen, 
Aber im Reiche des Geiſt's übten fie frevelnde That. 
Siehe! da warb und geboren ein Held, ein beiliger Georg, 
Dem es an Muth nie gebrach, dem es an Kraft nie gefehlt. 
Auf dem geflügelten Roß des Gedankens ritt er zur Streitfahrt, 
Führte der Wahrheit Schilo, führte des Glaubens Panier. 
Und nie fehlte Dad Ziel fein wetterleuchtender Wurffpieg, 
Und mit dem Blige des Schwerbts traf fein durchdringendes Wort. 
Alſo Fünpigte ſchon in frühen Jahren ver Held ſich 
An, als die Sfeptifer ihm Schlangen des Zweifeld gefchidt. 
Traun! die Molche zerprüdt er, als wären es Göttinger Wuͤrſte, 
Und von der Sfepfis blieb Teer nur die Schale zurüd. — 
Schnurrend trieb ſich ein Kater umher durch Ihäler und Bergfchlucht, 
Ueberall führte dad Wort Wolfiſche Metaphyſik. 
Aber e3 hatte der Wolf, es hatten vie fpätren Geſellen 
Vom Ariftoteles ſich trüg’rifch den Namen geholt; 
Doch bu erfannteft fie wohl und auf dialectifcher Treibjagb 
Streifteſt du ihnen Das Fell über die Ohren herab, 
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Und du brachteft zu Ehren dad Kleid ned Griechiſchen Meifters, 
Unangreifbar »arin boteſt ven Feinden du Trotz. 
Da verfcheuchteft du bald Die nächtlicgen Stymphaliden, 
Die mit Geſtank und Geſchrei füllten bie heitere Luft. 
Mit Recenſentengeſchwaͤtz in Literaturzeitungen 
Kreiichen fie laͤrmend uncher, aber fie beißen nicht mehr. — 
Mußte der Sohn des Zeus ſich niedrer Arbeit bequemen, 
Haft vu mit göttlichem Muth ähnliche Thaten vollbracht. 
Aber Augias Stall, dad waren die Akademien, 
Wahrlich die Herren darin akademiſteten ſehr. 
Als nun aber herein der Schwall philofophifcher Meerflnih 
Schlug, wie Räubten zuletzt all vie Perücken hinaus; 
Und fie zogen davon mit Molecülen und Poren, 
Mit den Partikeln des Lichte, das fie in Säde geſteckt. — 
Feſtgeſchmiedet am Fels fahft du den Gefährten, Prometheuß, 
Der mit verwegenem Muth raubte den himmlifchen Strahl, 
Der den verhüllenden Schleier ver heiligen Iſis zurückſchlug 
Und die Idee der Natur finnig im Bilde gefaßt, 
Als er zuerſt den Magnet ald Symbol des Begriffes begrüßte, 
Wo ſich der Gegenfat elnt, ob er getrennt auch erfcheint. 
Aber nicht Fromme’ es dem Seher, es hielt die Subflanz ihn gefeffelt, 
Kranfe Subjertivität nagte pie Leber ihm aus. 
Do du erlegteft ven Geier, da löfte die ftarre Eubflanz ſich 
Und zur Idee der Idee drangſt du, zum Geifte der Welt. 
Zwar entführteft du nicht dem belphifchen Gotte ven Dreifup, 
Aber du brachteft von ihm Herrliche Beute zurüd, 
Jenes: „Erkenne dich ſelbſt“, das noch Fein Sterblicher löfte, 
Haft du gelöft und dem Gott gabft du die Frage zurüd. — 
Du erlegtefl bie Hyder ber taufendföpfigen Meinung, 
Die in dem Staat und im Recht ſchwellende Gäupter erhob; 
Denn es wollte die Jugend nach Herzensdrang und nah Willführ 
Herrichen und führen dad Neich, aber gehorchen nur nicht. 
Und wir träumten wohl viel von alten, glüdlichen Zeiten, 
Blickten zur neuen Welt ſehnend wohl über dad Meer. 
Doch wir gewannen durch dich die Gegenwart lieb und die Heimath, 
Und mit der wirklichen Welt Haft du und wieber verfühnt. — 
Dann auch führteft du und zu den Gärten der Hesperiden, 
Pfluckteſt der ewigen Kunft goldene Fruͤchte für und, 
Daß wir die Werke verflanden, die und ein Mozart, ein Goethe, 
Die und ein Phidias Fühn, die und ein Raphael fhuf. — 
36 
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Was du errungen im Geil, du Haft es im Geiſte befeftigt, 
Wie in der Sternenfchanz ruhſt du in deinem Syſtem 

Und es tragen die Pfeiler, fo feft wie bie Säulen Heralles 
Ewig der Wiſſenſchaft Herrlich unendlichen Bau. — 

Alſo ſchufſt pu ein Reich ver Wirflichkeit und der Wahrheit, 
Stiegft dann ſelbſt in vie Gluth deiner Gedanken hinab. 

Da verzehrte die Flamme was irdiſch war und bergänglich, 
Aber das Ewige blieb dis, dem Unfterblichen, treu. 

Hebe nahte ſich dir in göttlicher Schönhelt und Jugend, 
Reichte auf blühender Flur Nektargefüllten Vokal. 

Und e8 fammeln die Freunde fich bier zu den fefllichen Spielen, 
Rühmte Nemea man einft, rühmen wir heut und Berlin. 





X. 
Grabrede Marheineke's und Förfter’s. | 


Geliebte Eollegen und Freunde! 


Der harte Schlag, der unerfepliche Verkauft, der uns getroffen, laͤßt 
faum zu, uns zu befinnen und zu erhohlen von biefem tiefen Schmerz, 
und es wird mir unemblich fchwer, ven ganzen Reichthum und vie Tiefe 
Ihrer Empfindungen bei dieſem außerorventlichen Todesfall in wenigen 
Worten auszufprechen. 

So viele theure Opfer hat unfre junge Univerfität ſchon darge» 
bracht: auch diefer große, weltberühnmte Mann iſt und nun abgefopert 
worden und was bie tiefgebeugte Wittwe, was die zwei hoffnungsvollen 
Söhne, was wir alle jeßt empfinden, es iſt beſonders darum fo viel, fo 
ſchwer und tief, weil wir das Leid fo vieler mitzutragen haben, die hier 
nicht gegenwärtig find. 

Geliebte Freunde und Gollegen! was'ift das Leben, wenn ber Un. 
fterbliche ſelbſt an dieſem Leben flerben muß? Wir können dem Tode 
Fein Recht vergönnen über ihn; er bat und von Ihm nur entriffen, was 
nicht Er felber war. 

Dieß iſt vielmehr fein Geiſt — wie er hindurchblickte durch fein 
ganzes Wefen, das holde, freunbliche, wohlwollenne, wie er fich zu er⸗ 
kennen gab in feiner edlen, hoben Gefinnung, wie er ſich entfaltete in 
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ber Reinheit und Liebenswuͤrdigkeit, in ver fillen Größe und kindlichen 
Einfachheit feined ganzen Charakterd, mit melden auch jedes Vorur⸗ 
theil, wurde er näher erkannt, fich Leicht verföhnte; fein Geiſt, wie er in 
feinen Schriften, in feinen zahlreichen Verehrern und Schülern lebt und 
unvergänglich leben wirt. 

Mer fo, wie unfer entichlafener Freund, fehon mitten in dieſem 
Leben fich von ſich, vom Ich und deſſen Sucht, vom Schein und aller 
Eitelkeit zu befreien, fich in vie ewige Wahrheit denkend zu vertiefen 
wußte und aus dem Tode biefes irdiſchen Lebens geiflig wiedergeboren 
und erflanden war, wer fo den Schein des Wiſſens burchfchauend fich 
ſtets allein an das wahrhaft Wirkliche zu Halten mußte, welches das 
Wirken des ewigen Geiſtes ift hinter allen vergänglihen Erfcheinungen 
des Lebens in der Natur und Gefchichte, wer jo, wie diefer König im 
Meich des Gedankens, einen neuen Bau des Wiſſens gegründet bat auf 
dem unmwandelbaren Felſen des Geiftes, ver hat fich eine Unfterblichkeit 
errungen, wie wenige, der hat feinen Namen ven glänzenpften und un⸗ 
vergeßlichſten unſeres Geſchlechts Hinzugefügt, ver bat vollbracht, was er 
felbR in einem feiner Werke fagt: „Das Leichtefte ift, was Gehalt und 
Gediegenheit hat, zu beurtheilen, ſchwerer, e8 zu fallen, das Schwerſte, 
was beides vereinigt, feine Darftellung hervorzubringen.“ *) 

Wir folen ihn nun begleiten zu feiner Ruheſtaͤtte neben feinem 
großen Vorgänger. **) Aber fo ift er doch nicht ganz von und ge= 
fchieben, ver Theure, Unvergeßliche; fo lebt ex felbft doch noch unter ung, 
ja von der irdiſchen Hülle erlöf’t reiner, denn zuvor, befreit von allem 
finnlicden Erfcheinen, ver Mißkenntniß nicht mehr ausgefegt, verflärt im 
Herzen und Geil aller, vie feinen unvergänglichen Werth erfannten und 
künftig erft recht erfennen werben. 

Unferm Erlöfer ähnlich, deſſen Namen er ſtets verherrlichet hat in 
allem feinem Denken und Thun, in deſſen göttlicher Lehre er das tieffle 
Weſen des menfchlichen Geiftes miedererfannte, und der ald der Sohn 
Gottes fich felbft in Reivden und Tod begab, um ewig als Geiſt zu ſei⸗ 
ner Gemeinde zurückzukehren, ift auch er nun in feine wahre Heimath 
zurüdgegangen und durch den Ton zur Auferfiehung und Herrlichkeit 
binburchgebrungen. 

Darum geziemet es benn auch und, die wir im @eifte zu leben be⸗ 
rufen find, unfern Schmerz um ihn zu reinigen und zu verflären zum 
Iauteren Schmerz des Geiſtes, was er gewollt und nur angebeutet bat, 


*) Phaͤnomenologie des Geiſtes ©. 6. 
) Fichte. 
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muthig fortzufegen und es in das allgemeinfte Berſtaͤndniß zu bringen, 
und konnen wir nicht alle ihn erreichen in ver Xiefe feines Willens, und 
in feiner außerorbentlichen Gelehrſamkeit, ihm doch ähnlich zu werben in 
feiner Liebe, Sanftmuth und Geduld, in feiner Demuth und Beſcheiden⸗ 
beit, in feiner treuen Nachfolge Jeſu Chriſti, deſſen Jünger zu feyn fein 
hochſter Ruben auf Erben war. 

Selig, felig find die Todten, die fo in dem Herrn flerben; ber Geiſt 
ruht aus von feiner Arbeit und ihre Werke folgen ihnen nach. 


Schon durften wir, geliebte Teintragende Freunde, uns der Hoff- 
nung hingeben, das Gewitter, welches feit Monaten über unferer Stabt 
fich drohend Tagert, feh vorüber, nur einzelne Blitze und zerftreuted Wet- 
terleuchten verfündigten uns noch feine Nähe, als yplöglich und unerwar⸗ 
tet ein zuckender Strahl herabfährt und ein gewaltiger Donnerfchlag und 
ein Unglüd fürchten läßt. — 

Ja, meine Freunde, der Wetterftrahl hat gezündet und welch’ ein 
Haupt Hat diefer Schlag getroffen! — Unſer Freund, unfer Lehrer If 
nicht mehr! Diefe hohe Ceder des Libanon, zu der wir ftaunend hin⸗ 
aufblickten, iſt gefällt, viefer Lorbeer, der die Wiffenfchaft, die Kunſt, ver 
jegliches Heldenthum der Gefhichte mit feinen Kränzen ſchmückte, dieſer 
Baum der Erfenntniß, von dem fein neivifches Verbot und die Früchte 
zu fammeln wehrte, ift feines Schmudes beraubt, und mit bewegtem 
Herzen ftehn wir an ver dunfeln Kammer, wo dem großen Manne die 
enge Nuheftätte zugemefien wurbe! — 

Wie? dieſe finftre Höhle, dieſes fchmale Grab follte den verfchließen, 
der und burch die Raͤume des Himmels führte? Diefe Hand voll Staub 
follte den bedecken, der und die Gebeimniffe des Geiſtes, die Wunder 
Gottes und der Welt offenbarte? Nein, meine Freunde, laßt bie Todten 
ihre Todten begraben, und gehört ver Lebende an, der, die irdiſchen Ban 
den abwerfend, feine Verklärung feiert und den gebändigten und befieg- 
ten Elementar- Mächten mit der Stimme des Meifterd zuruft: Top, mo 
ift dein Stachel? Hölle, wo fl dein Sieg? — 

Sp foll venn Feine unwuͤrdige Klage an feinem Grabe laut werben; 
allein er felbft, der Verewigte, goͤnnte bem tiefen Gefühle, der reinen 
Empfindung ihr Recht; die ihm näher flanven, fahen oft in feinem Auge 
die Thräne der Wehmuth und des Schmerzed glänzen, und wer, ber ihn 
kannte, der ihn liebte wie wir, koͤnnte bei dieſem Abfchiebe ſich ber Thraͤ⸗ 
nen erwehren? Wie er aber und aus der Nacht der Ahnung zum More 
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genrothe des Bewußtſehns, aus dem Schlafe der Innerlichkeit zu dem 
wachen Gedanken, aus dem Glauben zum Schauen geführt hat, ſo darf 
auch die Trauer Aber feinen Verluſt nicht ein dumpfes Hinbrüten, auch 
nicht der Schrei des Schmerzes, oder nur dieſe Thräne fliller Theil⸗ 
nahme bleiben; ſolch' ein Verluſt will nicht bloß empfunnen, er will 
auögefprochen fehn und wahrhafte Beruhigung werben wir erſt dann ge⸗ 
winnen, wenn wir für unfer inneres GSeelenleiv das Wort finden, und 
und des Borzuges bewußt werben, daß dies unfer Schmerz iſt, daß 
wir e8 find, die ihm verloren haben, daß uns biefer Stern in dem 
Sonnenfhfteme des Weltgeiftes geleuchtet Hat! 

Welcher Name wäre zu gewagt, den wir, feine Schüler, dem ge= 
lebten Lehrer nicht zutheilen Eönnten? War er e8 nicht, der den Unzu⸗ 
frievenen mit dem bunten Gewirre des Lebens audglich, indem er und 
in der Nothwendigkeit die Breiheit zu begreifen anwies? War er es 
nit, der den Ungläubigen mit Gott verföhnte, indem er uns Jeſum 
Chriſtum recht erfennen Ichrte? War er e8 nicht, welcher die, an dem 
Baterlande Verzweifelnden zum Vertrauen zurüdführte, indem er fie 
überzeugte, daß die großen politifchen Bewegungen des Auslandes Deutfch- 
land den Ruhm nicht verfünmern werben, die bei weitem erfolgreichere 
Bewegung in ber Kirche und in ber Wiflenfchaft hervorgerufen zu ha⸗ 
ben? War er ed nicht, durch den die Mühfeligen und Beladenen felbft 
im Unglüd diefe Erde lieb gewannen, indem er auf ihr ein Reich un⸗ 
bergänglicher Wirklichkeit und Wahrheit errichtete? Sa, ex war und em 
Helfer, Erretter und Befreier aus jeder Noth und Bebrängniß, indem 
er und aus den Banden ned Wahnes und der Selbſtſucht erlöfte. 

Seine Lehre zu bewahren, zu verfündigen, zu befeftigen, ſey fortan 
unfer Beruf. Zwar wird Fein Petrus aufflehen, welcher die Anmaßung 
hätte, fich feinen Statthalter zu nennen, aber fein Reich, das Meich des 
Gedankens, wird fih fort und fort nicht ohne Anfechtung, aber ohne 
Widerſtand audbreiten; ven erledigten Thron Aleranverd wird Fein Nach⸗ 
folger befteigen, Satrapen werben fich in die verwaiftten Provinzen thei= 


» Ien, aber wie damals die Griechifche Bildung, fo wird dieſe Deutjche 


MWiffenfchaft, wie Hegel fie in mancher durchwachten Nacht, bei ftiller 
Lampe erfann und fehuf, welterobernd in dem Gebiete der Geifter werben. 

Sein Name wird fomit den andern gefelerten Namen, welche Preu- 
Ben berühmt machten, hinzugefügt; er war würbig riach dein Lande be= 
zufen zu werben, wo ein großer König die Philofophie auf den Thron 
feßte, mo Leibnig und Kant mit dem Pflugfchaar ihres Geiſtes den ver⸗ 
trodneten Boben aufrifien und ben Keim ber Wiſſenſchaft pflanzten, wo 
der vertriebene Fichte Aufnahme und Anerkennung fand. Obſchon in 
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den Süben Deutſchlands geboren, hat unfer Hegel dennoch erft bier bei 
und feine wahre Heimath und nun auch neben feinem großen Vorgän« 
ger Fichte, wie es fein eigener Wunſch war, fein Grab gefunden. 

Fichte und Hegel! das find Die Säulen des Hercules, welche bier 
die Grenze bezeichnen und den wollen wir erwarten, welcher an biefer 
Stätte den Muth baben würbe, das plus ultra auszufprechen! 

Heran denn, ihr Stürme des Winters, und beberft mit rauhem 
Froſt und hohem Schneelager dies Grab, unfre Liebe wird nicht erfal- 
ten; beran ihr Pharifier und Schriftgelehrten, die ihr hochmüthig und 
unwiſſend ihn verfanntet und verläumbetet, wir werben feinen Ruhm 
und feine Ehre zu vertreten wiffen; heran Thorbeit, Wahnfinn, Feigheit, 
Abtrünnigkeit, Heuchelei, Fanatismus; heran Enechtifche Gefinnung und 
Obfeurantismus, wir fürchten euch nicht, denn fein Geift wird, unfer 
Führer ſeyn! 

Freiheit, Freude, Frieden hat er uns gegeben und dieſe drei Schutz⸗ 
geiſter werden die Hüter ſeyn, welche dieſes Grab bewachen. Nimm, 
theurer, entſchlafener Lehrer, unſere Thraͤnen, nimm unſeren Dank mit 
dir in die Gruft, aus welcher vu am Tage des Gerichtes eine herrliche 
Auferftehung feiern wirft! — 


— — — 


SGebruat bei 3. Pet in Beriin. 
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